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1805-1808. Studiind acest document, cerce-
tãtoarele au realizat o demonstraþie a mo-
dului în care analiza antropologicã poate
fi aplicatã documentelor juridice ºi isto-
rice. Cel de-al doilea material constã în
studiul a 40 de filme franceze, în prin-
cipal realizate în jurul anilor 1930. Filmele,
la fel ca ºi literatura, tind sã releve emo-
þiile ºi relaþiile umane într-un mod carac-
teristic, reprezentativ pentru cultura res-
pectivã. Pe seama acestor filme, autoarele
au analizat teme precum: imaginea tatãlui,
ca erou expus unor suferinþe (inclusiv de
ordin erotic), vicisitudinile impulsului uman
(legate de proprietate, de dragoste etc.),
accidentele justiþiei, precum ºi marile expe-
rienþe de dezamãgire de care se ocupã
filmele franceze. În final, un al treilea
material utilizat l-au constituit testele pro-
iective (în special cele cu imagini sau cu
pete de cernealã), autoarele descriind în
detaliu atitudinile francezilor faþã de aceste
teste, teama copiilor de personajele ima-
ginare malefice, cu a cãror existenþã sunt
pãcãliþi de pãrinþi pentru a fi cuminþi,
dorinþa de a învinge teama de întuneric
ºi de strãin, reprimãri ºi refulãri ale
agresivitãþii verbale ºi motorii, reacþia la
culori.

În final, autoarele subliniazã faptul cã
nu trag concluzii din aceste studii, ci
lanseazã ipoteze despre personalitatea fran-
cezilor, pe baza datelor la care au avut
acces.

Aceastã carte descrie un experiment
de cercetare reuºit, realizat de la distanþã,
asupra unei culturi atât de complexe cum
este cea francezã, în urma cãruia au fost
obþinute informaþii remarcabile, de mare
valoare, unele dintre ele chiar inaccesibile
metodelor clasice de investigare. Cartea
este astfel cu atât mai valoroasã, cu cât
introduce o perspectivã nouã, originalã,
un alt punct de vedere asupra societãþii
franceze, aducându-ºi astfel contribuþia

unicã la cunoaºterea ºi pãtrunderea acestei
remarcabile culturi.
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Risk, Uncertainty and Rational Action face
parte din impresionanta serie a Editurii
Earthscan dedicatã riscului ca subiect, fi-
ind o analizã criticã a paradigmei alege-
rilor raþionale (rational action paradigm,
prescurtat RAP, cum o numesc autorii),
paradigmã ce a furnizat pentru mult timp
cadrul teoretic exclusiv al abordãrilor de
risc. Prezentând valenþele ºi neajunsurile
RAP, autorii sunt de pãrere cã �noua
modernitate� înseamnã �raþionalitãþi mul-
tiple�, atât în ceea ce priveºte tipurile de
risc, cât ºi în ceea ce priveºte abordãrile,
percepþiile acestora; prin urmare, propun
alte perspective, alternative la RAP, fãrã
a dori deconstrucþia paradigmei. Cartea
se structureazã astfel în douã pãrþi, dintre
care prima � �The Rational Actor World�
(35-155) � este o veritabilã sintezã multi-
perspectivistã asupra paradigmei alege-
rilor raþionale, autorii prezentând funda-
mentele filosofice, implicaþiile teoretice
ale paradigmei în diverse discipline socio-
umane, analize decizionale ºi abordãri
cantitative �raþionale� în legãturã cu riscuri,
respectiv implicaþiile paradigmei asupra
agentului social ºi asupra organizaþiilor.
A doua parte � �Looking for other Worlds�
(159-296) � prezintã posibile alternative
ce ar putea deschide domeniul studiilor
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de risc. Asemenea post-moderniºtilor, au-
torii sunt de pãrere cã �raþionalitãþile
multiple� apar sub forma diferitelor �struc-
turi narative� ºi în consecinþã perspec-
tivele �lumii celeilalte� se constituie sub
forma unei încercãri de a realiza o con-
cepþie teoreticã amplã � un �discurs coope-
rativ asupra riscului� sau o raþionalitate
dialogicã (dialogical rationality) � prin
alãturarea unor teorii ale �acþiunilor
discursive� (de exemplu teoria culturalã,
teoria criticã a lui Habermas, influenþe
ale teoriei reprezentãrilor sociale, feno-
menologiei, teoria sistemelor sociale ºi
comunicaþiei ecologice dezvoltate de
Luhmann etc.).

Cartea este o reuºitã în ceea ce pri-
veºte sinteza perspectivelor teoretice mai
sus menþionate, rezultatul fiind o analizã
complexã asupra riscului, reuºind astfel
sã scãpãm din mult-citatele simplificãri
de tipul: risc = risc tehnologic; risc =
risc global; abordare de risc = RAP.
Lucrarea este totodatã ºi un exemplu pen-
tru ceea ce înseamnã interdisciplinaritate.
Înºiºi autorii � specialiºti de referinþã în
studiul riscului (Carlo C. Jaeger, spe-
cialist în studierea ºi modelarea sistemelor
sociale la Institutul de Studiere a Impac-
tului Climatic din Postdam; Ortwin Renn,
sociolog al mediului înconjurãtor la Uni-
versitatea din Stuttgart; Eugene A. Rosa,
profesor de politici de mediu la Washington
State University; Thomas Webler, cerce-
tãtor în studii de mediu la New England) �
au fost sceptici la început în privinþa reu-
ºitei acestei colaborãri, care trebuia sã
aibã ca finalitate �o carte ce combinã
sistematic literatura analiticã ºi manage-
mentul riscului cu literatura crescândã,
dedicatã riscului de cãtre ºtiinþele sociale�
(10), în condiþiile în care cei patru, deºi
studiau riscul, au folosit adesea perspec-
tive diferite. În prefaþã, autorii introduc
conceptul de risc chiar prin �circumstan-

þele riscante� ale colaborãrii: aceasta a
început în timpul unei cine la un restau-
rant din Zürich (ironia a fãcut ca, ulterior,
restaurantul sã poarte numele de The Crazy
Cow � Vaca nebunã!), cu ocazia unui
seminar asupra schimbãrii climatice din
1992 (când s-au întâlnit toþi patru pentru
prima oarã), a continuat prin scrierea simul-
tanã în þãri diferite, de o parte ºi de alta
a Oceanului Atlantic, ºi s-a finalizat peste
nouã ani, perioadã în care pãrþi ale manu-
scrisului au fost supervizate de alþi spe-
cialiºti de prestigiu ºi au fost prezentate
la conferinþe internaþionale.

Contextul analizei este reprezentat de
socioculturalul în care �riscul este o nouã
conºtiinþã�. Cu toate acestea � insistã au-
torii, asemenea lui Ulrich Beck �, a privi
lumea doar din perspectiva riscului este
un nonsens, întrucât alãturi de �relele�
produse, avem de-a face cu �bunuri� tehno-
logice: inovaþii ce pot reduce riscul, prac-
tici manageriale ce au rol în planificãri
sigure ºi vigilente. Problema se multiplicã
însã, pentru cã fiecare val de inovare ºi
fiecare efort pentru a mãri siguranþa poate
sã aducã ºi consecinþe nedorite, noi riscuri
(13-14). Riscul nu este considerat o in-
venþie sau un efect al modernismului, ci
constitutiv condiþiei umane, doar cã în
�noua modernitate� ne situãm într-o etapã
avansatã a riscului, când ele devin (eco)sis-
temice, globale. Epistemologia riscului
devine posibilã însã numai dacã cunoaº-
tem antonimul, drept pentru care autorii
fac mereu trimiteri la termeni ca �secu-
ritate�, �siguranþã�, �încredere� ºi �  ase-
menea lui Anthony Giddens � vorbesc
despre �securitatea ontologicã�, despre
credinþa oamenilor în continuitatea iden-
titãþii lor de sine ºi în constanþa împre-
jurãrilor sociale ºi a mediului natural,
riscul fiind situaþia sau evenimentul în
care ceva ce posedã valoare umanã
(inclusiv omul) este pus în pericol, iar
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rezultatul este incert. Riscul nu este deci
vãzut doar la nivel macrosocial ºi exogen
(cum se întâmplã frecvent în abordãrile
tehnologice), ci ºi la nivel microsocial,
situaþiile de alegere, cele decizionale fiind
exemple concludente în acest sens.

Prin urmare � ºi printre altele în acesta
constã noutatea abordãrii �, analizele de
risc nu pot fi restrânse la cele institu-
þionale, la nivel macro, ºi a vorbi în
contextul riscului doar despre fenomene
tehnologice ar fi greºit. Punctul de vedere
RAP se bazeazã pe considerentul cã oamenii
sunt fiinþe raþionale ºi relaþionale, moti-
vate de interese personale, evaluând con-
ºtient alternativele de acþiune printre care
pot sã aleagã (23). Cu alte cuvinte, agenþii
raþionali teoretic sunt capabili sã evite
riscul, care devine astfel o problemã de
raþiune. Teoria a fost pe drept transpusã
din universul microsocial în cel institu-
þional: s-a considerat cã organizaþiile, la
rândul lor, acþioneazã ca agenþi raþionali,
întrucât ele nu pot sã existe sau sã ia
decizii fãrã agenþi.

Discutând relevanþa paradigmei pentru
nivelul micro ºi macro, perspectiva ana-
lizei poate fi cu uºurinþã pusã alãturi de
analiza deja clasicã a lui Jon Elster din
Nuts and Bolts for the Social Sciences,
autorii insistând, la fel ca ºi Elster, asupra
importanþei unor dualitãþi de tipul: aº-
teptãri-posibilitãþi, planificãri pe termen
scurt-pe termen lung, sentimente-norme
sociale etc., ca factori perturbatori ai ale-
gerilor raþionale. Aceastã asemãnare reiese
ºi din întoarcerea la substraturile filosofice
ale paradigmei, precum ºi din prezentarea
implicaþiilor RAP pentru diferite discipline.

În psihologie, RAP are douã abordãri
importante: abordarea habitualã ºi abor-
darea aºteptãrii de valori. Prima postu-
leazã cã oamenii acþioneazã fie ca orga-
nisme instinctive, dirijate biologic, fie ca
membri determinaþi social ai unor unitãþi

sociale mai largi. Din acest punct de ve-
dere, acþiunile nu sunt rezultatul raþio-
namentelor în legãturã cu consecinþe, ci
îºi au originea în învãþare, în presiunea
socialã sau în conformitate. Cu alte cu-
vinte, acþiunile sunt raþionale, numai cã
ele vizeazã preferinþe în raport cu accep-
tarea persoanei de cãtre altul generalizat,
raþionalitatea fiind un vehicul pentru a
satisface necesitãþile de bazã pentru exis-
tenþa sociobiologicã: recompense pozi-
tive ºi suport social. Abordarea aºteptãrii
considerã actorii ca fiind conduºi de aºtep-
tãrile subiective legate de consecinþele ale-
gerilor, deci este asemãnãtoare teoriei utili-
tãþilor din economie, numai cã accentul
se pune pe reprezentarea consecinþelor,
ce pot fi reale, percepute, iraþionale sau
simple producþii ale fanteziei (reprezentãri
personale sau mentale în legãturã cu con-
secinþe). Prin urmare, aceastã abordare
susþine, pe de o parte, orientarea atomistã
a RAP � din moment ce valorile nu pot
fi justificate prin semnificaþii raþionale,
iar actorii sociali diferã în funcþie de valo-
rile la care aderã, ºi astfel, fiecare individ
delibereazã singur în funcþie de repre-
zentarea utilitãþilor aºteptate �, iar pe de
altã parte, se apropie abordãrii habituale �
oamenii putând orienta acþiunile în funcþie
de un set de valori comune grupului din
care fac parte (de exemplu reprezentarea
socialã a consecinþelor) (54).

În sociologie, RAP apare în teoria schim-
burilor ºi în alegerile raþionale, la autori
ca Jon Elster, James Coleman, Gary
Becker, teoreticienii jocului etc., concep-
tul-cheie fiind în majoritatea cazurilor utili-
tatea subiectivã aºtepatatã (subjective expec-
ted utility): agenþii iau în calcul alter-
native, alternativa care produce cea mai
mare utilitate subiectivã fiind preferatã.
Cu alte cuvinte, citându-i pe Herrnstein ºi
Mazur (26): �Azi maximalizarea utilitãþilor,
cunoscutã ºi ca teoria alegerilor raþionale,
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este folositã pentru a analiza nu numai
piaþa, ci ºi legea, familia, statul, compor-
tamentul animalelor în naturã. Cercetã-
torii din domeniul ºtiinþelor socioumane
utilizezã teoria pentru a explica cum anu-
me criminalii ajung sã comitã crime, cum
anume ei se autojustificã ºi se exprimã,
cum anume cuplurile decid între a avea
BMW-uri sau copii, cum anume sunt imple-
mentate coduri de lege, chiar ºi cum anume
veveriþele cautã ghindã�.

Neajunsurile paradigmei, în opinia auto-
rilor, provin din diferite contexte deci-
zionale. Ei îl citeazã pe Neil Smelser care
promoveazã, la rândul lui, adãugiri: RAP
este un instrument teoretic puternic care
însã este util doar în anumite condiþii,
printre care situaþii bine structurate social,
în care actorii sunt angajaþi strategic, cu
preferinþe ºi acþiuni ale cãror rezultate de
succes pot fi estimate (de exemplu, pieþe
bine stabilite, în anumite cazuri compe-
tiþiile politice etc.), adicã în situaþii în
care alegerea este instituþionalizatã. În
realitate însã sunt o serie de situaþii în
care intervin �forþe nonraþionale� (de
exemplu, ambivalenþe atitudinale), când
RAP poate da faliment. Deciziile sunt
frecvent influenþate prin aºa-numitul raþio-
nament srategic (strategic reasoning) (jocuri
de putere, interese ºi rãspunsuri institu-
þionale), deci de o serie de variabile con-
textuale ce intervin în modelarea estimã-
rilor personale asupra riscului: numãrul
aºteptat de pierderi ºi fatalitãþi, potenþialul
catastrofic, caracteristicile situaþiei, cre-
dinþele în legãturã cu cauzele riscului etc.,
constituind biasuri decizionale (104).

Prin urmare, în studiile de risc ar fi
foarte importantã abordarea din punctul
de vedere al percepþiei riscului. În acest
sens, autorii subscriu abordãrii construc-
tiviste a lui Ulrich Beck din Risk Society:
riscul depinde de interpretãri cauzale, iniþial
riscul existã în termeni (ºtiinþifici sau anti-

ºtiinþifici) de cunoºtinþe despre risc, astfel
riscul poate fi schimbat, mãrit, dramatizat
sau redus în cadrul diferitelor cunoºtinþe,
fiind în mod particular deschis cãtre defi-
niþii ºi construcþii sociale. Jaeger, Renn,
Rosa, Webler propun, în acest sens, o ana-
lizã discursivã a riscului, o serie de abordãri
caracteristice �realitãþilor discursive�.

Perspectiva socioantropologicã în-
seamnã patru percepþii culturale de risc:
ameninþare (sabia lui Damocles). Riscul
apare ca o ameninþare randomizatã ºi se
produce fãrã a putea fi anunþat a priori,
aceastã imagine fiind legatã de riscuri
provenite din surse artificiale, întrucât
dezastrele naturale sunt considerate a avea
apariþii regulate, predictibile sau fiind în
relaþie cauzalã, temporalã sau magicã cu
alte evenimente; riscul care ucide lent
(cutia Pandorei) este ameninþarea invi-
zibilã asupra sãnãtãþii ºi bunãstãrii, cunoº-
tinþele despre risc provenind din diferite
surse de informare ºi nu din experienþe
personale (de exemplu, aditivi alimentari,
pesticide în apa de bãut etc.); riscul în
funcþie de costuri ºi beneficii este ase-
mãnãtor percepþiei riscului în termeni teh-
nici (de exemplu, speculaþii monetare);
riscul voluntar � testarea deprinderilor
tehnice sau de altã naturã în vederea
managementului riscului (105).

Riscul este o problemã de reprezentare
ºi pe planul politicilor aferente, care defi-
nesc �riscul acceptabil� sub forma unor
termeni ca: cea mai bunã tehnologie de
control (best available control technolo-
gy), fãrã efecte adverse observabile (no
observed adverse effects level), atât de
redus cât este posibil (as low as reasonably
achievable), principiul precauþiei, anali-
za costuri-beneficii, conceptul bugetului
optim etc. (117). În asemenea decizii,
constrânse de variate norme instituþionale
ºi de posibilitatea exteriorizãrii pe diferite
planuri (mediu, societate etc.) ale riscului,
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frecvent criteriul �cel mai bun cu putinþã�
(most preferred) este alternativa ce maxi-
mizeazã anumite bunuri; ceea ce înseamnã
cã în deciziile macrosociale, ce implicã
riscuri, de cele mai multe ori nu se ia în
vedere optimizarea, ci satisfacerea, ceea
ce, pe de o parte, denotã aºa-numita raþio-
nalitate constrânsã (bounded rationality),
adicã forme sub-optimale ale raþionalitãþii
(146), iar pe de altã parte, ar putea însemna
ºi faptul cã organizaþiile sunt mai raþio-
nale decât indivizii, pentru cã sunt mai
supuse controlului (birocratic ºi tehno-
logic), ºi totodatã mai eficiente, pentru cã
pot sã exteriorizeze costurile sociale ºi de
mediu al riscului, implicând astfel biro-
craþii adiþionale: protecþia socialã ºi de
sãnãtate, structuri statale ºi civile de pro-
tecþia mediului (167).

Ulterior, aceste forme de risc repre-
zentate politic ºi deciziile luate în legãturã
cu ele sunt comunicate cãtre pãrþi inte-
resate ca: guvernul, corporaþiile, grupuri
industriale, media, oameni de ºtiinþã, orga-
nizaþii profesionale, grupuri de interes ale
publicului ºi indivizi particulari, generând
dispute despre risc (risk debates). Par-
ticiparea publicului în managementul ris-
cului, adicã �dicursurile cooperative�, repre-
zintã o alternativã teoreticã de abordare a
riscului, ce trece dincolo de clasicele decizii
instituþionale, aºa-numitele decide, an-
nounce, defend, totodatã fiind ºi metoda
empiricã ce s-a impus cu succes în manage-
mentul de risc, autorii � în special Renn
ºi Webler � numãrându-se printre promo-
torii discursurilor cooperative în situaþii
decizionale ce vizeazã proiecte de mediu
cu risc (de exemplu, amplasarea unor depo-
zite de deºeuri periculoase).

Discursurile cooperative asupra riscului
sunt analizate din perspective comunica-
þional-interacþioniste: are loc fenomenul
de amplificare socialã a riscului, deci
impacturile unui eveniment advers sunt

percepute în contextul combinaþiilor dintre
consecinþe fizice directe ale evenimentului
ºi interacþiunile cu procese psihologice,
sociale, instituþionale ºi culturale. Riscul
sau posibilitatea unui efect advers sunt
interpretate în funcþie de percepþiile, sche-
mele mentale ºi motivele, scopurile poli-
tice ale diferitelor grupuri, deci compor-
tamentul în condiþii de risc depinde de
aceste variabile socioculturale. Respec-
tivele interpretãri se organizeazã în mesaje
ºi în funcþie de cum rãspund grupurile la
informaþii referitoare la risc, ei alcãtuiesc
�staþii de amplificare� (171), ce �funcþio-
neazã� pe bazã de reguli (standarde profe-
sionale, interese instituþionale etc.), influ-
enþând astfel în anumite direcþii rãspunsurile
comportamentale, comunicaþionale, care,
la rândul lor, pot avea efecte secundare:
modificarea percepþiilor, imaginilor, atitu-
dinilor (de exemplu, atitudini antitehno-
logie, apatie); impact asupra economiei
(scãderea valorilor imobilelor, a turis-
mului într-o zonã de risc); presiuni poli-
tice, sociale ºi feed-back asupra riscului
(riscul va fi reîncadrat ca având un impact
mai redus); repercusiuni asupra altor teh-
nologii (stabilirea de niveluri de risc mai
mari sau mai mici). Metafora arenei se
înscrie perfect în acestã abordare, deno-
tând mecanismul influenþãrii deciziilor insti-
tuþionale. Metafora este a unor arene poli-
tice, unde rezultatul depinde nu numai de
acþiunile, interacþiunile grupurilor de lobby
sau a indivizilor, ci ºi de reguli structurale
ale arenei ºi de efecte de interacþiune între
competitori. Succesul în arenã este în
funcþie de posibilitatea mobilizãrii de re-
surse ce pot fi folosite pentru a capta
atenþia, suportul publicului, sau pentru a
influenþa regulile arenei.

În abordarea riscului din perspectiva
�structurilor narative� în care este plasat
ºi în funcþie de care este perceput sunt
apoi extrapolate teorii importante din ºtiinþele
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socioumane. Teoria culturalã a riscului se
bazeazã pe faptul cã în fiecare societate
existã variate forme de raþionalitãþi, unele
competitive (competing rationalities),
înþelegerea lumii fiind puternic mediatã
de sisteme de valori, prin urmare,
comunicarea riscului trebuie sã fie orien-
tatã cãtre crearea de înþelesuri împãrtãºite
(shared meaning) ºi încredere (trust)
(184-185); cu alte cuvinte, managementul
riscului, raþionalitãþile instituþionale nu
trebuie sã punã în pericol supravieþuirea
culturalã. De exemplu, dacã într-o socie-
tate echitatea este o valoare fundamentalã,
o normã socialã, deciziile trebuie sã ia în
considerare preocuparea faþã de echitate
(abordarea environmental justice).

Teoria sistemelor sociale � teoria lui
Niklas Luhmann � se încadreazã ºi ea în
abordãrile comunicaþionale ale riscului.
În acest sens, riscul poate produce con-
flicte între subsisteme, poate mãri poten-
þialul pentru efecte nedorite asupra siste-
melor învecinate. De exemplu, riscul
epuizãrii de resurse produce nu numai
probleme economice (creºtere de preþuri),
ci ºi modificãri în cadrul subsistemelor
politice, cum ar fi creºterea importanþei
politicilor de mediu, ceea ce produce noi
coduri comunicaþionale ºi norme de acþiune.

Teoria acþiunii comunicative, propuse
de Habermas, devine ºi ea o alternativã la
monologia RAP. Acþiunea comunicativã
este prin excelenþã dialogicã, în sensul cã
raþionalitatea are origini sociale, deci nu
este posibil sã detectãm dacã o persoanã
acþionezã sau nu raþional fãrã sã cunoaº-
tem situaþia socialã a persoanei. Acþionãm
raþional doar dacã experienþele noastre din
trecut, cunoºtinþele culturale ºi alþi actori o
confirmã. Prin urmare, interacþiunea socialã
este indispensabilã pentru alegerile raþionale.

Influenþa lui Habermas asupra lucrã-
rii se poate exprima ºi sub forma unei
concluzii: cartea prezentatã putând fi nu-

mitã �o formã pluralã� de a vorbi despre
risc: pe de o parte, din perspectiva �raþio-
nalitãþii monologice� � reprezentatã de pa-
radigma alegerilor raþionale �, pe de altã
parte, din perspectivã �dialogicã� � repre-
zentatã însã nu numai de acþiunile comu-
nicative, ci ºi de toate formele de �structuri
narative� în care este plasat riscul. Este
vorba deci despre o lecturã utilã nu numai
pentru cei preocupaþi de studiile de risc, ci
ºi pentru cei care doresc o sintezã pertinentã
asupra raþionalitãþilor multiple.
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Revista History and Anthropology repre-
zintã unul dintre puþinele periodice care
trec dincolo de clasica abordare a evo-
luþiei unei singure discipline, propunând
proiectul euristic al viziunii interdisci-
plinare.

Iniþiatã în 1990, sub egida prestigio-
sului grup editorial Routledge, History
and Anthropology este o publicaþie trimes-
trialã. Ea apare în lunile martie, iunie,
septembrie ºi decembrie (de regulã sub
formã de numere tematice) ºi reuneºte în
articolele sale zestrea epistemologicã a
istoriei cu cea a antropologiei, fãcând
astfel din înþelegerea de tip diacronic o
premisã pentru demersul explicativ în stu-
diul culturilor. În paginile acestei reviste,
aºa cum se menþioneazã pe contracopertã,
putem gãsi articole despre: �schimbãri
economice, religioase sau lingvistice; sis-
teme coloniale europene ºi noneuropene;
transformãri ale artei ºi culturii mate-
riale; studii de gen în perspectivã istoricã
ºi culturalã; întâlniri cu ºi imagini des-
pre «ceilalþi»; influenþele reprezentãrilor
antropologice asupra conºtiinþei ºi culturii


