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Mihail Manoilescu reprezintd o personalitate politicd §i culturald de exceptie.
Aldturi de Stefan Zeletin, el ne oferd cea mai profundd si nuantatd analizd a
caracteristicilor burgheziei romdne in raport cu cea europeand. Sunt relevate cel
putin zece mari idei care reflectd principalele componente analitice ale teoriei
burgheziei din perspectivd istoricd : ideea de clasd, categoric sociologicd, a
burgheziei, structurarea burgheziei pe doud niveluri distincte, trinomul burgheziei-
capitalism-liberalism, formularea regularitdtii sociale , a arderii” etapelor, rolul
Laxial” al industriei in dezvoltarea societdtii, semnificatia rolului si valorilor
institutiilor moderne, psihologia si stilul de viatd al burgheziei romanesti, ., deficitul”
de responsabilitate al acesteia, precizia fatd de expresia prin care a alcdtuit
portretele psihologice ale categoriilor profesionale burgheze si pseudoburgheze.

In istoria Romaniei moderne, Mihail
Manoilescu reprezintd o personalitate poli-
ticd si culturala de exceptie. A fost un
stralucit inginer, profesor, om politic diplo-
mat si, mai presus de toate, un economist
roman recunoscut pe plan mondial si ne-
egalat de nimeni pana acum, prin monumen-
tale activitati stiintifice, publicate in lucrari
si reviste de circulatie internationald. Listele
sale bibliografice sunt impresionante si
constau, potrivit exegetilor sdi, in 128 de
lucriri si zeci de studii si articole.!
Absolvind Scoala de Poduri si Sosele
din Bucuresti ca sef de promotie, in 1915,
a intrat in politicd printr-o realizare ingi-
nereasca de interes national. ,E drept -
spunea Manoilescu - ca specialitatea mea
m-ar fi destinat mai mult spre rolul linistit
si unilateral de tehnician si conducator de
intreprinderi, dar dimensiunea politica din
mine era mai puternicd decat conformismul

carierei” (Manoilescu, 1993, 9-12).
Interesul stiintific si politic legat de ela-
borarea si adoptarea constitutiei din 1923
l-a impus ca orator de largd audientd la
prelegerile publice desfisurate la Insti-
tutul Social Roman, condus pe atunci de
marele sociolog Dimitrie Gusti®>. Avéind
un spirit analitic anglo-saxon si o rigoare
logica de tip germanic, asociate cu o compo-
nentd sufleteasca de tip latin, a alcituit o
opera de relevantd europeana si mondiala,
aducand o contributie originald roméneasca
in cadrul literaturii de specialitate a vremii.

Nu-mi propun, in lucrarea de fata, sa
deslusesc unele ,,defecte” sau limite ale
gandirii lui Manoilescu, ce apartin, in
mare masura, spiritului timpului. ,,Vremu-
rile - spunea insusi Manoilescu - schimba
criteriile binelui si ierarhia valorilor”
(Manoilescu, 1993, 17). Analiza operei
lui Manoilescu ne dezvaluie poate unul
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din cele mai complicate trasee teoretice din
cultura politicd interbelicd. Demersul sdu
stiintific poartd atat amprenta clara si logica
a mintii inginerului, cat si dificultatea
interpretativa izvoratd din impletirea ratio-
nalismului si creativitatii cu optiunile ideo-
logice proprii, dintr-o perioadd sau alta a
constructiilor teoretice. De bund credinta
si sinceritate, precum si de o moralitate
profundid, el impresioneazd, in chip deo-
sebit, pe cititorul Memoriilor sale.
Manoilescu insusi afirma ci ,,viata mea a
fost un sir de probleme de constiinta indi-
viduald si de etica politica, pe care le-am
rezolvat, bine sau rdu, dar empiric, dupa
inspiratii nedeslusite si sub imperative
carora nu le cunosc singur obarsia”
(Manoilescu, 1993, 17). Traiectoria poli-
ticd si teoretica a lui Mihail Manoilescu
a fost aceea a unui dezamagit. Cu siguranta
asa se explicd cum un teoretician stralucit
al liberalismului romanesc ajunge, mai
tarziu, la unele idei care profetizeaza statul
totalitar de dreapta. Dezamagirile perso-
nale si crizele politice interbelice 1i vor
genera resentimente fatd de politicianismul
democrat, izvorate din marea lui frica fata
de anarhie, prezentd, de altminteri, in
sufletul multor intelectuali ai vremii. Toto-
datd, decalajul manifestat intre formele
politice ale modernititii promovate de liberali
in viata sociald si politicd si modul de
viatd al societdtii rurale 1i creeaza ana-
listului Manoilescu reflectii adanci cu pri-
vire la burghezie si la rolul ei in societatea
romaneasca interbelica.

Lucrarea Rostul si destinul burgheziei
romdnesti a fost publicatd in 1943, Ia
doudzeci de ani dupd ce autorul nu a mai
scris o carte in limba roménd, exceptand
prelegerile de deschidere la Politehnica
din Bucuresti, aparute sub titlul Incercdari
in filosofia stiintelor economice, in 1938,
si Cursul de economie politicd §i ratio-
nalizare, editat la Politehnica, in 1940.
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Marea valoare si actualitate a lucrarii,
dacd inlaturdm incdrcatura ei ideologica,
constd in mecanismul analitic impecabil
al autorului, menit a identifica toate virtu-
tile manageriale ale clasei responsabile de
instaurarea economiei capitaliste de piata
(Manoilescu, 1993, 17), promotoare a
revolutiei liberale si a modernizarii, clasa
distrusd economic, politic si fizic de
puterea comunista si care revine, in mod
spectaculos, printr-o adevarata forta si
ironie a istoriei, in viata Romaniei con-
temporane, dupad prabusirea sistemului
totalitar.

In conditiile existentei economiei libere
de piatd, din nou se ridica problema nas-
terii burgheziei, necesitatea ei fiind o optiune
strategica pentru momentul istoric pe care-1
trdim. Nevoia incurajarii, prin mecanisme
institutionale, a burgheziei si a catego-
riilor profesionale pseudo-burgheze, dupa
expresia lui Manoilescu, adica a clasei de
mijloc, intr-un limbaj contemporan, este
o cerinta acuta a dezvoltdrii societatii noastre.

Alituri de Stefan Zeletin®, Mihail
Manoilescu ne ofera cea mai profunda si
nuantatd analizd politologicd si sociolo-
gicd a ,carierei” milenare a burgheziei in
literatura secolului XX, avand ca expresie
directd relevarea caracteristicilor burgheziei
romane 1in raport cu cea europeana
(Manoilescu, 1943). Autorul isi propune,
si reuseste, sa elaboreze o carte de stiinta,
analizand si explicind fenomenele bur-
gheziei contemporane romanesti ,,pe toate
planurile ei de manifestare” (Manoilescu,
1997, 60). Este — dupd expresia autorului -
,0 cercetare a meritelor si scaderilor bur-
gheziei pe canavaua ideii de natiune”
(Manoilescu, 1993, 63). Daca pe Zeletin
I-a preocupat identificarea ,fortelor de
propulsie care au ridicat burghezia”,
Manoilescu incearcd sa descifreze marile
»,permanente si constante ale burghe-
ziei, 1n calitate de clasd organizatoare a
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productiei” (Manoilescu, 1997, 64). Pe
Zeletin 1-a preocupat ,,imensa sete de pute-
re” (Manoilescu, 1997, 64), de acaparare
a burgheziei, in faza sa de crestere si
afirmare ; Manoilescu, in schimb, a dez-
vialuit atributiile sociale si sufletesti ale
burgheziei, realizind o neegalatd analiza
sociopsihologica a acesteia.

Contributia fundamentald a lui
Manoilescu in domeniul stiintelor sociale
constd, deci, in elaborarea teoriei bur-
gheze, operationalizatd la studiul de caz
al burgheziei romane (Costea, 2001,
295-299). Prin includerea tuturor lu-
crarilor de specialitate ale epocii, analizele
sale se fundamenteaza pe o bibliografie de
specialitate impresionantd din domeniile :
istoriei, sociologiei, economiei, po-
litologiei si psihologiei. Sunt cel putin
zece mari idei care reflectd, dupd opinia
mea, principalele componente analitice
ale teoriei burgheziei din perspectiva
istoricd si pe care le voi dezvolta in con-
tinuare.

in primul rand, ideea de clasd con-
ceputd ca un grup social, alcatuit din nume-
roase familii, avind o durata si continuitate
prin filiatie si care-si pastreazd constante
anumite caracteristici sociale, economice
si psihologice. Fiind un grup social ierarhic
si orizontal, clasa are, ca element esential,
posesiunea sau neposesiunea averii, precum
si un patrimoniu spiritual specific ce deter-
mind permanentele sale psihice. Spre deo-
sebire de Virgil Madgearu sau Petre Andrei,
formuleaza, intr-un fel propriu, functia
sociala a clasei coreland-o cu ideea de
putere, definitd prin facultatea acesteia
»,de a se pune in greva” si ,,prin marimea
raului pe care greva ei l-ar produce co-
lectivitatii nationale” (Manoilescu, 1997,
83).

In al doilea rand, categoria sociologici
a burgheziei, pe care o analizeaza, in sens
istoric, dupd enciclopedii si autori. Face

ample referiri, de la Istoria generald a
civilizatiei in Europa a lui Francois Guizot
(2000), Enciclopedia stiintelor sociale a
lui Karl Brinkmann sau Dictionarul politic
si critic din 1932 al lui Charles Mauras,
pand la celebrele lucrdri ale lui Vilfredo
Pareto sau Werner Sombart.

Punind accentul pe spiritul burghez,
dupa Manoilescu, notiunea de burghezie
devine la Sombart ,mai mult una indi-
viduald si psihologica decat una colectiva
si sociologicd” (Manoilescu, 1997, 93).
Pentru Manoilescu, burghezia este o
»clasd sociala aproape milenard a céarei
functie principald este organizarea muncii
si productiei (intdi manufacturiere si apoi a
oricarei productii) pe baza posesiunii instru-
mentelor ei” (Manoilescu, 1997, 98).

Anvergura lecturilor si, mai ales, cunoas-
terea profundi a literaturii de specialitate
a vremii la nivel european si mondial il
ajutda sa descifreze pe larg toate functiile
ce reveneau burgheziei in cadrul socie-
tatii. Fiind in mare masurd proprietara
mijloacelor de productie, ea indeplineste
atat o functie de conducere politicd pentru
conservarea si dezvoltarea statului
(Manoilescu, 1997, 263), cat si una cul-
turald. In cAmpul culturii ea are trei roluri
deosebite : este producdtoare, distribu-
itoare si consumatoare de valori culturale,
indeplinindu-si, dupd opinia lui Manoilescu,
in mod stralucit aceastd misiune in mijlocul
poporului roménesc (Manoilescu, 1997,
299). Apoi, a formulat ideea distinctiei
dintre interesul national si interesul bur-
ghez, ca instrument de analiza istorico-socio-
logicd a burgheziei romanesti, relevand,
in chip deosebit, importanta burgheziei
ardelene in Romania intregitd. Constata,
cu regret, cd frumoasele traditii ale negus-
torilor brasoveni si fagaraseni si mai ales
acelea ale institutiilor lor bancare, au fost
persecutate, in mod sistematic, de liberali.
Socoteste, pe bund dreptate, cd Ardealul,



Mihail Manoilescu - analist al burgheziei roméne interbelice

avand o tdrdnime prosperd, comparativ
cu cea din Vechiul Regat, poate constitui
baza organicd sdndtoasa pentru ,,0 economie
burgheza superioard” (Manoilescu, 1997,
197). In opinia lui Manoilescu, burghezia
ardeleani se infatiseaza ca un volum inca
neutilizat de , virtualitdti si fagaduinte”
pentru consolidarea puterii ei.

in al treilea rand, desprindem ideea
structurdrii burgheziei pe doud niveluri
distincte : a) burghezii propriu-zisi, inclu-
zand pe marii industriasi, marii comer-
cianti, bancherii, marii proprietari rurali
si b) pseudo-burghezii sau cei care exercita
profesii liberale si care construiesc cadrul
juridic, administrativ, tehnic si cultural
necesar pentru organizarea muncii si pro-
ductiei (inginerii si economistii, magis-
tratii si avocatii, medicii, profesorii si
universitarii, inaltii functionari si ofiterii).
Manoilescu defineste, cu claritate, si parti-
cularizeazd burghezia romand in raport
cu cea europeand, pornind de la cele doua
niveluri mentionate.

In al patrulea rand, Manoilescu aduce o
serie de precizari conceptuale legate de tri-
nomul burghezie — capitalism - liberalism.
Cele trei realitati si fenomene care se imple-
tesc si sunt inseparabile ,,au aparut la epoci
indepdrtate intre ele” (Manoilescu,
1997, 94). Burghezia a existat incepand
cu secolul al XlII-lea si a trdit pand la
sfarsitul secolului al XVI-lea ,fira sa se
poatd vorbi in tot acest rastimp de capi-
talism si cu atat mai putin de liberalism”
(Manoilescu, 1997, 95). Ea s-a dezvoltat
in ambianta medievald inaintea capi-
talismului liberal, care este o creatie a
veacului al XIX-lea. Conceptia economica
tipicd pentru aceasta fazd, dupd Manoilescu,
a fost corporatismul*. Odati cu inceputul
secolului al XVI-lea, cand apar cele dintai
manifestari economice si sociale capita-
liste, burghezia trdieste de-a lungul seco-
lelor al XVII-lea si al XVIII-lea in ambianta
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politici a monarhiei absolutiste. Acum,
spiritul de intreprindere s-a suprapus peste
cel burghez traditionalist, dand nastere
spiritului capitalist. Conceptia economicd
tipicd pentru aceasta fazd a fost mercan-
tilismul.

La finele secolului al XVIII-lea si ince-
putul secolului al XIX-lea a apdrut libe-
ralismul bazat pe principiile liberei concu-
rente $i a neinterventiei puterii publice in
viata economicd. Burghezia s-a dezvoltat
in ambianta politicd a constitutionalismului
democratic. Conceptia economicd tipica
acestei faze a fost laissez faire, laissez
passer (Manoilescu, 1997, 94-123).

Dand dovadd de un spirit atotcuprin-
zator si sintetic, eruditul Manoilescu ne
oferd cea mai frumoasa si coloratd imagine
a evolutiei istorice a burgheziei, analizele
sale putind fi comparate, din punct de
vedere stiintific, cu teoriile actuale ale
modernizarii si dezvoltdrii. Totodata, adept
al neoliberalismului, inca din anii 1922-
-1923, Manoilescu s-a straduit sa dezvaluie
misiunea burgheziei in domeniul libera-
lizarii si democratizarii societatii romanesti.
Mai tarziu, sub influenta evenimentelor
politice europene si roménesti, va socoti
componenta liberalismului ca fiind cea
mai supusa uzurii istorice a vremurilor.

in al cincilea rand, Mihail Manoilescu
aduce 1in istoria si sociologia romaneasca
cea de-a doua serie de contributii teoretice
si metodologice privind formularea regula-
ritdtii sociale ,,a arderii etapelor” de evo-
lutie a societdtii romanesti. Fenomene care
in Occident s-au produs timp de secole,
la noi s-au desfasurat pe scara deceniilor.
,»Sub raport economico-social evolutia noas-
trd a realizat in mai putin de un secol,
trei etape ale capitalismului” (Manoilescu,
1997, 126), cel comercial, industrial si
organizat. Astfel, spune Manoilescu, ,,in
mai putin de un veac, Romaénia a ars toate
etapele evolutiei sociale si economice
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intr-un curs precipitant, care nu-si poate
gdsi oprire si rdgaz” (Manoilescu, 1997,
126).

In al saselea rdnd, alaturi de Stefan
Zeletin si Eugen Lovinescu (Zeletin, 1925 ;
Lovinescu, 1972), Mihail Manoilescu a
afirmat, intr-o maniera proprie, de mare
profunzime analiticd, rolul ,,axial” al indus-
triei in dezvoltarea societitii, aceasta fiind
»,cheia bogitiei statelor moderne”. Din-
colo de superioritatea si virtutile econo-
mice ale industriei, ea constituie, pentru
Manoilescu, o baza de cultura si educatie,
intretindnd ,acea multiplicitate de spe-
cialitati tehnice si stiintifice care con-
stituie frumusetea culturii moderne”
(Manoilescu, 1997, 191).

In al saptelea rand, Mihail Manoilescu
aduce o contributie semnificativa la rele-
varea rolului si valorilor institutiilor mo-
derne, precum si a semnificatiei acestora
la roméani. Fiind, in conceptia analistului,
instrumente de ,,continuitate si stabilitate
sociald, prin care se exercitd, in mod
permanent, influenta educativi a elitei na-
tionale asupra maselor” (Manoilescu,
1997, 191), institutiile 1i formeaza pe oa-
meni. Ele lucreaza ,,ca un magnet — spune
Manoilescu — menit sa atragd vesnic pe
oameni mai sus decat ii mand propria lor
valoare” (Manoilescu, 1997, 274), produ-
cand permanent imbundtatirea si rafinarea
moravurilor. Apropiindu-se de subtilitatea
gandirii lui Alexis de Tocqueville (1995)
in privinta influentei institutiilor asupra
mentalitatilor, Mihail Manoilescu crede ca
,marea misiune” a acestora este de a
influenta sufletele si a crea ,,moravuri la
indltimea lor” (Manoilescu, 1997, 273). El
face o clard distinctie intre problema
generald a valorii educative a institutiilor
si cea particulard a valorii si oportunitatii
institutiilor de import in tarile inapoiate.
Impirtiseste opinia lui Eugen Lovinescu
privind importanta pe care o au institutiile

de tip european in procesul de dezvoltare
la romani. Totodata, considera ca fiind
necesara incercarea de realizare a unui
inventar al institutiilor trecutului pentru a
gasi unele lacune in modul de constituire
a celor contemporane. Fiind, in mare parte,
de acord cu oportunitatea institutiilor de
import, considerd totusi cd ele sunt ,,sus-
pecte de inadaptabilitate” deoarece pre-
zinta cateodatd un decalaj prea mare intre
exigentele lor si starea moravurilor, opera
de educatie devenind astfel imposibild
,fiindca pretinde un salt ce depaseste firea
omeneasca” (Manoilescu, 1997, 275).

Este limpede ca analizele lui
Manoilescu despre rolul si importanta insti-
tutiilor isi pastreaza intru totul actuali-
tatea. Dacd societatea romaneascd a fost
supusd modernizdrilor bruste, iar prin supra-
-ambalarea mecanismelor institutionale,
conflictul dintre traditie si europenizare a
fost o constantd a gandirii politice ro-
manesti de mai bine de doua veacuri, in
momentul de fatd, eliberdindu-ne de obse-
sia Europei, putem privi cu calm si liniste
la continuitatea institutiilor si a culturii
noastre, actiondnd in directia bunei lor
functiondri. Iar in acest demers, ideile lui
Manoilescu pot fi mult mai bine cunoscute
si valorificate.

In al optulea rand, mentionim contri-
butia lui Manoilescu la descifrarea ,, defi-
citului” de responsabilitate a burgheziei
romanesti. Intrebandu-se retoric daci bur-
ghezia romana intruneste sau nu un ,,cumul
de superioritati” absolute, inchegate intr-un
ansamblu armonios specific elitei, constata,
cu regret, atat lipsa acestora, cat si ego-
ismul si nivelul ei sufletesc inferior. ,,Bur-
ghezia noastrd - spune Manoilescu — n-are
generozitate, n-are caracter, n-are tinuta”
(Manoilescu, 1997, 351). Explica, pe
larg, cauzele ce determind inferioritatea
sa sufleteascd, comparativ cu celelalte clase
si categorii sociale. Ea nu are generozitate
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pentru cd nu se intereseaza decat rareori
de soarta maselor. Nu are caracter pentru
cd oamenii cu inalte functii in stat sau in
ierarhia culturald dau dovada ,,unei incon-
sistente care uimeste si dezgustd”
(Manoilescu, 1997, 352). Fenomenul, de-
numit de Vilfredo Pareto ,circulatia eli-
telor” nu este, la noi, nici studiat, nici
apreciat din perspectiva reinnoirii bur-
gheziei noastre, oricine fiind capabil si
intre si sa se mentind in interiorul ei, fara
sd existe - dupa Manoilescu - ,senti-
mentul intim si adanc al inegalitatii create
de merit” (Manoilescu, 1997, 356). Din
aceste motive apreciazd cd burghezia ro-
mand nu reprezintd incd o elitd.

In al nouilea rand, socotim ca Mihail
Manoilescu, prin excelenta sa capacitate
de sintezd, a surprins cel mai bine psiho-
logia si stilul de viatd al burgheziei
romdnesti. In perioada interbelici, mai
multi istorici, sociologi, filosofi, literati
au incercat sd releve trasdturile specifice ale
burgheziei romanesti, comparativ cu cea eu-
ropeand (ca de pilda Nicolae Iorga, Dimitrie
Draghicescu, Stefan Zeletin, Constantin
Radulescu-Motru) (Draghicescu, 1995;
Radulescu-Motru, 1999, 1938 ; Zeletin,
1925). Manoilescu ne oferd insd cea mai
ampld, sistematicd si originald analiza a
spiritului capitalist la romani. Ideile lui
isi pastreaza forta de comparatie atit in
raport cu burghezia europeand, cat si cu
burghezia post-decembristd, prea putin
conturatda, structuratd si inchegatd 1in
Romania, aflata de mai bine de un de-
ceniu si jumatate in ,ciclonul” tranzitiei
spre economia de piata.

Mihail Manoilescu, in acord cu cei
mai multi intelectuali de elitd ai vremii,
considera ca ,,spiritul nostru este departe
de a reprezenta o predispozitie pentru
capitalism. Firea noastra ne face mai curand
anticapitalisti”, pentru ca ,,romanul n-are
prin predestinatie virtuti burgheze”
(Manoilescu, 1997, 366).
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Daca Werner Sombart sau Max Weber
(1993) apreciau ca existd atit popoare cu
spirit capitalist, cat si altele refractare
acestuia, Manoilescu considera ca popoa-
rele, ca indivizi, se impart in mercantile
si eroice, iar noi romanii ,,ne gasim locul
mai curand intre popoarele eroice decat
intre cele mercantile” (Manoilescu, 1997,
367). Romanii, fiind inruditi cu tracii,
latinii si slavii, nu au pentru capitalism o
predispozitie etnica si, de asemenea, fiind
un popor de pastori si agricultori, mediul
inconjurdtor nu a favorizat deprinderile
lor capitaliste. Cand tdranul nostru ,are
bani - spune Manoilescu - face din ei
salbe grele de aur adunate la gatul fetelor,
dar nu-i «plaseazd» si nu-i speculeazd”
(Manoilescu, 1997, 367). Doctrina
romanului in afaceri este anticapitalista,
deoarece principiul lui de viatd este
conform zicalei populare, pe care o in-
voca analistul, ,,Mai bine cu un destept la
paguba decat cu un prost la castig”
(Manoilescu, 1997, 367). ,,El nu vadeste
0 conceptie materialistd a vietii, ci una
estetica” (Manoilescu, 1997, 367);
bucuria de a fi impreund cu un om inte-
ligent inseamnd pentru romin mai mult
decat insasi satisfactia castigului. De ase-
menea, spiritul de initiativa lipseste la
romani. Tdranul de la sat asteaptd totul
de la cer, iar la oras mistica cerului,
spune Manoilescu, ,,isi gaseste corelativul
in mistica Statului” (Manoilescu, 1997,
367-368).

Daca conceptia burghezului este canti-
tativd, el urmarind si-si sporeascd mereu
agoniseala, romanul are o viziune cali-
tativa a vietii, chiar daca idealurile lui nu
sunt din cele mai inalte. in fundul sufle-
tului sdau, observa cu finete Manoilescu,
,romanul dispretuieste banul si atunci cand
il are si mai ales atunci cand nu-1 are
deloc” (Manoilescu, 1997, 368), darnicia
si risipa neavand nici o legdturda cu suma
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veniturilor lui. Si in raporturile indivi-
dului cu societatea, romanul e mai putin
predestinat sd fie burghez. Daci in Occident
conformismul social exercitd o adevarata
Hteroare” sociald, acesta nu este prea strict
la romani. De asemenea, individualismul
nu capatd, intotdeauna, forme care sa favo-
rizeze dezvoltarea activitatilor burgheze.
Manoilescu e de parere ca, dincolo de
matricea lor organicd, romanii si-au format
totusi, cu greu, unele trasaturi burgheze
specifice.

In acest context, spre deosebire de
Constantin Radulescu-Motru, care gisea
drept singura caracteristicd a individua-
lismului romanesc egocentrismul, din aceas-
ta cauzd el neputind sid fie creator de
institutii (Radulescu-Motru, 1938, 163),
Mihail Manoilescu apreciaza felul cum
romanii si-au construit institutii dupa mo-
delul occidental si releva cu pregnanta
rolul acestora in crearea deprinderilor si
virtutilor utilitariste burgheze, ca de pilda :
probitatea, exactitatea, seriozitate si rigu-
rozitatea. Acestea, desi inferioare pe scara
valorilor etice, reprezintd o componentd
esentiald a spiritului burghez. La fel ca si
Stefan Zeletin, crede in ,revolutia spi-
rituala” a neamului romanesc, care trebuie
sd completeze evolutia sa economicd, co-
mentand insd cu umor faptul cd nu sta
scris in ceruri ca un intreg popor sa treaca
prin ,masina de deformat suflete a bur-
gheziei” (Manoilescu, 1997, 370).

Ni se pare extrem de ingenioasd, din
perspectiva istoricd, constructia burghe-
ziei romanesti, realizatd de Manoilescu,
pe scara celor doud categorii de valori:
valori egoiste si valori ideale. In ordine
descrescanda, valorile egoiste ale bur-
gheziei roméanesti sunt : rangul, confortul
si securitatea. ,,Caracteristica burgheziei
romanesti — afirmd Manoilescu - este ca
ea pretuieste mai mult rangul decat averea”
iar ,goana dupa avere nu este decat un

mijloc de a obtine ranguri sociale”
(Manoilescu, 1997, 371). Fiind gata sa
sacrifice orice pentru rang, ,burghezul
roman nu iubeste rangul pentru a pune
distanta intre el si ceilalti oameni, c¢i numai
pentru a fi pretuit, considerat, invidiat”
(Manoilescu, 1997, 371).

Vanitatea ciocoiasca a rangului a fost
ilustrata, dupa cum stim, deseori in litera-
tura romand ante si interbelicd. Dar nimeni,
pana la Manoilescu, nu a alcatuit o veri-
tabila teorie sociopsihologicd a rango-
filiei romanesti. Ea este analizatd din pers-
pectiva existentei celor trei sciri care o
compun : scara politicd, scara intelectuala
si scara averii. ,,Orice romdn - spune
Manoilescu - vrea sid fie intai ministru,
apoi profesor celebru si, numai la sfarsit,
mare bogatas” (Manoilescu, 1997, 373).
Este, evident, o ambitie total inversd in
raport cu dorintele burgheziei occidentale.

Daci prioritatea criteriului intelectua-
list si respectul acordat valorilor repre-
zintd o caracteristicd frumoasa a societatii
romanesti interbelice, in momentul de fata
al dezvoltarii societitii romanesti acestea
par sd-si fi pierdut insemndtatea de odi-
nioard. A rdmas insa deplin valabild con-
statarea lui Manoilescu potrivit careia
,hazuinta spre avere fabrica escroci”, dupa
cum ,ndzuinta spre ranguri intelectuale
fabricd impostori intelectuali” (Manoilescu,
1997, 373).

In legiturd cu cea de-a doua valoare
egoistd, confortul sau averea, Mihail
Manoilescu face o constatare care a devenit
axioma in Romania post-decembrista : usu-
rinta cu care burghezii cheltuiesc banii,
intrucat ,renteaza” mai bine sid fii risi-
pitor decat econom, ,,debitorului - spune
Manoilescu, de parcd ar avea in fatd pe
numerosii escroci post-decembristi - i se
rezerva bucurii si surprize plidcute, care
nu-1 asteaptd niciodatda pe creditor”
(Manoilescu, 1997, 375). Apreciaza ca



Mihail Manoilescu - analist al burgheziei roméne interbelice

,burghezia romaneascd nu este burgheza
in una din trasiturile cele mai esentiale ;
pe cand Occidentul pune pret pe agonisire,
siguranta si viitor, burghezia noastrd pune
pret pe cheltuiald, pe satisfactii si pre-
zent” (Manoilescu, 1997, 376).

Cea de-a treia componentd a egois-
mului burghez, securitatea, realizatd prin
avere si prin rentd, a disparut din fizio-
nomia spiritului burghez. Opinia strilu-
citului analist prefateaza birocratismul unor
procese sociale contemporane potrivit ca-
rora ,prin sistemul salariilor cat mai fixe
si a asigurdrilor sociale, intreaga societate
intrd intr-un regim de pensionarism”
(Manoilescu, 1997, 376).

Ierarhic, valorile egoiste la romani, pro-
bate cu rigurozitate de Mihail Manoilescu,
asemenea stiintelor exacte, se afla in con-
trast cu cele occidentale, conferind bur-
gheziei romane un caracter sui generis, ea
fiind inclinatd intr-o mai mare masura spre
un ,stil boem de viatd”. Specific in
Occident doar artistilor, la noi el devine o
trasaturd a burghezului care este, cum plas-
tic conchide Manoilescu, ,,un boem inchis
intr-o colivie” (Manoilescu, 1997, 376).

A doua categorie de valori specifice
burgheziei romane, cele ideale, sunt, dupa
opinia lui Manoilescu, in ordine descres-
candd, tot in numadr de trei: familia, patria
si religia. Calitdtile deosebite de sociolog
si psiholog 1i ingdduie sd surprindd ele-
mentele ce conferd chintesentd atat fami-
liei burgheze, cét si celei pseudoburgheze.
Evidentiaza trasatura profunda a burghe-
zului roman, s$i anume ndzuinta lui de a
dori sd aiba ,0 cdsutd de familie in pro-
prietate” (Manoilescu, 1997, 379),
intrucat nicdieri ,,casuta noastrd” nu este
mai bine portretizatd decat la romani.
Fiintd enigmatica in abstractia ei, dar , vie
in prezentd si cdldurd permanentd este
caminul”. Acesta, asa cum atat de frumos
glasuieste Manoilescu, departe de a fi
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ridicol, in momentele de criza ale familiei
este 1n stare sd pastreze ceea ce ,afec-
tiunea, pentru o clipa deficientd, nu mai
poate strange” (Manoilescu, 1997, 380).
Daca pentru nobil copiii reprezinta
permanenta numelui si prelungirea, in vi-
itor, a spitei, iar pentru tiran folos si
sprijin, pentru burghez inseamnd toate
aceste elemente la un loc, dar mai ales un
scop in sine ,fatd de care parintii se co-
board - prin preocupdrile lor ingrijordtoare
si prin sacrificiile lor continue - la nivelul
de instrumente” (Manoilescu, 1997, 379).
Releva sintetic deosebirea dintre burghe-
zie si clasa mijlocie, in privinta cresterii
copiilor. Prin educatie, clasa mijlocie
imprima copiilor un sens serios si grav al
vietii, in vreme ce burghezia ii lasd sa
perceapd viata prin prisma a ceea ce ea
daruieste, ,,decat prin ceea ce are dreptul
sda pretinda” (Manoilescu, 1997, 379).

A doua categorie de valori ideale este
reprezentatd de patrie. Manoilescu for-
muleazd opinia cd burghezia roménd are
mai multd constiintd si luciditate decat
celelalte clase sociale, ea avand rolul si
raspunderea de a fi educator si conducétor
pe linia patriotismului, rdzboiul de rein-
tregire ilustrand limpede acest fapt.

A treia entitate ideald, pe scara valo-
rilor burgheze, este religia. Dacid teore-
ticienii occidentali, precum Max Weber
sau Werner Sombart, au acordat impor-
tanta hotaratoare religiei in procesul de
formare si evolutie ale burgheziei, Mihail
Manoilescu demonstreaza, cu argumente
deosebit de interesante, de ce religia nu
are, la romani, nici un fel de conotatie
sau legaturd cu capitalismul. Burghezului
roman ii lipseste educatia religioasid, pre-
otii nefiind ,,sfatuitori in cazurile de con-
stiintd, nici arbitri in dramele intime ale
familiei” (Manoilescu, 1997, 388).
Religia burghezului roman este doar o
,religie de duminica”. Ea este, ca forma
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si continut, departe de valul mistic specific
Occidentului, care a generat, deseori, un
spirit religios deosebit de puternic sau
chiar fanatic. in domeniul religiei, romanii
nu au o componentd sufleteascd de mare
greutate. Sentimentele lor religioase isi
au obarsia in respectul pentru stramosi,
romanul vorbind adesea de ,,Dumnezeul
parintilor nosti”. Pentru noi religia — spune
Manoilescu - inseamnd ,poezie, roman-
tism, pitoresc; este o amintire de acasi,
un pridvor de manastire, o noapte de
Inviere cu lumaniri aprinse care se ris-
pandesc palpdind pe ulitele satului”
(Manoilescu, 1997, 388).

In sfarsit, ultima contributie originala
a lui Manoilescu, este precizia si forta de
expresie prin care a alcdtuit portretele
psihologice ale categoriilor profesionale
burgheze si pseudoburgheze, si care raman
un punct de referintd cu totul aparte in
analiza acestei clase interbelice. Minte
inginereascd, Mihail Manoilescu are o ulu-
itoare capacitate de a organiza si siste-
matiza materialul, extrdgand concluzii de
mare fortd si expresie care ne ajuta sa
intelegem asemanarile si deosebirile, pre-
cum si rolul in societate al marilor indus-
triasi, comercianti, bancheri, agricultori,
ingineri, economisti, avocati, magistrati,
medici, universitari, profesori de liceu,
inalti functionari si ofiteri. intreaga galerie
a acestora, precum si tot ansamblul coe-
rent structurat al ideilor sale privind bur-
ghezia romana se intiparesc, in chip adanc,
in mintea si inima cercetdtorului operei
sale. Ne vom opri doar la categoria ingi-
nerilor si universitarilor, incercand sa schi-
tam unele idei tipic manoilesciene.

Originea si profesiunea inginereascd
are o ,,asprime §i rigurozitate” care-i face
pe slyjitorii ei ,,de multe ori neintelesi si
inaccesibili” (Manoilescu, 1997, 483).
»Inginerii — spune Manoilescu - nu sunt
rotunzi si plastici, ci liniari si cu muchiile

tari” (Manoilescu, 1997, 493). Ei sunt, in
opinia lui Manoilescu, superiori multor
profesiuni intrucat ,raportul dintre ceea
ce dau colectivititii romanesti si ceea ce
pretind de la dinsa este in avantajul lor
moral” (Manoilescu, 1997, 493). Re-
proseaza inginerilor faptul cd ,se incred
prea mult in vointa omului si in puterea Iui”,
uitand cd societatea nu este asa de usor de
modelat precum fierul sau otelul ; de aici
si unele deceptii in actiunile lor economice
si mai ales sociale. Le imputd, de asemenea,
felul gresit in care-si ierarhizeaza preocu-
parile : tehnicul, economicul si abia la sfar-
sit socialul. La ingineri trece intotdeauna
pe primul plan tehnica pentru cad studiile
indelungate - spune Manoilescu - ,severe
si absorbante” le-au generat o adevarata
obsesie pentru ea. Este convins ca ,,aceasta
scara ierarhica descendenta : tehnicul, eco-
nomicul, socialul cu corelativul ei: ran-
damentul, beneficiul, productivitatea va
fi inversata intr-o zi”, iar aceasta va
insemna cea mai mare revolutie ,,nu numai
in spiritul inginerilor”, ci in insdsi func-
tionarea societatii roméanesti. Considera
cultura inginerului roman de esentd so-
cial-pozitivd, dirijatd in directia in care
elita noastra e deficientd, ea fiind mult
mai elaboratd decat pare la prima vedere,
deoarece inginerii se recruteaza din cei
mai buni absolventi ai liceelor tirii. Ii
admird pentru probitatea sufleteascd de
care dau dovada, denumind-o ,,rectitudine”,
ea fiind explicatd prin profesiunea tehnica
si influenta educatiei, intrucat niciieri res-
pectul pentru adevir, spune Manoilescu,
»,0u este mai imperativ decat in tehnica”
(Manoilescu, 1997, 496). Inginerul,
observa atdt de plastic analistul, ,uraste
indoielile, nebulozitatile, penumbrele” si
vede viata clar ,,ca un desen pe plansgeta,
trasat in linii precise” (Manoilescu, 1997,
495). Alcidtuind sintetic portretul propriei
profesii, conchide vizionar: inginerii
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»sunt in lumea actuald ambasadorii cei
mai autentici ai societdtii de maine”
(Manoilescu, 1997, 496).

Cu aceeasi precizie si nuantd anali-
zeazd categoria universitarilor care, dupa
Manoilescu, alcituiesc o lume eclectica
»,Nu numai ca specialitati culturale, ci si
ca spiritualitate, conceptie de viata si va-
loare sufleteasca” (Manoilescu, 1997,
503). Imparte universitarii in doui cate-
gorii sufletesti distincte : ,,cei care socotesc
Universitatea si stiinta drept scop si cei
care le socotesc drept mijloc. Cei dintai
sunt universitarii prin vocatie ; ei creeaza
Universitatea. Cea de-a doua categorie e
reprezentata de universitarii prin interes, ei
sunt creati de Universitate” (Manoilescu,
1997, 503). Pentru universitarii prin vocatie
stiinta ,,este pasiunea lor si catedra viata
lor” (Manoilescu, 1997, 504), ei formand
»elita elitei noastre”. Categoria uni-
versitarilor prin interes o socoteste a fi
cea mai detestabild, pentru ca dintre ,,toate
formele parvenitismului social, cel uni-
versitar este cu deosebire odios”
(Manoilescu, 1997, 504). Manoilescu ex-
plica in cuvinte transante nasterea par-
venitismului, socotind cd universitarii din
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interes ,,n-au cunoscut niciodatd pasiunea
de a géndi si a lucra din imboldul nesta-
panit de adevar”, incdlcand, dupd opinia
atat de ineditd a marelui erudit, ,,a uns-
prezecea poruncd ce n-a fost scrisd pe
tablele legii: sa nu iei numele stiintei in
desert” (Manoilescu, 1997, 504).

Ideile lui Manoilescu, prin forta de
expresie si frumusetea limbajului, rdaman
unice in literatura de specialitate.

Analizand, din perspectiva istorica, im-
portanta si semnificatia operei sale, cred
cd a-1 uita pe Manoilescu inseamnd a pro-
ceda precum odinioard a facut regimul
comunist, intemnitdndu-1 spiritual a treia
oard’, prin ignorarea sau defiimarea ideilor
sale. Pentru cel caruia puterea de ieri a
vrut sa-i distruga identitatea prin moarte,
ingropandu-1 intr-un loc necunoscut, existad
un raspuns al istoriei care aseaza la locul
cuvenit activitatea si destinele oamenilor.
Ea reclamd, cu ingdduintd, si-i restituim
onoarea si meritele stiintifice, dincolo de
ratacirile dureroase pe care labirintul po-
litic interbelic romanesc si european I-a
sadit in sufletele multor intelectuali morali
si de elitd ai tdrii, printre care se aflda, nu
in ultimul rand, Mihail Manoilescu®.

1.

Vezi anexa lui Valeriu Dinu (1986) la volumul Fortele nationale productive si comertul
exterior - Teoria protectionismului si a schimbului international. Bucuresti: Editura
Stiintifici si Enciclopedici. intre 1922-1926 publici 18 lucriri stiintifice dintre care
amintim: Tdrdnism si democratie, 1922 ; Neoliberalismul, 1923 ; Politica productiei
nationale, Editura Cultura Nationald, 1924 ; Cum putem reinvia leul de aur ?, Editura
Cultura Nationala, 1923 etc. A publicat in Franta in Revue de Sciences Morales et
Politiques, Annales des Finances, Revue d’économie politique, Les Annales Economiques,
Année Politique Francaise et Ezrangére ; in Italia in Revista Bancaria, Revista Industria
Lombarda ; in Germania in Weltwirtschaftliches Archiv, Europaische Revue, Internationale
Agrar Rundschau; in Belgia in Goemaere; in Austria in Paneurope. intre 1930-1937
publica volumele : Le siecle du corporatisme, Paris, Alcan, 1934 (376p.) ; Le parti unique,
Paris, 1937 (250p.); Incercdri in filosofia stiintelor economice, Monitorul Oficial, 1938
(245p.); Curs de economie politicd si rationalizare, Bucuresti, Editura Politehnica, 1940
(446p.); Europa sud-esticd in marele spatiu economic european, 1942. Lucrarea Fortele
nationale productive §i comertul exterior. Teoria protectionismului §i a schimbului inter-
national a fost publicatd in limbile italiand, englezd, portugheza (1931) si germana (1937),
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precum si Partidul unic in spaniold (1938), romand (1940) si germand (1941). A conferentiat
in tard si in strdindtate. S-a impus ca mare orator la dezbaterile de la Institutul Social
Roman, condus de Dimitrie Gusti. A participat, in 1929, la Paris, la conferintele de la
Societatea de Geografie si de la Camera de Comert International ; la Geneva, in 1930,
la Conferinta Internationald Economicd; la Budapesta, in martie 1932, la Conferinta
danubiand a Uniunii Paneuropene; la Innsbruck, in Austria, in 1932, la Conferinta
Camerei de Comert International ; la Basel, Elvetia, in 1932, la Congresul paneuropean
etc. (vezi, pe larg, prefata lui Valeriu Dinu, la Mihail Manoilescu, Memorii, I, Bucuresti,
Editura Enciclopedicd, 1993, 9-12).

2. Vezi Noua Constitutie a Romdniei (23 de prelegeri publice organizate la Institutul Social
Romén), Bucuresti, Cultura Nationald, f.a.; Mihail Manoilescu, Neoliberalismul, in
Doctrinele partidelor politice (19 prelegeri publice organizate la Institutul Social Roméan),
Bucuresti, Cultura Nationala, 1923.

3. Vezi Stefan Zeletin (1925 ; 1927), Burghezia romadnd, originile §i rolul ei istoric, Bucuresti,
1925 ; Neoliberalismul. Studiu asupra istoriei si burgheziei romdnesti, Bucuresti, Editura
Pagini agrare si sociale, 1927.

4. inceputul seriei istorice a corporatismului poate fi socotit din punct de vedere teoretic Ch.
Fourrier, in Franta, Th. Diamant si [. H. Radulescu in Roménia, urmand ca pragul teoretic
semnificativ sd fie exprimat de Mihail Eminescu, la 1880, si de Emil Durkheim, in Franta,
cu celebra sa lucrare De la division du travail social (1885). Apoi seria cuprinde reperele
doctrinare ale fascismului italian si, in final, doctrina corporatismului pur a lui Mihail
Manoilescu (Ilie Badescu, Idei politice romanesti. Doctrine si teorii, Bucuresti, Editura
Mica Valahie, 2003, 174 si vezi, pe larg, capitolele Ideea corporatistd - 1, 11, 111, ibidem,
173-210).

5. Mihail Manoilescu a fost arestat de trei ori. Prima datd a fost arestat in timpul Regentei,
in octombrie 1927, fiind acuzat de amestecul siu in ,chestiunea Carol”, socotita de
autoritdti ,,inchisa”, dupd renuntarea printului la drepturile sale de mostenitor al coroanei
(1925) si aprobarea acestui act de Parlamentul tarii (4 ianuarie 1926). (Vezi in acest sens
si Mihail Manoilescu, Memorii, ed.cit., 114-128). A doua oard a fost arestat la 12
octombrie 1944 si eliberat in decembrie 1945 si apoi in 19 decembrie 1948, sfarsind in
inchisoarea de la Sighet (30 decembrie 1950).

6. Lucrarea a fost prezentatd la Simpozionul stiintific dedicat lui Mihail Manoilescu din 9
decembrie 2005 de la Universitatea Politehnica Bucuresti.
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Abstract

This paper, removing the ideological charge from which the defects and limits of Manoilescu’s
thinking originates, reveals the great value and contemporanity of his ideas regarding the
analyze of the Romanian bourgeoisie in relation with the European one. Manoilescu’s
fundamental contribution to elaborate the theory of the bourgeoisie, reflected by the case
study of the Romanian bourgeoisie, is accentuated starting with ten large analytical
components : the idea of classes, the sociological category of bourgeoisie, the idea of
structuring the bourgeoisie in the two distinct levels, the formulation of the social regularity,
the accenting of the role and value of the modern institutions, the psychology and life style
of the Romanian bourgeoisie, the precision and force of the embodiment of the psychological
profiles of the professional bourgeoisie categories.

I believe that Manoilescu’s analysis, by language force and elegance, remains unique in
the specialty literature.
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