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Mihail Manoilescu reprezintã o personalitate politicã ºi culturalã de excepþie.
Alãturi de ªtefan Zeletin, el ne oferã cea mai profundã ºi nuanþatã analizã a
caracteristicilor burgheziei române în raport cu cea europeanã. Sunt relevate cel
puþin zece mari idei care reflectã principalele componente analitice ale teoriei
burgheziei din perspectivã istoricã: ideea de clasã, categoric sociologicã, a
burgheziei, structurarea burgheziei pe douã niveluri distincte, trinomul burgheziei�
capitalism�liberalism, formularea regularitãþii sociale �a arderii� etapelor, rolul
�axial� al industriei în dezvoltarea societãþii, semnificaþia rolului ºi valorilor
instituþiilor moderne, psihologia ºi stilul de viaþã al burgheziei româneºti, �deficitul�
de responsabilitate al acesteia, precizia faþã de expresia prin care a alcãtuit
portretele psihologice ale categoriilor profesionale burgheze ºi pseudoburgheze.

În istoria României moderne, Mihail
Manoilescu reprezintã o personalitate poli-
ticã ºi culturalã de excepþie. A fost un
strãlucit inginer, profesor, om politic diplo-
mat ºi, mai presus de toate, un economist
român recunoscut pe plan mondial ºi ne-
egalat de nimeni pânã acum, prin monumen-
tale activitãþi ºtiinþifice, publicate în lucrãri
ºi reviste de circulaþie internaþionalã. Listele
sale bibliografice sunt impresionante ºi
constau, potrivit exegeþilor sãi, în 128 de
lucrãri ºi zeci de studii ºi articole.1

Absolvind ªcoala de Poduri ºi ªosele
din Bucureºti ca ºef de promoþie, în 1915,
a intrat în politicã printr-o realizare ingi-
nereascã de interes naþional. �E drept �
spunea Manoilescu � cã specialitatea mea
m-ar fi destinat mai mult spre rolul liniºtit
ºi unilateral de tehnician ºi conducãtor de
întreprinderi, dar dimensiunea politicã din
mine era mai puternicã decât conformismul

carierei� (Manoilescu, 1993, 9-12).
Interesul ºtiinþific ºi politic legat de ela-
borarea ºi adoptarea constituþiei din 1923
l-a impus ca orator de largã audienþã la
prelegerile publice desfãºurate la Insti-
tutul Social Român, condus pe atunci de
marele sociolog Dimitrie Gusti2. Având
un spirit analitic anglo-saxon ºi o rigoare
logicã de tip germanic, asociate cu o compo-
nentã sufleteascã de tip latin, a alcãtuit o
operã de relevanþã europeanã ºi mondialã,
aducând o contribuþie originalã româneascã
în cadrul literaturii de specialitate a vremii.

Nu-mi propun, în lucrarea de faþã, sã
desluºesc unele �defecte� sau limite ale
gândirii lui Manoilescu, ce aparþin, în
mare mãsurã, spiritului timpului. �Vremu-
rile � spunea însuºi Manoilescu � schimbã
criteriile binelui ºi ierarhia valorilor�
(Manoilescu, 1993, 17). Analiza operei
lui Manoilescu ne dezvãluie poate unul
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din cele mai complicate trasee teoretice din
cultura politicã interbelicã. Demersul sãu
ºtiinþific poartã atât amprenta clarã ºi logicã
a minþii inginerului, cât ºi dificultatea
interpretativã izvorâtã din împletirea raþio-
nalismului ºi creativitãþii cu opþiunile ideo-
logice proprii, dintr-o perioadã sau alta a
construcþiilor teoretice. De bunã credinþã
ºi sinceritate, precum ºi de o moralitate
profundã, el impresioneazã, în chip deo-
sebit, pe cititorul Memoriilor sale.
Manoilescu însuºi afirma cã �viaþa mea a
fost un ºir de probleme de conºtiinþã indi-
vidualã ºi de eticã politicã, pe care le-am
rezolvat, bine sau rãu, dar empiric, dupã
inspiraþii nedesluºite ºi sub imperative
cãrora nu le cunosc singur obârºia�
(Manoilescu, 1993, 17). Traiectoria poli-
ticã ºi teoreticã a lui Mihail Manoilescu
a fost aceea a unui dezamãgit. Cu siguranþã
aºa se explicã cum un teoretician strãlucit
al liberalismului românesc ajunge, mai
târziu, la unele idei care profetizeazã statul
totalitar de dreapta. Dezamãgirile perso-
nale ºi crizele politice interbelice îi vor
genera resentimente faþã de politicianismul
democrat, izvorâte din marea lui fricã faþã
de anarhie, prezentã, de altminteri, în
sufletul multor intelectuali ai vremii. Toto-
datã, decalajul manifestat între formele
politice ale modernitãþii promovate de liberali
în viaþa socialã ºi politicã ºi modul de
viaþã al societãþii rurale îi creeazã ana-
listului Manoilescu reflecþii adânci cu pri-
vire la burghezie ºi la rolul ei în societatea
româneascã interbelicã.

Lucrarea Rostul ºi destinul burgheziei
româneºti a fost publicatã în 1943, la
douãzeci de ani dupã ce autorul nu a mai
scris o carte în limba românã, exceptând
prelegerile de deschidere la Politehnica
din Bucureºti, apãrute sub titlul Încercãri
în filosofia ºtiinþelor economice, în 1938,
ºi Cursul de economie politicã ºi raþio-
nalizare, editat la Politehnicã, în 1940.

Marea valoare ºi actualitate a lucrãrii,
dacã înlãturãm încãrcãtura ei ideologicã,
constã în mecanismul analitic impecabil
al autorului, menit a identifica toate virtu-
þile manageriale ale clasei responsabile de
instaurarea economiei capitaliste de piaþã
(Manoilescu, 1993, 17), promotoare a
revoluþiei liberale ºi a modernizãrii, clasã
distrusã economic, politic ºi fizic de
puterea comunistã ºi care revine, în mod
spectaculos, printr-o adevãratã forþã ºi
ironie a istoriei, în viaþa României con-
temporane, dupã prãbuºirea sistemului
totalitar.

În condiþiile existenþei economiei libere
de piaþã, din nou se ridicã problema naº-
terii burgheziei, necesitatea ei fiind o opþiune
strategicã pentru momentul istoric pe care-l
trãim. Nevoia încurajãrii, prin mecanisme
instituþionale, a burgheziei ºi a catego-
riilor profesionale pseudo-burgheze, dupã
expresia lui Manoilescu, adicã a clasei de
mijloc, într-un limbaj contemporan, este
o cerinþã acutã a dezvoltãrii societãþii noastre.

Alãturi de ªtefan Zeletin3, Mihail
Manoilescu ne oferã cea mai profundã ºi
nuanþatã analizã politologicã ºi sociolo-
gicã a �carierei� milenare a burgheziei în
literatura secolului XX, având ca expresie
directã relevarea caracteristicilor burgheziei
române în raport cu cea europeanã
(Manoilescu, 1943). Autorul îºi propune,
ºi reuºeºte, sã elaboreze o carte de ºtiinþã,
analizând ºi explicând fenomenele bur-
gheziei contemporane româneºti �pe toate
planurile ei de manifestare� (Manoilescu,
1997, 60). Este � dupã expresia autorului �
�o cercetare a meritelor ºi scãderilor bur-
gheziei pe canavaua ideii de naþiune�
(Manoilescu, 1993, 63). Dacã pe Zeletin
l-a preocupat identificarea �forþelor de
propulsie care au ridicat burghezia�,
Manoilescu încearcã sã descifreze marile
�permanenþe ºi constante ale burghe-
ziei, în calitate de clasã organizatoare a
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producþiei� (Manoilescu, 1997, 64). Pe
Zeletin l-a preocupat �imensa sete de pute-
re� (Manoilescu, 1997, 64), de acaparare
a burgheziei, în faza sa de creºtere ºi
afirmare; Manoilescu, în schimb, a dez-
vãluit atribuþiile sociale ºi sufleteºti ale
burgheziei, realizând o neegalatã analizã
sociopsihologicã a acesteia.

Contribuþia fundamentalã a lui
Manoilescu în domeniul ºtiinþelor sociale
constã, deci, în elaborarea teoriei bur-
gheze, operaþionalizatã la studiul de caz
al burgheziei române (Costea, 2001,
295-299). Prin includerea tuturor lu-
crãrilor de specialitate ale epocii, analizele
sale se fundamenteazã pe o bibliografie de
specialitate impresionantã din domeniile:
istoriei, sociologiei, economiei, po-
litologiei ºi psihologiei. Sunt cel puþin
zece mari idei care reflectã, dupã opinia
mea, principalele componente analitice
ale teoriei burgheziei din perspectivã
istoricã ºi pe care le voi dezvolta în con-
tinuare.

În primul rând, ideea de clasã con-
ceputã ca un grup social, alcãtuit din nume-
roase familii, având o duratã ºi continuitate
prin filiaþie ºi care-ºi pãstreazã constante
anumite caracteristici sociale, economice
ºi psihologice. Fiind un grup social ierarhic
ºi orizontal, clasa are, ca element esenþial,
posesiunea sau neposesiunea averii, precum
ºi un patrimoniu spiritual specific ce deter-
minã permanenþele sale psihice. Spre deo-
sebire de Virgil Madgearu sau Petre Andrei,
formuleazã, într-un fel propriu, funcþia
socialã a clasei corelând-o cu ideea de
putere, definitã prin facultatea acesteia
�de a se pune în grevã� ºi �prin mãrimea
rãului pe care greva ei l-ar produce co-
lectivitãþii naþionale� (Manoilescu, 1997,
83).

În al doilea rând, categoria sociologicã
a burgheziei, pe care o analizeazã, în sens
istoric, dupã enciclopedii ºi autori. Face

ample referiri, de la Istoria generalã a
civilizaþiei în Europa a lui Francois Guizot
(2000), Enciclopedia ºtiinþelor sociale a
lui Karl Brinkmann sau Dicþionarul politic
ºi critic din 1932 al lui Charles Mauras,
pânã la celebrele lucrãri ale lui Vilfredo
Pareto sau Werner Sombart.

Punând accentul pe spiritul burghez,
dupã Manoilescu, noþiunea de burghezie
devine la Sombart �mai mult una indi-
vidualã ºi psihologicã decât una colectivã
ºi sociologicã� (Manoilescu, 1997, 93).
Pentru Manoilescu, burghezia este o
�clasã socialã aproape milenarã a cãrei
funcþie principalã este organizarea muncii
ºi producþiei (întâi manufacturiere ºi apoi a
oricãrei producþii) pe baza posesiunii instru-
mentelor ei� (Manoilescu, 1997, 98).

Anvergura lecturilor ºi, mai ales, cunoaº-
terea profundã a literaturii de specialitate
a vremii la nivel european ºi mondial îl
ajutã sã descifreze pe larg toate funcþiile
ce reveneau burgheziei în cadrul socie-
tãþii. Fiind în mare mãsurã proprietara
mijloacelor de producþie, ea îndeplineºte
atât o funcþie de conducere politicã pentru
conservarea ºi dezvoltarea statului
(Manoilescu, 1997, 263), cât ºi una cul-
turalã. În câmpul culturii ea are trei roluri
deosebite: este producãtoare, distribu-
itoare ºi consumatoare de valori culturale,
îndeplinindu-ºi, dupã opinia lui Manoilescu,
în mod strãlucit aceastã misiune în mijlocul
poporului românesc (Manoilescu, 1997,
299). Apoi, a formulat ideea distincþiei
dintre interesul naþional ºi interesul bur-
ghez, ca instrument de analizã istorico-socio-
logicã a burgheziei româneºti, relevând,
în chip deosebit, importanþa burgheziei
ardelene în România întregitã. Constatã,
cu regret, cã frumoasele tradiþii ale negus-
torilor braºoveni ºi fãgãrãºeni ºi mai ales
acelea ale instituþiilor lor bancare, au fost
persecutate, în mod sistematic, de liberali.
Socoteºte, pe bunã dreptate, cã Ardealul,
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având o þãrãnime prosperã, comparativ
cu cea din Vechiul Regat, poate constitui
baza organicã sãnãtoasã pentru �o economie
burghezã superioarã� (Manoilescu, 1997,
197). În opinia lui Manoilescu, burghezia
ardeleanã se înfãþiºeazã ca un volum încã
neutilizat de �virtualitãþi ºi fãgãduinþe�
pentru consolidarea puterii ei.

În al treilea rând, desprindem ideea
structurãrii burgheziei pe douã niveluri
distincte: a) burghezii propriu-ziºi, inclu-
zând pe marii industriaºi, marii comer-
cianþi, bancherii, marii proprietari rurali
ºi b) pseudo-burghezii sau cei care exercitã
profesii liberale ºi care construiesc cadrul
juridic, administrativ, tehnic ºi cultural
necesar pentru organizarea muncii ºi pro-
ducþiei (inginerii ºi economiºtii, magis-
traþii ºi avocaþii, medicii, profesorii ºi
universitarii, înalþii funcþionari ºi ofiþerii).
Manoilescu defineºte, cu claritate, ºi parti-
cularizeazã burghezia românã în raport
cu cea europeanã, pornind de la cele douã
niveluri menþionate.

În al patrulea rând, Manoilescu aduce o
serie de precizãri conceptuale legate de tri-
nomul burghezie � capitalism � liberalism.
Cele trei realitãþi ºi fenomene care se împle-
tesc ºi sunt inseparabile �au apãrut la epoci
îndepãrtate între ele� (Manoilescu,
1997, 94). Burghezia a existat începând
cu secolul al XII-lea ºi a trãit pânã la
sfârºitul secolului al XVI-lea �fãrã sã se
poatã vorbi în tot acest rãstimp de capi-
talism ºi cu atât mai puþin de liberalism�
(Manoilescu, 1997, 95). Ea s-a dezvoltat
în ambianþa medievalã înaintea capi-
talismului liberal, care este o creaþie a
veacului al XIX-lea. Concepþia economicã
tipicã pentru aceastã fazã, dupã Manoilescu,
a fost corporatismul4. Odatã cu începutul
secolului al XVI-lea, când apar cele dintâi
manifestãri economice ºi sociale capita-
liste, burghezia trãieºte de-a lungul seco-
lelor al XVII-lea ºi al XVIII-lea în ambianþa

politicã a monarhiei absolutiste. Acum,
spiritul de întreprindere s-a suprapus peste
cel burghez tradiþionalist, dând naºtere
spiritului capitalist. Concepþia economicã
tipicã pentru aceastã fazã a fost mercan-
tilismul.

La finele secolului al XVIII-lea ºi înce-
putul secolului al XIX-lea a apãrut libe-
ralismul bazat pe principiile liberei concu-
renþe ºi a neintervenþiei puterii publice în
viaþa economicã. Burghezia s-a dezvoltat
în ambianþa politicã a constituþionalismului
democratic. Concepþia economicã tipicã
acestei faze a fost laissez faire, laissez
passer (Manoilescu, 1997, 94-123).

Dând dovadã de un spirit atotcuprin-
zãtor ºi sintetic, eruditul Manoilescu ne
oferã cea mai frumoasã ºi coloratã imagine
a evoluþiei istorice a burgheziei, analizele
sale putând fi comparate, din punct de
vedere ºtiinþific, cu teoriile actuale ale
modernizãrii ºi dezvoltãrii. Totodatã, adept
al neoliberalismului, încã din anii 1922-
-1923, Manoilescu s-a strãduit sã dezvãluie
misiunea burgheziei în domeniul libera-
lizãrii ºi democratizãrii societãþii româneºti.
Mai târziu, sub influenþa evenimentelor
politice europene ºi româneºti, va socoti
componenta liberalismului ca fiind cea
mai supusã uzurii istorice a vremurilor.

În al cincilea rând, Mihail Manoilescu
aduce în istoria ºi sociologia româneascã
cea de-a doua serie de contribuþii teoretice
ºi metodologice privind formularea regula-
ritãþii sociale �a arderii etapelor� de evo-
luþie a societãþii româneºti. Fenomene care
în Occident s-au produs timp de secole,
la noi s-au desfãºurat pe scara deceniilor.
�Sub raport economico-social evoluþia noas-
trã a realizat în mai puþin de un secol,
trei etape ale capitalismului� (Manoilescu,
1997, 126), cel comercial, industrial ºi
organizat. Astfel, spune Manoilescu, �în
mai puþin de un veac, România a ars toate
etapele evoluþiei sociale ºi economice
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într-un curs precipitant, care nu-ºi poate
gãsi oprire ºi rãgaz� (Manoilescu, 1997,
126).

În al ºaselea rând, alãturi de ªtefan
Zeletin ºi Eugen Lovinescu (Zeletin, 1925;
Lovinescu, 1972), Mihail Manoilescu a
afirmat, într-o manierã proprie, de mare
profunzime analiticã, rolul �axial� al indus-
triei în dezvoltarea societãþii, aceasta fiind
�cheia bogãþiei statelor moderne�. Din-
colo de superioritatea ºi virtuþile econo-
mice ale industriei, ea constituie, pentru
Manoilescu, o bazã de culturã ºi educaþie,
întreþinând �acea multiplicitate de spe-
cialitãþi tehnice ºi ºtiinþifice care con-
stituie frumuseþea culturii moderne�
(Manoilescu, 1997, 191).

În al ºaptelea rând, Mihail Manoilescu
aduce o contribuþie semnificativã la rele-
varea rolului ºi valorilor instituþiilor mo-
derne, precum ºi a semnificaþiei acestora
la români. Fiind, în concepþia analistului,
instrumente de �continuitate ºi stabilitate
socialã, prin care se exercitã, în mod
permanent, influenþa educativã a elitei na-
þionale asupra maselor� (Manoilescu,
1997, 191), instituþiile îi formeazã pe oa-
meni. Ele lucreazã �ca un magnet � spune
Manoilescu � menit sã atragã veºnic pe
oameni mai sus decât îi mânã propria lor
valoare� (Manoilescu, 1997, 274), produ-
când permanent îmbunãtãþirea ºi rafinarea
moravurilor. Apropiindu-se de subtilitatea
gândirii lui Alexis de Tocqueville (1995)
în privinþa influenþei instituþiilor asupra
mentalitãþilor, Mihail Manoilescu crede cã
�marea misiune� a acestora este de a
influenþa sufletele ºi a crea �moravuri la
înãlþimea lor� (Manoilescu, 1997, 273). El
face o clarã distincþie între problema
generalã a valorii educative a instituþiilor
ºi cea particularã a valorii ºi oportunitãþii
instituþiilor de import în þãrile înapoiate.
Împãrtãºeºte opinia lui Eugen Lovinescu
privind importanþa pe care o au instituþiile

de tip european în procesul de dezvoltare
la români. Totodatã, considerã ca fiind
necesarã încercarea de realizare a unui
inventar al instituþiilor trecutului pentru a
gãsi unele lacune în modul de constituire
a celor contemporane. Fiind, în mare parte,
de acord cu oportunitatea instituþiilor de
import, considerã totuºi cã ele sunt �sus-
pecte de inadaptabilitate� deoarece pre-
zintã câteodatã un decalaj prea mare între
exigenþele lor ºi starea moravurilor, opera
de educaþie devenind astfel imposibilã
�fiindcã pretinde un salt ce depãºeºte firea
omeneascã� (Manoilescu, 1997, 275).

Este limpede cã analizele lui
Manoilescu despre rolul ºi importanþa insti-
tuþiilor îºi pãstreazã întru totul actuali-
tatea. Dacã societatea româneascã a fost
supusã modernizãrilor bruºte, iar prin supra-
-ambalarea mecanismelor instituþionale,
conflictul dintre tradiþie ºi europenizare a
fost o constantã a gândirii politice ro-
mâneºti de mai bine de douã veacuri, în
momentul de faþã, eliberându-ne de obse-
sia Europei, putem privi cu calm ºi liniºte
la continuitatea instituþiilor ºi a culturii
noastre, acþionând în direcþia bunei lor
funcþionãri. Iar în acest demers, ideile lui
Manoilescu pot fi mult mai bine cunoscute
ºi valorificate.

În al optulea rând, menþionãm contri-
buþia lui Manoilescu la descifrarea �defi-
citului� de responsabilitate a burgheziei
româneºti. Întrebându-se retoric dacã bur-
ghezia românã întruneºte sau nu un �cumul
de superioritãþi� absolute, închegate într-un
ansamblu armonios specific elitei, constatã,
cu regret, atât lipsa acestora, cât ºi ego-
ismul ºi nivelul ei sufletesc inferior. �Bur-
ghezia noastrã � spune Manoilescu � n-are
generozitate, n-are caracter, n-are þinutã�
(Manoilescu, 1997, 351). Explicã, pe
larg, cauzele ce determinã inferioritatea
sa sufleteascã, comparativ cu celelalte clase
ºi categorii sociale. Ea nu are generozitate
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pentru cã nu se intereseazã decât rareori
de soarta maselor. Nu are caracter pentru
cã oamenii cu înalte funcþii în stat sau în
ierarhia culturalã dau dovada �unei incon-
sistenþe care uimeºte ºi dezgustã�
(Manoilescu, 1997, 352). Fenomenul, de-
numit de Vilfredo Pareto �circulaþia eli-
telor� nu este, la noi, nici studiat, nici
apreciat din perspectiva reînnoirii bur-
gheziei noastre, oricine fiind capabil sã
intre ºi sã se menþinã în interiorul ei, fãrã
sã existe � dupã Manoilescu � �senti-
mentul intim ºi adânc al inegalitãþii create
de merit� (Manoilescu, 1997, 356). Din
aceste motive apreciazã cã burghezia ro-
mânã nu reprezintã încã o elitã.

În al nouãlea rând, socotim cã Mihail
Manoilescu, prin excelenta sa capacitate
de sintezã, a surprins cel mai bine psiho-
logia ºi stilul de viaþã al burgheziei
româneºti. În perioada interbelicã, mai
mulþi istorici, sociologi, filosofi, literaþi
au încercat sã releve trãsãturile specifice ale
burgheziei româneºti, comparativ cu cea eu-
ropeanã (ca de pildã Nicolae Iorga, Dimitrie
Drãghicescu, ªtefan Zeletin, Constantin
Rãdulescu-Motru) (Drãghicescu, 1995;
Rãdulescu-Motru, 1999, 1938; Zeletin,
1925). Manoilescu ne oferã însã cea mai
amplã, sistematicã ºi originalã analizã a
spiritului capitalist la români. Ideile lui
îºi pãstreazã forþa de comparaþie atât în
raport cu burghezia europeanã, cât ºi cu
burghezia post-decembristã, prea puþin
conturatã, structuratã ºi închegatã în
România, aflatã de mai bine de un de-
ceniu ºi jumãtate în �ciclonul� tranziþiei
spre economia de piaþã.

Mihail Manoilescu, în acord cu cei
mai mulþi intelectuali de elitã ai vremii,
considera cã �spiritul nostru este departe
de a reprezenta o predispoziþie pentru
capitalism. Firea noastrã ne face mai curând
anticapitaliºti�, pentru cã �românul n-are
prin predestinaþie virtuþi burgheze�
(Manoilescu, 1997, 366).

Dacã Werner Sombart sau Max Weber
(1993) apreciau cã existã atât popoare cu
spirit capitalist, cât ºi altele refractare
acestuia, Manoilescu considerã cã popoa-
rele, ca indivizi, se împart în mercantile
ºi eroice, iar noi românii �ne gãsim locul
mai curând între popoarele eroice decât
între cele mercantile� (Manoilescu, 1997,
367). Românii, fiind înrudiþi cu tracii,
latinii ºi slavii, nu au pentru capitalism o
predispoziþie etnicã ºi, de asemenea, fiind
un popor de pãstori ºi agricultori, mediul
înconjurãtor nu a favorizat deprinderile
lor capitaliste. Când þãranul nostru �are
bani � spune Manoilescu � face din ei
salbe grele de aur adunate la gâtul fetelor,
dar nu-i «plaseazã» ºi nu-i speculeazã�
(Manoilescu, 1997, 367). Doctrina
românului în afaceri este anticapitalistã,
deoarece principiul lui de viaþã este
conform zicalei populare, pe care o in-
voca analistul, �Mai bine cu un deºtept la
pagubã decât cu un prost la câºtig�
(Manoilescu, 1997, 367). �El nu vãdeºte
o concepþie materialistã a vieþii, ci una
esteticã� (Manoilescu, 1997, 367);
bucuria de a fi împreunã cu un om inte-
ligent înseamnã pentru român mai mult
decât însãºi satisfacþia câºtigului. De ase-
menea, spiritul de iniþiativã lipseºte la
români. Þãranul de la sat aºteaptã totul
de la cer, iar la oraº mistica cerului,
spune Manoilescu, �îºi gãseºte corelativul
în mistica Statului� (Manoilescu, 1997,
367-368).

Dacã concepþia burghezului este canti-
tativã, el urmãrind sã-ºi sporeascã mereu
agoniseala, românul are o viziune cali-
tativã a vieþii, chiar dacã idealurile lui nu
sunt din cele mai înalte. În fundul sufle-
tului sãu, observã cu fineþe Manoilescu,
�românul dispreþuieºte banul ºi atunci când
îl are ºi mai ales atunci când nu-l are
deloc� (Manoilescu, 1997, 368), dãrnicia
ºi risipa neavând nici o legãturã cu suma
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veniturilor lui. ªi în raporturile indivi-
dului cu societatea, românul e mai puþin
predestinat sã fie burghez. Dacã în Occident
conformismul social exercitã o adevãratã
�teroare� socialã, acesta nu este prea strict
la români. De asemenea, individualismul
nu capãtã, întotdeauna, forme care sã favo-
rizeze dezvoltarea activitãþilor burgheze.
Manoilescu e de pãrere cã, dincolo de
matricea lor organicã, românii ºi-au format
totuºi, cu greu, unele trãsãturi burgheze
specifice.

În acest context, spre deosebire de
Constantin Rãdulescu-Motru, care gãsea
drept singura caracteristicã a individua-
lismului românesc egocentrismul, din aceas-
tã cauzã el neputând sã fie creator de
instituþii (Rãdulescu-Motru, 1938, 163),
Mihail Manoilescu apreciazã felul cum
românii ºi-au construit instituþii dupã mo-
delul occidental ºi relevã cu pregnanþã
rolul acestora în crearea deprinderilor ºi
virtuþilor utilitariste burgheze, ca de pildã:
probitatea, exactitatea, seriozitate ºi rigu-
rozitatea. Acestea, deºi inferioare pe scara
valorilor etice, reprezintã o componentã
esenþialã a spiritului burghez. La fel ca ºi
ªtefan Zeletin, crede în �revoluþia spi-
ritualã� a neamului românesc, care trebuie
sã completeze evoluþia sa economicã, co-
mentând însã cu umor faptul cã nu stã
scris în ceruri ca un întreg popor sã treacã
prin �maºina de deformat suflete a bur-
gheziei� (Manoilescu, 1997, 370).

Ni se pare extrem de ingenioasã, din
perspectivã istoricã, construcþia burghe-
ziei româneºti, realizatã de Manoilescu,
pe scara celor douã categorii de valori:
valori egoiste ºi valori ideale. În ordine
descrescândã, valorile egoiste ale bur-
gheziei româneºti sunt: rangul, confortul
ºi securitatea. �Caracteristica burgheziei
româneºti � afirmã Manoilescu � este cã
ea preþuieºte mai mult rangul decât averea�
iar �goana dupã avere nu este decât un

mijloc de a obþine ranguri sociale�
(Manoilescu, 1997, 371). Fiind gata sã
sacrifice orice pentru rang, �burghezul
român nu iubeºte rangul pentru a pune
distanþã între el ºi ceilalþi oameni, ci numai
pentru a fi preþuit, considerat, invidiat�
(Manoilescu, 1997, 371).

Vanitatea ciocoiascã a rangului a fost
ilustratã, dupã cum ºtim, deseori în litera-
tura românã ante ºi interbelicã. Dar nimeni,
pânã la Manoilescu, nu a alcãtuit o veri-
tabilã teorie sociopsihologicã a rango-
filiei româneºti. Ea este analizatã din pers-
pectiva existenþei celor trei scãri care o
compun: scara politicã, scara intelectualã
ºi scara averii. �Orice român � spune
Manoilescu � vrea sã fie întâi ministru,
apoi profesor celebru ºi, numai la sfârºit,
mare bogãtaº� (Manoilescu, 1997, 373).
Este, evident, o ambiþie total inversã în
raport cu dorinþele burgheziei occidentale.

Dacã prioritatea criteriului intelectua-
list ºi respectul acordat valorilor repre-
zintã o caracteristicã frumoasã a societãþii
româneºti interbelice, în momentul de faþã
al dezvoltãrii societãþii româneºti acestea
par sã-ºi fi pierdut însemnãtatea de odi-
nioarã. A rãmas însã deplin valabilã con-
statarea lui Manoilescu potrivit cãreia
�nãzuinþa spre avere fabricã escroci�, dupã
cum �nãzuinþa spre ranguri intelectuale
fabricã impostori intelectuali� (Manoilescu,
1997, 373).

În legãturã cu cea de-a doua valoare
egoistã, confortul sau averea, Mihail
Manoilescu face o constatare care a devenit
axiomã în România post-decembristã: uºu-
rinþa cu care burghezii cheltuiesc banii,
întrucât �renteazã� mai bine sã fii risi-
pitor decât econom, �debitorului � spune
Manoilescu, de parcã ar avea în faþã pe
numeroºii escroci post-decembriºti � i se
rezervã bucurii ºi surprize plãcute, care
nu-l aºteaptã niciodatã pe creditor�
(Manoilescu, 1997, 375). Apreciazã cã
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�burghezia româneascã nu este burghezã
în una din trãsãturile cele mai esenþiale;
pe când Occidentul pune preþ pe agonisire,
siguranþã ºi viitor, burghezia noastrã pune
preþ pe cheltuialã, pe satisfacþii ºi pre-
zent� (Manoilescu, 1997, 376).

Cea de-a treia componentã a egois-
mului burghez, securitatea, realizatã prin
avere ºi prin rentã, a dispãrut din fizio-
nomia spiritului burghez. Opinia strãlu-
citului analist prefaþeazã birocratismul unor
procese sociale contemporane potrivit cã-
rora �prin sistemul salariilor cât mai fixe
ºi a asigurãrilor sociale, întreaga societate
intrã într-un regim de pensionarism�
(Manoilescu, 1997, 376).

Ierarhic, valorile egoiste la români, pro-
bate cu rigurozitate de Mihail Manoilescu,
asemenea ºtiinþelor exacte, se aflã în con-
trast cu cele occidentale, conferind bur-
gheziei române un caracter sui generis, ea
fiind înclinatã într-o mai mare mãsurã spre
un �stil boem de viaþã�. Specific în
Occident doar artiºtilor, la noi el devine o
trãsãturã a burghezului care este, cum plas-
tic conchide Manoilescu, �un boem închis
într-o colivie� (Manoilescu, 1997, 376).

A doua categorie de valori specifice
burgheziei române, cele ideale, sunt, dupã
opinia lui Manoilescu, în ordine descres-
cândã, tot în numãr de trei: familia, patria
ºi religia. Calitãþile deosebite de sociolog
ºi psiholog îi îngãduie sã surprindã ele-
mentele ce conferã chintesenþã atât fami-
liei burgheze, cât ºi celei pseudoburgheze.
Evidenþiazã trãsãtura profundã a burghe-
zului român, ºi anume nãzuinþa lui de a
dori sã aibã �o cãsuþã de familie în pro-
prietate� (Manoilescu, 1997, 379),
întrucât nicãieri �cãsuþa noastrã� nu este
mai bine portretizatã decât la români.
Fiinþã enigmaticã în abstracþia ei, dar �vie
în prezenþã ºi cãldurã permanentã este
cãminul�. Acesta, aºa cum atât de frumos
glãsuieºte Manoilescu, departe de a fi

ridicol, în momentele de crizã ale familiei
este în stare sã pãstreze ceea ce �afec-
þiunea, pentru o clipã deficientã, nu mai
poate strânge� (Manoilescu, 1997, 380).
Dacã pentru nobil copiii reprezintã
permanenþa numelui ºi prelungirea, în vi-
itor, a spiþei, iar pentru þãran folos ºi
sprijin, pentru burghez înseamnã toate
aceste elemente la un loc, dar mai ales un
scop în sine �faþã de care pãrinþii se co-
boarã � prin preocupãrile lor îngrijorãtoare
ºi prin sacrificiile lor continue � la nivelul
de instrumente� (Manoilescu, 1997, 379).
Relevã sintetic deosebirea dintre burghe-
zie ºi clasa mijlocie, în privinþa creºterii
copiilor. Prin educaþie, clasa mijlocie
imprimã copiilor un sens serios ºi grav al
vieþii, în vreme ce burghezia îi lasã sã
perceapã viaþa prin prisma a ceea ce ea
dãruieºte, �decât prin ceea ce are dreptul
sã pretindã� (Manoilescu, 1997, 379).

A doua categorie de valori ideale este
reprezentatã de patrie. Manoilescu for-
muleazã opinia cã burghezia românã are
mai multã conºtiinþã ºi luciditate decât
celelalte clase sociale, ea având rolul ºi
rãspunderea de a fi educator ºi conducãtor
pe linia patriotismului, rãzboiul de reîn-
tregire ilustrând limpede acest fapt.

A treia entitate idealã, pe scara valo-
rilor burgheze, este religia. Dacã teore-
ticienii occidentali, precum Max Weber
sau Werner Sombart, au acordat impor-
tanþã hotãrâtoare religiei în procesul de
formare ºi evoluþie ale burgheziei, Mihail
Manoilescu demonstreazã, cu argumente
deosebit de interesante, de ce religia nu
are, la români, nici un fel de conotaþie
sau legãturã cu capitalismul. Burghezului
român îi lipseºte educaþia religioasã, pre-
oþii nefiind �sfãtuitori în cazurile de con-
ºtiinþã, nici arbitri în dramele intime ale
familiei� (Manoilescu, 1997, 388).
Religia burghezului român este doar o
�religie de duminicã�. Ea este, ca formã
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ºi conþinut, departe de vãlul mistic specific
Occidentului, care a generat, deseori, un
spirit religios deosebit de puternic sau
chiar fanatic. În domeniul religiei, românii
nu au o componentã sufleteascã de mare
greutate. Sentimentele lor religioase îºi
au obârºia în respectul pentru strãmoºi,
românul vorbind adesea de �Dumnezeul
pãrinþilor noºti�. Pentru noi religia � spune
Manoilescu � înseamnã �poezie, roman-
tism, pitoresc; este o amintire de acasã,
un pridvor de mãnãstire, o noapte de
Înviere cu lumânãri aprinse care se rãs-
pândesc pâlpâind pe uliþele satului�
(Manoilescu, 1997, 388).

În sfârºit, ultima contribuþie originalã
a lui Manoilescu, este precizia ºi forþa de
expresie prin care a alcãtuit portretele
psihologice ale categoriilor profesionale
burgheze ºi pseudoburgheze, ºi care rãmân
un punct de referinþã cu totul aparte în
analiza acestei clase interbelice. Minte
inginereascã, Mihail Manoilescu are o ulu-
itoare capacitate de a organiza ºi siste-
matiza materialul, extrãgând concluzii de
mare forþã ºi expresie care ne ajutã sã
înþelegem asemãnãrile ºi deosebirile, pre-
cum ºi rolul în societate al marilor indus-
triaºi, comercianþi, bancheri, agricultori,
ingineri, economiºti, avocaþi, magistraþi,
medici, universitari, profesori de liceu,
înalþi funcþionari ºi ofiþeri. Întreaga galerie
a acestora, precum ºi tot ansamblul coe-
rent structurat al ideilor sale privind bur-
ghezia românã se întipãresc, în chip adânc,
în mintea ºi inima cercetãtorului operei
sale. Ne vom opri doar la categoria ingi-
nerilor ºi universitarilor, încercând sã schi-
þãm unele idei tipic manoilesciene.

Originea ºi profesiunea inginereascã
are o �asprime ºi rigurozitate� care-i face
pe slujitorii ei �de multe ori neînþeleºi ºi
inaccesibili� (Manoilescu, 1997, 483).
�Inginerii � spune Manoilescu � nu sunt
rotunzi ºi plastici, ci liniari ºi cu muchiile

tari� (Manoilescu, 1997, 493). Ei sunt, în
opinia lui Manoilescu, superiori multor
profesiuni întrucât �raportul dintre ceea
ce dau colectivitãþii româneºti ºi ceea ce
pretind de la dânsa este în avantajul lor
moral� (Manoilescu, 1997, 493). Re-
proºeazã inginerilor faptul cã �se încred
prea mult în voinþa omului ºi în puterea lui�,
uitând cã societatea nu este aºa de uºor de
modelat precum fierul sau oþelul; de aici
ºi unele decepþii în acþiunile lor economice
ºi mai ales sociale. Le imputã, de asemenea,
felul greºit în care-ºi ierarhizeazã preocu-
pãrile: tehnicul, economicul ºi abia la sfâr-
ºit socialul. La ingineri trece întotdeauna
pe primul plan tehnica pentru cã studiile
îndelungate � spune Manoilescu � �severe
ºi absorbante� le-au generat o adevãratã
obsesie pentru ea. Este convins cã �aceastã
scarã ierarhicã descendentã: tehnicul, eco-
nomicul, socialul cu corelativul ei: ran-
damentul, beneficiul, productivitatea va
fi inversatã într-o zi�, iar aceasta va
însemna cea mai mare revoluþie �nu numai
în spiritul inginerilor�, ci în însãºi func-
þionarea societãþii româneºti. Considerã
cultura inginerului român de esenþã so-
cial-pozitivã, dirijatã în direcþia în care
elita noastrã e deficientã, ea fiind mult
mai elaboratã decât pare la prima vedere,
deoarece inginerii se recruteazã din cei
mai buni absolvenþi ai liceelor þãrii. Îi
admirã pentru probitatea sufleteascã de
care dau dovadã, denumind-o �rectitudine�,
ea fiind explicatã prin profesiunea tehnicã
ºi influenþa educaþiei, întrucât nicãieri res-
pectul pentru adevãr, spune Manoilescu,
�nu este mai imperativ decât în tehnicã�
(Manoilescu, 1997, 496). Inginerul,
observã atât de plastic analistul, �urãºte
îndoielile, nebulozitãþile, penumbrele� ºi
vede viaþa clar �ca un desen pe planºetã,
trasat în linii precise� (Manoilescu, 1997,
495). Alcãtuind sintetic portretul propriei
profesii, conchide vizionar: inginerii
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�sunt în lumea actualã ambasadorii cei
mai autentici ai societãþii de mâine�
(Manoilescu, 1997, 496).

Cu aceeaºi precizie ºi nuanþã anali-
zeazã categoria universitarilor care, dupã
Manoilescu, alcãtuiesc o lume eclecticã
�nu numai ca specialitãþi culturale, ci ºi
ca spiritualitate, concepþie de viaþã ºi va-
loare sufleteascã� (Manoilescu, 1997,
503). Împarte universitarii în douã cate-
gorii sufleteºti distincte: �cei care socotesc
Universitatea ºi ºtiinþa drept scop ºi cei
care le socotesc drept mijloc. Cei dintâi
sunt universitarii prin vocaþie; ei creeazã
Universitatea. Cea de-a doua categorie e
reprezentatã de universitarii prin interes, ei
sunt creaþi de Universitate� (Manoilescu,
1997, 503). Pentru universitarii prin vocaþie
ºtiinþa �este pasiunea lor ºi catedra viaþa
lor� (Manoilescu, 1997, 504), ei formând
�elita elitei noastre�. Categoria uni-
versitarilor prin interes o socoteºte a fi
cea mai detestabilã, pentru cã dintre �toate
formele parvenitismului social, cel uni-
versitar este cu deosebire odios�
(Manoilescu, 1997, 504). Manoilescu ex-
plicã în cuvinte tranºante naºterea par-
venitismului, socotind cã universitarii din

interes �n-au cunoscut niciodatã pasiunea
de a gândi ºi a lucra din imboldul nestã-
pânit de adevãr�, încãlcând, dupã opinia
atât de ineditã a marelui erudit, �a uns-
prezecea poruncã ce n-a fost scrisã pe
tablele legii: sã nu iei numele ºtiinþei în
deºert� (Manoilescu, 1997, 504).

Ideile lui Manoilescu, prin forþa de
expresie ºi frumuseþea limbajului, rãmân
unice în literatura de specialitate.

Analizând, din perspectivã istoricã, im-
portanþa ºi semnificaþia operei sale, cred
cã a-l uita pe Manoilescu înseamnã a pro-
ceda precum odinioarã a fãcut regimul
comunist, întemniþându-l spiritual a treia
oarã5, prin ignorarea sau defãimarea ideilor
sale. Pentru cel cãruia puterea de ieri a
vrut sã-i distrugã identitatea prin moarte,
îngropându-l într-un loc necunoscut, existã
un rãspuns al istoriei care aºeazã la locul
cuvenit activitatea ºi destinele oamenilor.
Ea reclamã, cu îngãduinþã, sã-i restituim
onoarea ºi meritele ºtiinþifice, dincolo de
rãtãcirile dureroase pe care labirintul po-
litic interbelic românesc ºi european l-a
sãdit în sufletele multor intelectuali morali
ºi de elitã ai þãrii, printre care se aflã, nu
în ultimul rând, Mihail Manoilescu6.

Note

1. Vezi anexa lui Valeriu Dinu (1986) la volumul Forþele naþionale productive ºi comerþul
exterior � Teoria protecþionismului ºi a schimbului internaþional. Bucureºti: Editura
ªtiinþificã ºi Enciclopedicã. Între 1922-1926 publicã 18 lucrãri ºtiinþifice dintre care
amintim: Þãrãnism ºi democraþie, 1922; Neoliberalismul, 1923; Politica producþiei
naþionale, Editura Cultura Naþionalã, 1924; Cum putem reînvia leul de aur?, Editura
Cultura Naþionalã, 1923 etc. A publicat în Franþa în Revue de Sciences Morales et
Politiques, Annales des Finances, Revue d�économie politique, Les Annales Économiques,
Année Politique Française et Étrangère ; în Italia în Revista Bancaria, Revista Industria
Lombarda; în Germania în Weltwirtschaftliches Archiv, Europaische Revue, Internationale
Agrar Rundschau; în Belgia în Goemaere; în Austria în Paneurope. Între 1930-1937
publicã volumele: Le siècle du corporatisme, Paris, Alcan, 1934 (376p.); Le parti unique,
Paris, 1937 (250p.); Încercãri în filosofia ºtiinþelor economice, Monitorul Oficial, 1938
(245p.); Curs de economie politicã ºi raþionalizare, Bucureºti, Editura Politehnicã, 1940
(446p.); Europa sud-esticã în marele spaþiu economic european, 1942. Lucrarea Forþele
naþionale productive ºi comerþul exterior. Teoria protecþionismului ºi a schimbului inter-
naþional a fost publicatã în limbile italianã, englezã, portughezã (1931) ºi germanã (1937),
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precum ºi Partidul unic în spaniolã (1938), românã (1940) ºi germanã (1941). A conferenþiat
în þarã ºi în strãinãtate. S-a impus ca mare orator la dezbaterile de la Institutul Social
Român, condus de Dimitrie Gusti. A participat, în 1929, la Paris, la conferinþele de la
Societatea de Geografie ºi de la Camera de Comerþ Internaþional; la Geneva, în 1930,
la Conferinþa Internaþionalã Economicã; la Budapesta, în martie 1932, la Conferinþa
danubianã a Uniunii Paneuropene; la Innsbruck, în Austria, în 1932, la Conferinþa
Camerei de Comerþ Internaþional; la Basel, Elveþia, în 1932, la Congresul paneuropean
etc. (vezi, pe larg, prefaþa lui Valeriu Dinu, la Mihail Manoilescu, Memorii, I, Bucureºti,
Editura Enciclopedicã, 1993, 9-12).

2. Vezi Noua Constituþie a României (23 de prelegeri publice organizate la Institutul Social
Român), Bucureºti, Cultura Naþionalã, f.a.; Mihail Manoilescu, Neoliberalismul, în
Doctrinele partidelor politice (19 prelegeri publice organizate la Institutul Social Român),
Bucureºti, Cultura Naþionalã, 1923.

3. Vezi ªtefan Zeletin (1925; 1927), Burghezia românã, originile ºi rolul ei istoric, Bucureºti,
1925; Neoliberalismul. Studiu asupra istoriei ºi burgheziei româneºti, Bucureºti, Editura
Pagini agrare ºi sociale, 1927.

4. Începutul seriei istorice a corporatismului poate fi socotit din punct de vedere teoretic Ch.
Fourrier, în Franþa, Th. Diamant ºi I. H. Rãdulescu în România, urmând ca pragul teoretic
semnificativ sã fie exprimat de Mihail Eminescu, la 1880, ºi de Emil Durkheim, în Franþa,
cu celebra sa lucrare De la division du travail social (1885). Apoi seria cuprinde reperele
doctrinare ale fascismului italian ºi, în final, doctrina corporatismului pur a lui Mihail
Manoilescu (Ilie Bãdescu, Idei politice româneºti. Doctrine ºi teorii, Bucureºti, Editura
Mica Valahie, 2003, 174 ºi vezi, pe larg, capitolele Ideea corporatistã � I, II, III, ibidem,
173-210).

5. Mihail Manoilescu a fost arestat de trei ori. Prima datã a fost arestat în timpul Regenþei,
în octombrie 1927, fiind acuzat de amestecul sãu în �chestiunea Carol�, socotitã de
autoritãþi �închisã�, dupã renunþarea prinþului la drepturile sale de moºtenitor al coroanei
(1925) ºi aprobarea acestui act de Parlamentul þãrii (4 ianuarie 1926). (Vezi în acest sens
ºi Mihail Manoilescu, Memorii, ed.cit., 114-128). A doua oarã a fost arestat la 12
octombrie 1944 ºi eliberat în decembrie 1945 ºi apoi în 19 decembrie 1948, sfârºind în
închisoarea de la Sighet (30 decembrie 1950).

6. Lucrarea a fost prezentatã la Simpozionul ºtiinþific dedicat lui Mihail Manoilescu din 9
decembrie 2005 de la Universitatea Politehnica Bucureºti.
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Abstract

This paper, removing the ideological charge from which the defects and limits of Manoilescu�s
thinking originates, reveals the great value and contemporanity of his ideas regarding the
analyze of the Romanian bourgeoisie in relation with the European one. Manoilescu�s
fundamental contribution to elaborate the theory of the bourgeoisie, reflected by the case
study of the Romanian bourgeoisie, is accentuated starting with ten large analytical
components: the idea of classes, the sociological category of bourgeoisie, the idea of
structuring the bourgeoisie in the two distinct levels, the formulation of the social regularity,
the accenting of the role and value of the modern institutions, the psychology and life style
of the Romanian bourgeoisie, the precision and force of the embodiment of the psychological
profiles of the professional bourgeoisie categories.
I believe that Manoilescu�s analysis, by language force and elegance, remains unique in
the specialty literature.
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