Michael Schenk si Thomas Débler pun
in discutie mai intéi cele doui tipuri de
campanii publice: ,,campaniile de informare”
si ,,campaniile de comunicare” si propun,
apoi, un model original pentru identificarea
liderilor de opinie. Chiar daci la nivelul
simtului comun nu se face distinctie intre
aceste doud tipuri de campanii publice,
trebuie stiut cd primul tip de campanii vizeazi
in principal transferul de informatii, in timp
ce campaniile de comunicare urméresc
prioritar schimbarea atitudinilor si
comportamentelor — dupd cum arita S.V.
Roehl (1991). Michael Schenk si Thomas
Dobler propun o tripld clasificare a
campaniilor: a) ,,Campaniile de informare”,
care urmdresc schimbdri in sfera cognitiei,
influentarea proceselor mintale (de exemplu,
campaniile despre SIDA, despre pericolele
fumatului si consumului excesiv de alcool
sau pentru moneda unicd Euro); b)
,,Campaniile pentru schimbarea atitudinilor”,
referitoare la atitudinile adénc Inrddéicinate
(de exemplu, atitudinile fatd de grupurile
minoritare, acceptarea femeilor in functii de
conducere etc.); ¢) ,,Campanii pentru
schimbarea comportamentului” (de exemplu,
campaniile pentru donatorii de sdnge, pentru
donatii financiare pentru ajutorarea
victimelor etc.).

Conceptul de , lider de opinie” propus de
Elihu Katz si Paul F. Lazarsfeld a fost, de Ia
lansarea lui in urmi cu o ju'nita“' de secol,
analizat sub multiplcle lui fatete, mai ales In
perspectiva masurdrii puterii de influentare
a opiniilor si aiitudinilor celoriaiti. Inainte
insd de a vedea care este puterea de influen-
tare a liderilor de opinie, trebuie ca acestia
sd fie identificati. De-a lungul timpului s-au
101051t penﬂu iden aflcaxea liderilor de opinie
rea facuid de altid
{populatia investigatd cste rugatd sid indice
persoanele pe care le considerd cd influen-
teazd opiniile celorlalti); b) auto-estimarea
(persoanele anchetate sunt invitate sd-si
estimeze propria putere de influentare a
altor); c) tehnicile sociometrice (aplicarea
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testelor sociometrice). Dincolo de aceste trei
tehnici, Michael Schenk si Thomas Débler
propun Scala fortei personalititii (Scaie of
personality sirength) pentru identificarea
liderilor de opinie si pentru descrierea
influentei lor.

Asa cum apreciau in Concluzii coordo-
natorii volumului, ,,Toate contributiile din
acest manual demonstreazd rolul important
pe care 1l are cercetarea sociologici in dife-
ritele faze ale campaniilor publice” (p. 185).

Septimiu Chelcea

Tom R. Tyler, Roderick M. Kramer si
Oliver P. John (eds.)

The Psychology of the Social Self. Mahwabh,
NJ: Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers, 1999, 280 p.

Ce oferd stiintelor socioumane studiul
psihosociologic al ,,se/fului social”? in
perspective distincte, fiecare studiu (in cele
trei pdrti ale cértii sunt incluse nou# studii)
sugereazd rdspunsuri fundamentate la aceasti
intrebare att de provocatoare intelectual.
Coordonatorii, Tom R. Tyler, profesor la
New York University, Roderick M. Kramer,
profesor la Stanford University, si Oliver P.
John, profesor la University of California,
Berkeley, fixeazd in Introducere (pp. 1-7)
cadrul teoretic al discursului, pornind de la
asumptia cd problema centrald a psihologiei
sociale o constituie reflectia asupra factorilor
care 1i determind pe oameni si se asocieze
unii cu altii. Se avanseaza astfel un punct de
vedere asupra obiectului psihosociologiei,
mutandu-se accentul de la ,,cum” la ,,de ce”
intcractioneazd oamenii (asocierea fiind o
formad dc interactiune). Personal, consider ci
acesta ar putea fi un prim raspuns la
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se referd expres la faptul ci studiul se/fului
social ar fi in misur} si redefineasci obiectul
de studiu al psihologiei sociale (sau al
psihosociologiei).

Coordonatorii considerd ci, istoric,
psihsociologii americani au privilegiat teoria
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schimbului social in Tncercarea de a explica
dinamica relatiilor ingroup. Conform acestei
teorii, judecata asupra valorii resurselor pe
care indivizii le schimbi determina satisfactia
apartenentei lor la grup, ca si comporta-
mentele in cadrul grupului. in mod asemi-
nétor, teoria conflictului real inter-grupuri
(realistic group conflict theory) explici
procesele de cooperare si de conflict dintre
grupuri, ficidnd apel la modelul inter-
dependentei resurselor intre grupuri. Oamenii
in grupuri sunt animati de dorinta de
maximizare a resurselor ce le sunt alocate.
In teoria identititii sociale, asa cum a fost
ea construitd de catre John C. Turner (1975)
si Henri Tajfel (1981), motivatia interactiunii
este vzutd intr-un mod radical diferit. Henri
Tajfel sustine cd dorinta de dezvoltare si de
mentinere a unei imagini de sine favorabile
motiveazd oamenii si interactioneze.
Imaginea de sine include atit se/f-ul
individual, care reflectd aspectele idio-
sincretice ale self~ului, cat si se/f~ul social,
care reflectd informatiile despre grupurile din
care persoanele fac parte” (p. 2). Pentru ci
self-ul este influentat de informatiile despre
grupurile din care persoanele fac parte,
oamenii sunt motivati s se alature grupurilor
care le conferd un status social ridicat. De
asemenea, existd tendinta de a exagerain sens
poziti ) status-ul ingroup-ului (ingroup bias)
i de a diminua sfatus-urile altor grupuri
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outgroup derogation).
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1d aceste pre 1 R. Tyler,
Roderick M. Kramer si Oliver P. John ‘jung
ia concluzia cd valoarea grupului

randul Tui
worth) si

influenteaza self-ul social, care |
inﬁucmeazé valoarea de sine (self-
i de sine (self-esteemn).

in cele ardtate decurge cd tensiunea
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O S()onlogia ﬁdu)pCdua ydal
prin intelegerea corectd a ,f—hhu yersonal
si social. Este tocmai ceea ce incearcd si
reusesc si facd autorii acestui volum de studii.

Primele trei capitole reunesc contributiile
teoretice ale lui John C. Turner si Rina S.

Onorato, care analizeazd raporturile dintre
Identitatea sociald, personalitate si conceptul
de self (pp. 11-46), Bernd Simon, care scrie
despre Un loc in lume: self-ul si categorizarea
sociald (pp. 47-70) si Marilynn B. Brewer si
Cynthia L. Pickett, autoarele studiului
Motivele distinctivitatii ca o sursd a self~ului
social (pp. 71-90). Din punct de vedere
teoretic, este de retinut aprecierea lui John
C. Turner si Rina S. Onorato potrivit cdreia
modelul dominant al se/f~ului ia in
considerare unicitatea, relativa stabilitate si
consistenta comportamentelor persoanei,
chiar dac# acestea sunt influentate de
situatiile variabile (p. 12). De asemenea, mi
se pare demni de toatd atentia sublinierea
ficutd de cei doi autori, referitoare la
conceptul de sine (self-concept), vizut ca
,.structurd de cunostinte relativ stabild si
idiosincreticd a persoanei si internalizare a
evaludrii celorlalti” (p. 16). Conceptul de sine
functioneazd ~ spun autorii anterior citati —
ca un aspect structural-cognitiv al persona-
litatii, care determind si explicd individua-
litatea, stabilitatea si consistenta acesteia. Pe
baza acestor asumptii, John C. Turner si Rina
S. Onorato construiesc un model cognitiv al
personalitatii.

O importantd contributie la teoria self-
ului social o aduce Bernd Simon, profesor la
Universitatca din Miinster. Psihosociologul
german discuti despre ,,se/f~ul individual” si
..self-ul colectiv”, Distinctia mi se paf

extrem de utild nu numai in plan teoretic,

si in planul cercetdrii empirice. ,Seu-ul co-
lectiv este interpretarea se/f-ului centrati pe
1 colectiv al self-ului”, iar ,,self-ul
ual constd in interpretarea bcvi-hl'ul
bazatd pe un set comprehensiv sau pe o
Conﬂguraf’e diferitelor aspecte ale seif-
;P -
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,.Bu suni crestin” face o categorizare socialé,
lasand de o parte alte aspecte ale se/f-ului,
care in contextul dat sunt irelevante. In
primul caz avem de-a face cu un se/fcolectiv,
in cel de-al doilea cu se/f-ul individual, care
di unicitate persoanei (,,Eu sunt profesor,



crestin, cdsdterit etc.). Se/ful individual si
self-ul colectiv sunt dou#l variante ale self:
ului social.

Discursul despre natura se/fului social
(partea a doua a volumului) contine studiile
Conectarea persoanei la social: functiile
identificarii sociale de Kay Deaux, Anne
Reid, Kim Mizrahi si Dave Cotting de la City

University of New York, Identitatea sociald
implicitd si explicitd: spre o intelegere mai

. completd a self-ului social de Brett W.
Pelham si John J. Hetts de la University of
California, Los Angeles, Incertitudinea
sociald si problema increderii in grupurile
sociale: self-ul social in nesiguranti de
Roderick M. Kramer si Jane Wei de la
Stanford University. In cele ce urmeazi ma
voi referi doar la ultimul studiul, care aduce
in discutie nu numai concepte pe punctul de
a intra in vocabularul curent al
psihosociologiei, dar incd neuzitate la noi, ci
atrage alenlia asupra unei probleme reale,
identificabild si in viata sociald din Roméania
postdecembristd, neconstientizatd nici micar
de ciitre specialisti: cognitia social3 paranoid
si consecintele ei asupra Increderii in
interiorul grupurilor.

Cognitia paranoidd a fost definitd initial
in termenii psihopatologiei ca o
dezorganizare intrapsihica acutd. K.M. Colby
(1981) considera cognitia paranoidi ca fiind
un c/uster de 1luzii de persecutie si ¢
alse centrate in jurul ideilor de hartulre de
amenintare, pericol, subjugare, persecutare,
acuzare, nedreptitire etc. specific indivizilor
si grupurilor {p. 147). Dupi Roderick M.
Kramer si Jane Wei, cognitia sociali
paranoidd este o sursd a erorilor perceptiei
sociale, a ,,erorii de atribuire dezastroasi”
(sinister attribution error), caracterizati prm
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!.Cudil'ita de supraatribuire a mnt "‘}‘u tilor ostiie

si a motivelor de neincredere in actiunile
celorialti. A. Fenigstein (1979) caracterizeazii
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acest fenomen drept eroarea ,,sefl-ului ca
tintd” (self-as-target bias). Percepandu-se ca
tinte ale actiunilor ostile, persoanele rispund
prin transformarea celorlalti in tinte ale
ostilitdtii lor. D.G. Pruitt (1987) propune
teoria conspiratiei pentru explicarea
escaladadrii conflictelor. Exagerand perceptia
asupra conspiratiei, persoanele tind si
supraatribuie coerents actiunilor grupului. In
fine, impactul cognitiei sociale paranoide se
manifestd, dupd Roderick M. Kramer si Jane
Wei (p.161), prin neadaptarea comporta-
mentald. Pentru cd indivizii caracterizati
printr-o cognitie sociald paranoidi nu au
incredere in ceilalti membrii ai grupului, ei
se comportd neprietenos si chiar agresiv fatd
de membrii outgroup-urilor. Asa cum
sugercazd autorii, Intre nesiguranta sociald
si cognitia sociald paranoidd existd o stransi
legdturd, care — In opinia mea — ar merita si
fie verificatd si in conditiile tranzitiei din
Romania.

Ultimele trei capitole, tratind despre
Inegalitatea social4 si stima de sine (Jennifer
Crocker si Hart Blanton), Organizarea self-
ului si organizarea sociald (Seven K. Su et
al)) si despre Justitie, identitate sociald si
procesele de grup (Tom R. Tyler si Heather
J. Smith), se inscriu in problematica pirtii a
treia, cu titlul Context social si seif social. in
aceastd ultimd parte a volumului sunt incluse
ezultatele unor cercetdri de teren i ale
studii comparative interculturale.
iu ui editat de Tom R. Tyler,

ick M. Kramer si Oliver P. John se
\uutmge prin nivelul teoretic elevat; aduce in
discutie teorii explicative ale se/f-ului social
in relatie cu organizarea sociald si atrage
atentia asupra unor conceptc valide ce
imbogitesc vocabularul stiintelor socio-
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umane si larg
hosociologiel, psihologiei si sociologiei.

cercetare al psi-
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