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sa, abordand deopotriva probleme legate de:
carciumi, barierele bucurestene, viata
politicd, situatia oamenilor in varsti,
mahalagii, negustori etc. Fiecare grup social
are o succinta descriere. Relevanti au toate
dar le-am selectat pe cele apreciate de noi ca
fiind mai importante. Astfel se vorbeste
despre ,,...drepturile electorale si politica de
partid, atat de puternica incét invie chiar si
mortii in timp de alegeri...” (p. 84); ,,barbierii
si bdcanii, oameni importanti in mahala, merg
in fruntea progresului” (p. 89). H. Stahl
descrie printre multe altele un tip social foarte
des intdlnit in acele timpuri si anume...
carciumarul mahalalei — care ,,...e absolut
ostil ideilor de civilizatie si igiend. Din
inventiile moderne n-a adoptat decat
urmdtoarele trei: falsificarea biuturilor
spirtoase, gazul aerian, un gramofon! incolo,
carciuma adevaratd de mahala a rimas aceiasi
ca acum o sutd de ani...” ’p 93).

Incircate de un pitoresc aparte sunt si
descrierile unui schit de calugam din mljlocul
Capitalei, precum si parcurgerea Ciii
Viciresti cu un rafinat simt al observatiei si
al unei descrieri fine.

In materialul ,»opre ziud in Bucuresti” H.
Stahl continud descrierea oamenilor si a
activititilor desfasurate de ei. H. Stahl face
referire atat la ,,...gélglitul vesel si cam
bat}ocontor pentlu ordnnantele Pum riei, a
efric

—

H. Stahl nc arati, pe scurt, si care au fost
cauzele obiective care au stat la baza pro
Ccsalm de nivelare ce s-a pe ecut in unele

adiri, monuinenie,
vechi, se ingroapi
asi pamantul pe care célcau
strdmosii” (p. 137.

Un observator social de finete se
dovedeste a fi fost H. Stahl si atunci cand

face o incursiune ,,prin cimitirul Bellu,
Dumineca, descriind tipuri de oameni,
comportamente, stari sufletesti etc.
Lucrarea Bucurestii ce se duc a lui H.
Stahl are meritul de a ne conduce deopotrivi
prin spatiul fizic precum si prin spatiul social
al Bucurestiului de altddaty, constituind ~ si
astdzi - un model de analizi a fenomenuluii
urban in complexitatea sa. Observatia
rafinatd a comportirii oamenilor, descrierea
stdrii fizice a orasului, prezentarea situatiei
sociale a lucrédtorilor lui etc., precum si al#tu-
rarea celor 23 de imagini fotografice ale
cladirilor reprezentative din Capitald, sunt
repere importante care arati importanta sa
pentru cei care sunt interesati de istoria
urband cét si de istoria sociald a Bucurestiului.

Traila Cernescu

Manuela Boatca

From Neoevolutionism to World-Systems
Analysis — the Romanian Theory of ,,Forms
without Substance” in Light of Modern
Debates on Social Change, Leske + Budrich,
Opladen, 2003

Prilejul pentru scrierea acestor randuri ne-
a fost oferit de aparitia, anul acesta, in
Germania — dar in limba englezd — a cirtii
Manuelei Boatcd, From Neoevolutionism to
World-Systems Analysis — the Romanian
Theory of ,,Forms without Subsiance” in
Light of Modern Debates on Social Change.
Sub un titlu cu largd vocatie academici si cu
un accent pus pe latura metodologici nu se
ascunde o ,nobild inutilitate”, ¢i o dubli
provocare, legdnd, cum rar se face, o
componentd teoretici de una pragmatici.
Intentia noastrd este aceea de a urmdri, pe
cat posibil, firul améndurora.

{ntr-un fel, stiinta occidentald a secolului al

IX-lea, destul de necoapii si timidd pentru
aintra in miezul lucrurilor, dar in acelasi timp
destul de anxioasd pentru a cddea pradd unui
empirism excentric, a compromis evolu-
tionismul. Cazutd, decizuty, prifuitd, intr-un



cuvant, pierduta (mai ales in stiintele sociale),
sus-numita paradigma a fost recuperati de
gandirea politica si sociald romaneasci din a
doua jumdtate a secolului al XIX-lea si pusi
in slujba unei dezbateri asupra tensiunii
dintre centrele si periferiile sistemului
mondial capitalist, dezbatere a cirei validitate
va ficonfirmatd mai tarziu, in a doua jumitate
a secolului XX, de sociologia occidentald
(sau de inspiratie occidentald), pe baza unei
metodologii neoevolutioniste, dar, de data
aceasta, dintr-o perspectivd neomarxisti. De
altfel, nu stim care ar fi fost istoria neoevolu-
tionismului $i nu stim nici daci descendenta
sa neomarxista ar fi putut fi fluturatd pe la
nas oricdrui cercetitor care lucreazi,
bundoard, in paradigma sistemului mondial
modern, a lui Wallerstein, dacé intregul ciclu
al neoevolutionismului romanesc si urmarile
sale culturale nu ar fi fost Intrerupte, odati
cu apropierea, din ce in ce mai clari, a
Holocaustului rosu in anii 40. Hannibal ante
portas! Fird o atare calamitate a istoriet,
munca de un secol a aproape trei generatii
de ganditori romani ar fi dat alte accente si,
mai ales, alt prestigiu, sociologiei in Romania.

Chestiunea este esentiald, intrucét, de
pildd, dacd astazi cativa cercetétori si univer-
sitari se chinuie literalmente s asigure un
loc Iui Eminescu 1n gindirea politicd si
sociald modernd (macar autohtond) — lucru,
de altfel, In deplind concordanta cu proiectele
,,poetului nepereche” —nu este decitun semn
al unui betesug teoretic si moral rezultat
dinir-o jumdiate de veac de colonizare rosie.
Este de ajuns astfel sé ne gindim ca, in prima
Jjumatate a secolului abia trecut, un Stefan
Zeletin, un Mihail Manoilescu, ba chiar un
C. Dobrogeanu-Gherea se raportau la
publicistica lui Eminescu paradigmatic, citau
din ea, extrigeau argumente din ea. Circulatie
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operelor ncliterare emiinesciene, care a reusit
sd le arunce din circuitul comun al dezbaterii
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social-politice in istoria acesteia, unde, chiar
si acolo, imediat ce a fost restituitd publicului
interesat, a fost etichetatd cu satisfactie ca
»aberatie”, ,ritdcire poetici”, de obicei si
,.xenofobi”,

Miza cértii Manuelei Boatcd devine clari.
Cunoscitorii neoevolutionismului roméanesc
nu pot decat sd se mire de luciditatea si
acuratetea dezbaterilor, de forta teoretici, la
fel ca de ,,misia” sociald a ideilor implicate
in dezbaterile respective. Un Daniel Chirot,
de pilda, afirma acest lucru intr-un citat deja
devenit celebru', ignorat cu precautie de cei
care cautd sd nege contributii culturale de
certd valoare la patrimoniul stiintific
universal. Ins3 priza de constiintd a lui Chirot
si a altora ca el nu are valoare dincolo de
etajul simbolic, din moment ce atunci cand
ar fi trebuit s raspundd prezent, toatd aceasti
zestre de creatie a fost incarcerata pentru cd
fécea bad PR, si aici si afard, comunismului.
Intr-un fel, e ca si cum nu numai ¢ nu ti s-ar
breveta, dar i s-ar tine ascunsi o inventie
fundamentald pentru un domeniu anume.
Astfel, cercetdtorul actual priveste neoevolu-
tionismul roménesc cu ochii pasionatului de
istorie indepirtatd, nu prin valoarea ei
intrinsecd, ci exclusiv prin context, eventual
cu simpatia cu care un geograf sau un
anatomist european putea constata, prin
secolul al XIX-lea, cd si pigmeii din Africa
iubesc.

Meritd, de altfel, stdruit putin asupra
conceptului de ,,neoevolutionism roméanesc’.
Daca este usor de inteles cum génditorii
romani de la sfarsitul secolului al XIX —lea
—inceputul secolului al XX-lea s-au raportat
lalumea vremii lor ca la o parte a unui sistem
mondial capitalist structurat in centre si
periferii — In ultima instantd, cei care au adus
formele {drd fond au adus si constiinta
i i Apusuiui ca meiropoid a moder-
nitdiii - ideea de ,,neoevolutionism ro-
ménesc” are o aparentd sldbiciune. Aceasla

L. ,,Pentru un sociolog american contemporan implicat in dezbaterile curente pe scena teoriei macrosociologice,
este surprinzator si prevenitor sd descopere ¢4 in anii 20, cétiva intelectuali romani erau angajati exact in aceleasi
controverse si polemica lor a fost condusd la un nivel cel putin tot atat de rafinat ca cel de astizi”, in K. Jowitt (ed.),
Social Change in Romania. 1860-1940, Berkley, 1978, 31.
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s-ar putea trasa in urmitorii termeni: perioada
in care Titu Maiorescu sau Mihai Eminescu
scriau era, incid, in Vest, dominatd de para-
digma evolutionista. in 1859 abia apiruse
,,Originea speciilor” a lui Darwin, iar Herbert
Spencer, intemeietorul ,,darwinismului
social”, publica, in 1898 ,,Ce este evolutia
social8?” Este, deci, justificat sd vorbim
despre neoevolutionism? Ca o observatie,
chestiunea ne trimite, fatalmente, la proto-
cronism. Altfel spus, dacd este Intemeiat s
vorbim, la finele secolului al XIX-lea, despre
un neoevolutionism roméanesc, paradigma
protocronista are cel putin un punct solid de
sprijin. lar legitimitatea plasdrii teoriei
maioresciene a formelor fard fond intr-o
paradigmi neoevolutionistd, este incontes-
tabila. Urmatorul fragment este rclevant In
acest sens: ,,Despre ce este vorba in cadrul
noului sistem de a gindi relatia dintre forma
si fond? Mai intéi, despre o refundamentare
a evolutionismutui sociologic (n.n. D.C., este
vorba despre teoria lui Maiorescu). Toate
marile teorii evolutioniste admit unitatea de
stadin si de succesiune a societdtilor
omenesti, indiferent de pozitia lor in spatiu.
QOricét de intarziati ar fi o societate, ea este
condamnatd si parcurgd, mai devreme ori
mai tarziu, aceleasi stadii (...) si aceeasi
ordine de succesiune. Teoria formei fard fond
avertizeazd asupra acelor situatii in care
evoluia, desi are loc, este incompletd, adicd
antreneazi o schimbare a formelor nu si o
transformare a continutului (a fondului)™.
Chestiune pe care Ogburn o vadescoperi abia
in anii *30, in teoria decalajului cultural! $i
neoevolutionismul roménesc nu se blocheazi
aici, Tn anii *20, spatiul teoretic jocal punand
in dezbatere, prin Stefan Zeletin, unul din
principiile fundamentale ale neoevolutio-

nismului american din a doua jumatate a
secolului XX; acesta era, parafrazdndu-1 pe
Wallerstein, urmétorul: ,,dacd o etapd (a
evolutiei, n.n.) poate fi sdritd, mai este o
etapa”?

Spuneam, la inceputul acestui text, ci
From Neoevolutionism to World Systems
Analysis a Manuelei Boatc# constituie o
dubli provocare. Este, in primul rand, o carte
universitard, publicatd In occident, In limba
englezd, este deci, privind dinspre cultura
roméni, o carte de export, in sensul bun al
cuvéntului. O buna popularizare a cértii ar
avea ca efect servicii imense de imagine
pentru sociologia roméaneascd din moment
ce, in mod manifest, miza cartii este, asa cum
autoarea ne spune, ,,mostenirea uitatd”, sau,
am spune noi, tinutd ascunsa timp de
cincizeci de ani de un regim care nu si-o putea
revendica, iar in ultimii zece ani de o serie
de elemente care, neputindu-se revendica de
la ea, au Incercat sd o striveascd sub etichetdri
tendentioase, imagindnd-o drept ,,neuni-
versald”, ,,antieuropeand”, ,Jocalistd”, ,.xeno-
fobd” sau cel putin ,,nesemnificativa”.

Dar cartea Manuelei Boatcd nu se reduce
nici pe departe la statutul de simplu mesager
al ,,mostenirii uitate”. Ea are o soliditate
teoreticd aparte, reusind si articuleze neoe-
volutionismul cu analiza sistemelor mondiale
si s deplaseze centrul de greutate al acestei
articulatii, din sociologia occidentald a
ultimei jumitdti a secolului al XX-lea Tn
teoria maioresciand a formelor fard fond,
element cheie al glndirii sociale romanesti
moderne. Fie ci au uitat sau nu mostenirea,
fie ci au refuzat-o sau nu, Sahlins, Service,
Chase-Dunn, A.G. Frank, S. Amin,
Wallerstein, sunt adusi acum in batdtura
noastrl, unde ar putea avea surpriza de a gasi,
nu un cufir cu monede frumoase, dar prifuite
si scoase din circulatie, ¢i o Academia. Cici,

. bibliografia Manuelei Boatcd nu ii aducc

idngd autorii deja mentionati doar pe
Eminescu, Maiorescu, Xenopol, Madgearu,
Manotlescy, ¢i si pe maestrii de azi ai socio-
logiei romanesti care nu s-au muitumit a fi
simpli cautitori de comori si s-au raportat cu
toatd seriozitatea stiintifica la scrierile ante
si interbelice. V& 1ds3m sa i redescoperiti si

2. Din L. Badescu, D. Dungaciu, R. Baltasiu, Istoria sociologiei — teorii contemporane, Bucuresti, Editura Eminescu,

1996, 149.



sd vd asigurati ¢ mostenirea, desi unii prefers
sd o imagineze Incd in litigiu, a ajuns in maini
bune.
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Hans-Dieter Klingemann si Andrea
Rommele (eds.)

Public Information Campaigns & Opinion
Research. A Handbook for the Student &
Practitioner, Londra, Sage Publications,
2002, 193 p.

Menirea acestei carti este de a demonstra ,,de
ce” st ,,cum” pot datele de cercetare socio-
logicd sd producd date utile pentru
planificarea, implementarea si evaluarea
campaniile de informare a publicului.
Profesorul de stiinte politice Hans-Dieter
Klingemann de la Universitatea Liberd din
Berlin si dr. Andrea Rommele de la Centrul
pentru Cercetidri Sociale Europene
(Universitatea din Mannheim) 1si exprima
convingerea cd ,,Stiintele sociale moderne au
dezvoltat metode stiintifice si tehnici de
cercetare in masurd sa ajute elitele politice
sd gdseascd modalitdti mai eficiente de
comunicare politicd si de cunoastere a
preferintelor cetitenilor. In acest sens,
cercetarea sociologica joacd un rol crucial”
(p. 3). Asociindu-ne acestui punct de vedere,
ne putem intreba: ,,Sunt elitele politice din
Roménia pregdtite sa ia in considerare datele
anchetelor si sondajelor sociologice cand
decid lansarea campaniilor publice?” M4 tem
cd rdspunsul este mai degrabd negativ, dupa
cum - trebuie sd recunoastem - nici
sociologii nu stdpanesc suficient de bine ,,arta
si stiinta” de a contribui la optimizarca
acestor campanii. Astfel stind lucrurile,
volumul de studii coordonat de Hans-Dieter
Kiingemann si Andrea Rommele (Germania)
este exirem de uill pentru cercetdforii si
practicienii din domeniul stiintelor
socioumane, ca si pentru clasa politica din
Roménia. Studentii de la sociologie, stiinte
politice sau jurnalism pot consulta cu real
folos acest adevirat manual la Biblioteca
Facultatii de Sociologie si Asistentd Sociali.
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Prezentarea chiar si numai a pértii
teoretice (partea intii) a volumului poate fi
— din punctul nostru de vedere — un indemn
la lectura integrald a crtii. Mentionim c#
lucrarea are patru pirti: Comunicind
mesajul: aborddri teoretice (Parte 1),
Planificand si implementind campanii
nationale (Partea a II-a); Planificind si
Implementdnd campanii internationale
(Partea a II-a) si Evaluarea efectelor (Partea
a IV-a). In total, sunt incluse in volum un
numdr de treisprezece studii datorate unor
cercetdtori stiintifici din Germania, Marea
Britaie, Olanda si Danemarca.

Studiul Campaniile de informare si
comunicare. unifatea dintre teorie si practic
de Katrin Voltmer si Andrea Rommele, care
deschide partea intéi (cu caracter teoretic) a
cértii, prezintd cele mai relevante teorii ale
comunicdrii si aratd cum pot fi aplicate
respectivele teorii In organizarea campaniilor
de informare a publicului. Autoarele ana-
lizeaz4 cele doud modele principale asociate
teoriilor comunicérii: modelul transmiterii
informatiei si modelul interactiunii.
Autoarele considera ca societitile moderne
sunt ,,societiti informationale”. Societatea
umand s-a constituit pe baza comunicarii.
Astdzi Insd mai mult ca in trecut, controlul
informatiilor este elementul determinant al
puterii politice si al structurii sociale (p. 9).
Aceastd aserfiune este in acord cu teza lui
Daniel Bell (1973) despre societatea post-
industriala. Este general acceptatd. Succesul
actiunilor individuale si colective depinde in
societidtile moderne de abilitatea de a
acumula si de a distribui informatiile. Dati
fiind complexitatea societitilor moderne,
doar intuitia nu mai poate fi eficienti in
actiunile de comunicare publicd; se impune
abordarea sistematicd a campaniilor dc
informare a cetitenilor. Dupd ce sunt amintite
elementele comunicérii (emitdtor, receptor,
mesaj), autoarele 1si centreazi discursul
asupra problemelor privind construirea
mesajului, considerand c# orice mesaj este
rezultatul unei duble decizii a emititorului



