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Dan BANCIU', Lucian ROTARIU?

Abstract

One important dimension of the quality of individuals’ life is represented by
their personal degree of comfort and security regarding any dangers and risks
generated by violent acts, aggression and deceits committed against their physical
integrity and their assets. Criminality is a serious and dangerous phenomenon
because it violates the most important values and social relations that protects the
social order, safety, health, people’s belongings and their fundamental rights and
freedoms. Also it represents a potential menace for the structure and cohesion of
social groups and institutions, generating feelings of insecurity and fear feelings
among various population categories. According with the European resolutions the
victims should benefit of unrestrained access to justice and receive a fair treatment.
The administrative and judicial mechanisms should allow them to obtain some
compensations by formal or informal procedures that should be expeditious, fair,
inexpensive and accessible. The victims should be treated with compassion and
respect their self-dignity. The main goals of the present study are to identify and
explain elements of the victimization risk factors in order to try to diminish and
prevent them and to evaluate several programs and policies utilised by the social
control institutions. In this paper we analyse statistics offered by the Police, Public
Prosecutor's Office, Courts and surveys made by the National Institute of Statistics
regarding the risk of victimization, as well as studies conducted by the Research
and Crime Prevention Institute. These data are further interpreted in the context
of the social harm of criminality and issues regarding victimization.
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Pericolul social al criminalitatii

Criminalitatea reprezintd un fenomen grav si periculos intrucat violeaza cele
mai importante valori si relatii sociale care protejeaza ordinea sociald, siguranta,
sanatatea, bunurile indivizilor, drepturile si libertdtile fundamentale ale acestora.
Ea reprezintd un potential pericol pentru structura si coeziunea grupurilor si
institutiilor sociale, generand sentimente de teama si insecuritate in randul
diverselor categorii de populatie.

In prezent, in Romania considerim ci amploarea si intensitatea criminalitatii
sunt sensibil influentate de scaderea controlului social comunitar, disolutia retelelor
de solidaritate sociald, scaderea prestigiului si eficientei legii si a institutiilor de
control social, pe fondul cresterii tolerantei fata de o serie de acte de violente si
crimd, Inregistrate sau judecate. Totodata, printre factorii care potenteaza acest
fenomen negativ se pot adauga saracirea populatiei, lipsa locurilor de munca,
conditiile socio-economice precare in care trdiesc multi indivizi, cresterea
imoralitatii, agresivitatii si violentei in diverse medii sociale.

Criminalitatea acopera un spectru larg de delicte si crime, precum cele comise
impotriva integritatii persoanei si bunurilor sale sau actele care atenteaza la
siguranta institutiilor publice, avand o etiologie complexa si implicand adoptarea
unor sanctiuni si pedepse dintre cele mai diferite. In cadrul acestui fenomen
sunt implicati pe de o parte, autorul (sau autorii) delictelor, care utilizeaza forta,
violenta, coruptia sau Inselaciunea, iar pe de altd parte, victima (sau victimele)
care suferd direct ori indirect consecintele fizice, materiale sau morale comise
asupra lor.

In Romania, desi statisticele oficiale ale Politiei si Ministerului Justitiei contin
date despre dinamica si evolutia criminalitatii, exista inca putine informatii privind
victimele acestui fenomen. Prin urmare, nu existd inca studii si cercetari de
amploare capabile sd evidentieze evolutia criminalitatii in corelatie cu evolutia
victimelor §i nici un program sau politici sociale de protectie a victimelor delictelor.
Mai mult, in legislatia si filosofia penald din Roméania nu existd inca un sistem
individualizat de tratament si sanctionare al delincventilor si nici de executarea
pedepselor, dar nici un sistem de protectie sociala si sprijin acordat victimelor
diverselor delicte. Problema rolului si protectiei victimei in procesul penal raimane
nerezolvata in sistemul justitiei penale din Romania, care va trebui orientat in
viitor catre acordarea de drepturi §i de garantii procesuale mai mari pentru victime,
reducerea duratei procesului penal si recuperarea prejudiciilor suferite de victime.
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Criminalitatea si victimizarea

Criminalitatea, ca fenomen antisocial si distructiv, genereaza sentimente de
indignare morala si emotionald, care conduc la refacerea solidaritatii sociale si
la mobilizarea institutiilor sociale pentru a sanctiona crima si autorul acesteia si
pentru a da satisfactie victimelor. Pericolul social al criminalitatii este accentuat
mai ales de consecintele directe sau indirecte pe care le genereaza la nivelul
victimelor si care pot fi dintre cele mai diverse:

1) fizico-medicale, concretizate in pierderea de vie{i omenesti, traumatisme
fizice, leziuni, infirmitati, disfunctii organice, tulburdri de memorie, limbaj,
perceptie, vointa si afectivitate etc.;

2) psihice, constand in socuri posttraumatice, tulburari de somn, depresii, lipsa
de concentrare, teama si angoasd, tendinte suicidare etc.;

3) material-financiare, ce inglobeaza pierderi sau distrugeri de bunuri si obiecte,
sustragerea de sume de bani si valori sau de documente si acte personale, cheltuieli
de spitalizare sau de judecata etc.;

4) sociale, constand in pierderea sau decaderea din statutul social avut inainte
de victimizare, izolare, marginalizare, scaderea prestigiului in fata celorlalti etc.

Cresterea numarului de victime rezultate in urma crimelor a condus la
constientizarea fenomenului ca problema sociala si la aparitia unei noi discipline
— victimologia sau sociologia victimei — al carei fondator este considerat a fi B.
Mendelsohn (avocat si penalist de origine romana). Acesta a subliniat, pentru
prima data, importanta studierii relatiei dintre agresor i victima, a caracteristicilor
biologice, psihologice si socioculturale ale victimelor, precum si rolul si contributia
victimei Tn mecanismul cauzal al crimei. Pe masura extinderii preocuparilor de
a explica etiologia crimei si a victimei §i de recunoastere legald a statutului
de victimd, au fost legiferate primele masuri de protectie penald si sociald a
victimelor: Anglia (1964), Statele Unite (1965), Canada (1967), Germania (1967),
Suedia (1978), Franta (1997) etc. Ulterior, la nivelul Consiliului Europei, interesul
pentru protectia si asistenta victimelor diverselor crime s-a concretizat in adoptarea
Conventiei Europene privind compensarea victimelor infractiunilor violentele
(Strasburg, 1983) si a Recomandarii 85(11) privind pozitia victimei in cadrul
dreptului penal si a procedurii penale. La nivelul Uniunii Europene, preocuparea
pentru a asigura protectia victimelor Intr-un spatiu comun de libertate, securitate
si justitie se reflectd in Comunicarea Comisiei Europene privind victimele
infractiunilor in Uniunea Europeand, in Decizia Cadru a Consiliului European
privind pozitia victimelor n procedura penald (15 martie 2001), in Cartea verde
privind compensarea victimelor infractiunilor a Comisiei Europene (28 septembrie
2001). In conformitate cu aceste acte normative, victimele trebuie sa beneficieze de
acces nelimitat la justitie si sa se bucure de un tratament corect, iar mecanismele
administrative si juridice trebuie sd le permitd obtinerea unor compensatii prin
proceduri formale sau informale, care sa fie expeditive, corecte, necostisitoare si
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accesibile. Victimele trebuie tratate cu compasiune si respect al demnitatii proprii,
fiind recompensate cu promptitudine, in conformitate cu legislatia nationala, pentru
prejudiciile si vatamarile suferite.

Protectia victimelor face obiectul unor reglementari internationale (Declaratia
Organizatiilor Unite din 1985) sau regionale (Conventia europeand privind
despagubirea victimelor infractiunilor violente din 1983 si Recomandarile
Consiliului de Ministri ai Europei din 1985 si 1987).

In Europa exista si functioneaza un Forum european pentru servicii de ajutor
acordate victimelor, care regrupeaza o serie de organizatii nationale, avand ca scop
ameliorarea situatiei victimelor si protectia drepturilor acestora in raport cu justitia
penala. In prezent, in foarte multe tari, s-au dezvoltat si functioneaza, in paralel cu
justitia clasica retributiva, elemente ale justitiei restaurative (sau reparative), bazata
pe medierea autor-victima si repararea daunelor produse victimei de catre agresor,
in care victima dobandeste un rol principal si activ alaturi de agresor. In Romania
a fost adoptatd Legea privind unele masuri pentru asigurarea protectiei victimelor
infractiunii (2005), care prevede printre altele: consilierea psihologica a acestora,
asistentd juridica gratuitd, precum si acordarea de catre stat a unor compensatii
financiare. De asemenea, din anul 2006, se afld in vigoare legea privind medierea
si organizarea profesiunii de mediator, care reprezintd o modalitate facultativa
de solutionare amiabild a conflictului dintre delincvent si victima, fiind un mod
diferit, dar mult mai eficient $i mai uman de a face justitie.

Problematica sociala a victimizarii

Victima si victimizarea

Cresterea sentimentului de insecuritate al populatiei fata de riscurile victimizarii
a impus necesitatea redefinirii victimei in societate si a identificarii categoriilor de
persoane mai vulnerabile in fata pericolului victimizarii. Majoritatea dictionarelor
de specialitate precizeaza ca este victimd acea persoand care suferd un grav
prejudiciu, o paguba materiald sau morald si care devine partea civild intr-un
proces cu agresorul. In afara acestor victime rezultate in urma delictelor sau
crimelor, pot exista Insa si alte categorii de victime, cum ar fi: victime ale diverselor
catastrofe naturale (cutremure, incendii, inundatii, alunecari de teren), victime ale
accidentelor rutiere, victime ale razboiului, genocidului sau terorismului, victime
ale persecutiilor si opresiunilor politice, victime ale abuzului de putere, victime
ale discriminarilor pe motive de sex, varsta, rasa, etnie, nationalitate, victime ale
unor conjuncturi economice, sociale sau culturale defavorabile etc.

Avand in vedere diversitatea si eterogenitatea victimelor, s-au structurat doua
conceptii sau viziuni mai importante privind notiunea de victima:

a) conceptia restransa, care considerd ca fiind victime doar acele persoane
impotriva cirora a existat un delict sau o crima sanctionati de legea penala. in
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acest sens, Rezolutia 40/34 din 1985 a Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unite (ONU) privind Declaratia principiilor fundamentale ale justitiei restaurative
la victimele criminalitatii si abuzului de putere, stipuleaza ca:

,, Victime ale crimei sunt persoanele care, individual sau colectiv, au suferit
vatamari, inclusiv fizice sau mentale, afectiuni emotionale, pierderi economice sau
incalcari flagrante ale drepturilor lor fundamentale, prin acte sau omisiuni care
violeaza legislatia privind criminalitatea in cadrul statelor membre, inclusiv acele legi
care interzic abuzul criminal de putere” (ONU, 1985, 1).

Conform acestei Declaratii, o persoana poate fi considerata victima, indiferent
daca agresorul este identificat, capturat, judecat sau condamnat si independent de
legaturile de rudenie dintre acestia. De asemenea, termenul de victima include si
rudele de gradul I, apartinatorii directi si persoanele care au suferit vatamari atunci
cand au intervenit sd acorde ajutor unei victime aflate in suferintd sau pentru a
impiedica victimizarea.

In acelasi sens, dar intr-o maniera si mai restrictiva, Decizia-cadru a Consiliului
Europei, din 15 martie 2001, defineste victima ca fiind:

,,Persoana fizica care a suferit un prejudiciu, inclusiv o atingere a integritdtii sale
fizice sau mentale, o suferinta morald sau o pierdere materiald, cauzatd direct de acte
sau omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru” (CE, 2001, 2).

b) conceptia extinsd (promovata chiar de B. Mendelsohn) are in vedere intreg
ansamblul de victime rezultate, indiferent de natura sau imprejurarea victimizanta.
Conform acestei viziuni, victima este o persoana ce face parte dintr-o colectivitate
si suferd consecinte dureroase determinate de factori de diverse origini: fizici,
psihologici, economici, politici, sociali si chiar naturali (catastrofe). Aceasta
definitie introduce, in opinia multor specialisti, o confuzie intre victima reald,
de natura criminald, si sentimentul de insecuritate generald, punand semnul de
egalitate intre diversele victime ale unor evenimente neprevazute si cele ale actelor
criminale (Necula, 2012).

Diversele studii de victimologie atrag atentia asupra faptului cd o persoana este
considerata victima daca intruneste mai multe conditii (Butoi, 2005):

a) victimele sunt doar persoanele aflate in suferintd si care au suportat fara
voia lor anumite traume sau prejudicii fizice, materiale sau morale;

b) aceste suferinte si leziuni trebuie s fie reale si vizibile, concretizate In raniri
corporale, traumatisme fizice, psihice, pierderi materiale sau financiare;

¢) aceste suferinte sa fie in mod social recunoscute ca inacceptabile si sa intre
sub incidenta penala, civila, medicald sau psihologica;

d) victimele sd nu se poatd apara sau opune agresiunii suferite si sa nu
consimtd la aceasta, fiind obligate sd o suporte din cauza constrangerii
morale sau fizice din partea agresorului.
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In consecintd, sunt excluse din categoria victimald persoanele care se
automutileaza, cele care accepta sau consimt agresiunea, ca §i victimele imaginare.

Victimizarea nu este un fenomen distribuit uniform, ci este in corelatie cu
timpul, locul, caracteristicile socio-demografice, circumstantele, relatiile (pre)
existente intre criminal §i victima, convergenta in timp §i spatiu Intre criminal
si victima etc. Cercetdrile realizate in diverse tari au identificat un numar de 6
factori de victimizare, care iau in considerare relativa responsabilitate a victimei in
declansarea actului criminal si relativa vulnerabilitate a victimei, care favorizeaza
actul criminal (Schafer, 1977; Spalek, 2006; Hiderlang, 1978):

1) provocarea din partea victimei, care prin comportament, limbaj si atitudine
determina pe potentialul criminal sa treacd la acte agresive;

2) pasivitatea victimei, care desi nu-l provoaca pe criminal, prin neglijenta,
imprudenta sau temeritate 1i favorizeaza trecerea la act;

3) vulnerabilitatea, prin care anumite persoane, din cauza unor caracteristici
fizice, psihologice, constitutionale sau sociale sunt mai expuse (predispuse) la a
deveni victime;

4) oportunitatea sau existenta si multiplicarea ocaziilor sau circumstantelor
favorabile de a deveni victime;

5) atractia fizica sexuala sau materiala exercitata de victima asupra potentialului
criminal;

6) impunitatea sau lipsa de acces a victimelor la sistemul de justitie penala.

Toate acestea au condus la concluzia ca orice persoand are un anumit grad
sau indice de vulnerabilitate victimala, care este determinat, in mare masura de
caracteristicile socio-demografice si culturale, modul si stilul personal de viata,
anturajul, modul de petrecere a timpului liber, relatia in comunitate, relatiile
preexistente cu agresorul, ocaziile sau imprejurarile aparute etc.

Pentru acest motiv, este importanta analiza relatiei victimei cu agresorul in
cele trei momente care alcatuiesc fenomenul victimizarii: a) inainte de producerea
agresiunii propriu-zise; b) in timpul desfasurarii actului victimizant; c) dupa
producerea elementului victimizant.

Victimizarea este un proces dinamic in urma caruia o persoana devine victima
unor factori externi cu potential criminogen. Acest proces cunoaste mai multe
forme (Hindelang, 1978; Farrel, 1993):

1) victimizarea primard, ca rezultat direct si nemijlocit al actului criminal,
care genereaza efecte si consecinte negative de natura fizica, biologica, psihica si
sociald asupra victimei (moarte, leziuni si vatamari corporale, infirmitate, tulburari
de comportament, prejudicii materiale si morale, pierderea prestigiului etc.);

2) victimizarea secundara, care se produce in cadrul sistemului de justitie penala
prin functionarea, de multe ori deficitard, a procesului judiciar, audieri repetate
ale victimei, contactul acesteia cu agresorul, durata mare a procedurilor penale,
dificultatea recuperarii prejudiciului suferit etc.;
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3) revictimizarea sau victimizarea repetatd, in care persoanele care au fost deja
victime ale unui act criminal sunt expuse unui risc mult mai mare de a deveni
din nou victime, In comparatie cu persoanele care nu au fost niciodata victime
ale unui delict.

Intre factorii care genereazi sau favorizeazi fenomenul de victimizare,
cercetarile si studiile realizate au evidentiat ca fiind mai importanti urmatorii:

1) neglijenta, indiferenta sau temeritatea unor persoane, care ignora (constient
sau inconstient) potentialele pericole la care s-ar putea expune;

2) naivitatea sau credulitatea unor persoane, care sunt atrase de promisiunile
tentante ale agresorului;

3) comportamentul provocator al anumitor persoane, prin tinuta, limbaj,
atitudine, comportament frivol etc.;

4) atractia fizicd, sexuald sau materiald exercitatd de anumite persoane asupra
autorului;

5) comportamentul imoral sau dubios al unor persoane care il stimuleaza pe
agresor;

6) persoane lacome la un castig facil si nemeritat sau la promisiuni iluzorii si
tentante facute de agresori;

7) etalarea sau expunerea ostentativd de bunuri personale de catre unele
persoane, care il atrag pe agresor;

8) consumul de alcool sau droguri de catre unele persoane care le limiteaza
posibilitatile de anticipare a consecintelor unor actiuni din partea agresorului;

9) relatiile tensionate sau conflictuale existente Intre unele persoane si viitorul
agresor, 1nainte sau in timpul petrecerii evenimentului victimizant;

10) existenta unor persoane care traiesc singure, izolate, marginale si care devin
tinte predilecte pentru agresor;

11) existenta unor persoane suferinde sau slabe sub raport fizic sau constitutional;

12) existenta unor persoane guralive sau lipsite de prudenta, care 1si expun
bunurile unor persoane necunoscute sau aduc in propria casa indivizi necunoscuti
si dubiosi;

13) existenta unor circumstante favorabile, care precipita declansarea actului
victimizant (locuri retrase, necirculate, strazi lipsite de luminozitate, parcuri
nepazite, terenuri virane, locuinte lipsite de mijloace de protectie — alarme,
autovehicule care nu dispun de mijloace de securizare);

14) aparitia unor circumstante sau imprejurari neprevazute, victima aflandu-se
intr-un loc nepotrivit, intr-un moment nepotrivit la intalnirea cu agresorul (Banciu,
2005, 57-65).

Analizand diversele etiologii avansate in domeniul victimologiei si sociologiei
victimei, cum ar fi, de pilda, cel al ,,modelului” sau ,,stilului” de viata al victimei
(Hindelang, 1978; Necula, 2012), al ,,activitatilor cotidiene” (Felson si Cohen,
2007) sau cel al ,,oportunitatilor” (Sparks, 1981), consideram ca victimizarea
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unei persoane poate apdrea la intersectia unui anumit stil de viata al victimei, cu
tipul sau genul de activitati cotidiene pe care le desfasoard si, mai ales, cu ocaziile
favorizante care ii apar agresorului sau pe care insasi victima i le ofera, generate,
in mare masura, de modul in care traieste, se Imbraca, isi petrece timpul liber, are
relatii cu altii, frecventeaza anumite cercuri de persoane etc.

Estimarea intensitatii si gravitatii fenomenului de victimizare

Metodologia de cercetare utilizata

Universul victimizarii selectat

in vederea cercetarii fenomenului de victimizare, s-au avut in vedere, pe de o
parte, criteriul amplorii si intensitatii diverselor delicte, iar pe de altd parte, cel
al gravitatii acestuia, motiv pentru care ne-am centrat investigatia pe urmatoarele
categorii de delicte si potentiale victime:

1) delicte si victime ale crimelor violente, considerate in orice societate ca
fiind cele mai grave si periculoase pentru viata, sdnatatea si integritatea fizica
a indivizilor si care genereaza consecinte negative si distructive dintre cele mai
puternice, cum sunt cele de omor, tentative de omor, loviri cauzatoare de moarte,
vatamari corporale, violuri si agresiuni sexuale; acestea au o etiologie complexa,
in care factorii de personalitate ai agresorului, mobilurile urmaérite si relatiile
anterioare cu victima sunt importante;

2) delicte si victime contra patrimoniului, care au intensitatea si amploarea cea
mai ridicatd, cum sunt cele de furt, tlharie si ingelaciune si care sunt generate, pe
de o parte, de abilitatile faptasului, modul de operare si ocaziile aparute, iar pe de
alta parte, de neatentia, neglijenta, credulitatea, imprudenta sau lacomia victimelor.

Obiective urmarite

a) descrierea principalelor categorii sociale expuse victimizarii,

b) identificarea raportului dintre numarul de agresori anchetati, condamnati
si a numarului de victime identificate;

c) observarea dinamicii faptelor penale raportate si investigate in decursul
perioadei raportate disponibile in datele utilizate;

d) identificarea unor factori din perspectiva riscului de a fi victima unor
incidente (furturi, agresiuni).

Metode si tehnici utilizate

1) analiza si interpretarca datelor statistice existente la nivelul politiei,
parchetului si instantelor de judecatd privind evolutia delictelor contra vietii si
patrimoniului, a persoanelor implicate si a victimelor rezultate, in perioada 2000-
2018, in functie de principalii indicatori semnificativi (asa cum apar in datele
furnizate de Ministerul Public, precum si cele de la Politia Roméana);
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2) analiza secundara a datelor si informatiilor statistice rezultate n urma unor
anchete reprezentative realizate de Institutul National de Statistica, in perioada
2002-2018, privind conditiile de viata ale populatiei Romaniei, in care exista si
informatii despre factori de risc implicati in victimizarea populatiei investigate
(furturi, agresiuni si ingelaciuni);

3) analiza secundara a unor studii si cercetari realizate de Institutul pentru
Cercetarea i Prevenirea Criminalitétii de pe langa Inspectoratul General al Politiei,
in perioada 2002-2004, privind dinamica victimelor crimelor comise cu violenta
in mediul intra si extra familial.

Dificultati si obstacole metodologice

Estimarea volumului si amplorii criminalitatii reprezintd o dificultate pentru
cercetdtorii, specialistii sau practicienii din domeniul sociologiei victimei
si criminologiei, intrucat in statisticile oficiale se opereaza cu trei tipuri de
criminalitate:

a) criminalitatea reald, denumita si ,,cifra neagra” a criminalitatii, care se
referd la totalitatea delictelor si crimelor comise intr-o anumita arie socioculturala
(sau teritoriu) si intr-o anumita perioada, indiferent daca acestea sunt cunoscute,
descoperite sau instrumentate de organele de politie si al carui volum sau amploare
nu pot fi nicicand cunoscute integral;

b) criminalitatea descoperitd, cercetata sau instrumentata de organele de politie,
denumita si criminalitatea aparenta, care include numai acele delicte si crime aduse
la cunostinta politiei sau descoperite de organele de politie, si a carei amploare este
sensibil diminuata comparativ cu criminalitatea reald, din diverse motive (crime
cu autori necunoscuti, disparitia criminalului, Incetarea urmaririi penale, absenta
reclamatiei penale a victimelor sau retragerea acesteia etc.);

¢) criminalitatea judecata, denumita si legala, care include totalitatea delictelor
si crimelor pentru care s-au pronuntat sentinte de condamnare ramase definitive
si a carei cifrd este mult inferioard celei descoperite sau cercetate (decesul
criminalului, achitarea acestuia din diverse motive, impacarea dintre victima si
agresor, prescriptia faptei, amnistia sau gratierea agresorului etc.).

Criminalitatea descoperitd si cea judecatd formeaza obiectul unor statistici
judiciare realizate la nivelul politiei si al instantelor de judecata, ambele fiind
publicate periodic in ,,Anuarul Statistic al Romaniei” editat de Institutul National
de Statistica. Din cauza, insd, a diferentelor evidente intre criminalitatea descoperita
si cea judecata 1n ceea ce priveste volumul si amploarea acestora, cat si a modului
diferit de inregistrare si cuantificare a indicatorilor semnificativi privind diversele
delicte si crime, cele doud tipuri de statistici oficiale (ale politiei si instantelor
de judecatd) nu coincid decat arareori. Astfel, apar o serie de discrepante in
privinta numarului de persoane cercetate sau judecate sau a numarului de delicte
cercetate sau judecate, ceea ce ingreuneaza demersul de a aduce la un numitor
comun toate aceste date si informatii privind evolutia criminalitatii in Romania. In
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opinia noastra, principalele dificultdti in estimarea corecta a intensitatii i amplorii
criminalitatii din Romania constau in:

a) existenta unor discrepante in privinta cuantificarii tipului de delict cercetat
sau judecat. Astfel, statistica politiei cuprinde o serie de indicatori referitori
la: numarul total de delicte cercetate, dintre care delicte economico-financiare,
juridice si de altd natura, delicte contra persoanei, contra patrimoniului, delicte
de fals, delicte incriminate de legi speciale. In schimb, in statistica instantelor de
judecata, aceste acte delicte apar sub forma delictelor contra persoanei, contra
patrimoniului, delicte de serviciu, delicte silvice, delicte contra autoritatilor, delicte
contra bunelor moravuri, delicte de circulatie etc.;

b)in statistica instantelor de judecata sunt cuprinse numai persoanele condamnate
definitiv pe tipuri de delicte si durata pedepselor, in timp ce in statistica politiei
sunt consemnate doar numarul de delicte comise si cercetate in functie de mediul
de rezidentd, numarul de persoane invinuite si mediul de provenienta al acestora;

c) in statistica instantelor de judecatd apar inregistrate numarul de persoane
condamnate definitiv in functie de sex (barbati-femei) si varstd (minori-majori),
in timp ce in statistica politiei sunt inregistrate persoanele cercetate pe categorii
de varsta (minori sub 14 ani si minori intre 14 si 17 ani, tineri intre 18 si 30 de
ani) si status ocupational (fard ocupatie, pensionari, someri etc.);

d) in ambele tipuri de statistici se constatd absenta cvasitotala a datelor privind
dinamica evolutiei victimelor unor delicte comise cu violenta si care au suferit
traume fizice, psihice sau morale in urma unor crime comise asupra lor. Aceasta
absenta este cauzata In mare masurd, de faptul ca, in Romania a existat in cadrul
procesului penal o inegalitate de tratament intre agresor si victima, ultima avand
un rol ,,secundar” in cadrul procesului, lipsind mijloacele procedurale ca ea sa
fie implicatd activ in actul de justitie. De altfel, ca si in cazul fenomenului de
criminalitate si in cel privind victimizarea avem de-a face cu trei tipuri de evaluari
statistice:

a) victimizarea reald, al carei volum nu poate fi niciodata estimat cu exactitate
si care se referd la numarul total de victime produse in urma diverselor tipuri
de delicte, indiferent daca acestea au fost identificate, cercetate, investigate
sau au fost depuse plangeri la institutiile de control social;

b) victimizarea descoperita si cercetata de institutiile de politie si procuratura,
fie din oficiu, fie la sesizarea victimelor, al carei volum este sensibil diminuat,
comparativ cu cel existent in realitate. Multe din victime raman necunoscute
deoarece nu reclama agresiunea sau prejudiciul, nu au incredere in justitie ori
sunt tematoare de eventuale razbunari sau represalii din partea agresorilor;

¢) victimizarea judecata, care include doar numarul de victime ajunse in fata
justitiei, acestea obtinand recunoasterea prejudiciului suferit §i reparatia
materiald sau financiara din partea autoritatilor; volumul victimelor este
sensibil diminuat, comparativ cu cel existent in realitate, reprezentand, in
opinia noastra, doar varful icebergului fenomenului victimizarii.
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Principalele diferente dintre cele trei tipuri de victimizare sunt date si de alte
motive sau circumstante, cum ar fi: multe victime nu reusesc si-1 identifice pe
agresor din cauze obiective (stare de somn, intuneric, deghizarea infractorului etc.);
alte victime nu doresc sa-1 denunte pe agresor din motive de rudenie sau de teama
unor represalii sau razbunari pe care le-ar suferi din partea agresorului; exista
victime care considera ca pagubele suferite sunt nesemnificative sau neglijabile si
nu le reclama; in sfarsit exista victime care nu au incredere in institutiile de control
social (organe de cercetare penala sau instante de judecatd) si nu raporteaza delictul
sau agresiunea suferitd, dupa cum altele considera ca alegerea caii procesului penal
este costisitoare §i greoaie.

Rezultate relevante privind fenomenul victimizarii

Analiza evolutiei dinamicii criminalitdtii In Romania si a persoanelor
condamnate pentru diverse delicte si crime, n perioada 1990-2017, releva faptul
cd aceasta a avut o traiectorie oscilanta, cu cresteri si descresteri anuale, cunoscand
un punct maxim in anul 1997 si un punct minim in 2016 (Figura 1):

120000 111326

104028, 106221
wams N
100000 ol n [\
Bom12 "\ #ys7e
B anes S4616 N\ B9lRgigge
/" sess0 \ i
80000 V7 \ Yo/
AV “go1e7
69;?_ 78505 : R 65682
sosags’ 4200 A360ig00 ™
/ ‘63261 \

60000 { / b T i

| r19s6 3§

/; 59767 Nyg129 4757887135

ﬁi‘”s S0, R — 10833!1’5

£t Vaeres 2 8
4p000 7 JF «zm'i;\.mﬁ' 01853y T gagad o
39778 FRIVE el
32650 34408, 0y sl

20000 HA

e T 11, q103 nmssuim"msms,_m“”
4262 554608, 10,

2387 1mza 211! 516

18001991 1996199719081 200220032004 7 10201 120122013201 4201520162017

Persoane d definiti - M. it

Figura 1. Persoane condamnate definitiv de instantele judecatoresti, intre 1990 si 2017

Sursa: INS — Baza tempo — JUS104A.

Conform acestui grafic, in categoria de persoane condamnate sunt incluse
toate acele sentinte pronuntate de instante, cu un anumit tip de pedeapsa
ramasd definitiva. Pedeapsa este exprimatd prin executarea unor masuri
privative de libertate (penitenciare, masuri medicale de sigurantd prevazute
de codul penal) si neprivative de libertate (amenzi penale, masuri educative
pentru minori, stagii de formare civica, muncd in folosul comunitatii,
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suspendarea pedepsei cu inchisoare prin intermediul monitorizarii si
supravegherii din partea serviciului de probatiune — dupa 2000 — etc.).
Conform datelor publicate de Institutul National de Statistica, dupa anul
1990, cea mai ridicata rata de condamnare se observa in anul 1997, cand
111.926 de persoane au fost condamnate, din care 99.712 de sex masculin
(89%) s1 12.214 de sex feminin (11%), In timp ce rata cea mai micad de
condamnari se Inregistreaza in anul 2016 (32.720 de persoane).

Daca ne raportam la cifrele absolute pentru varful raportat (anul 1997) si
comparam cu ultimele date existente in anul 2017, putem observa cd numarul
persoanelor condamnate de sex masculin a scdzut de 3 ori (de la 99.712 in 1997
la 33.406 in 2017), iar al celor de sex feminin de 6,1 ori (de la 12.214 1in 1997 la
1.990 in 2017). Daca in anul 1997 la o persoana de sex feminin condamnata se
identificau 8 persoane condamnate definitiv de sex masculin, pentru 2017 ecartul
este de 1 la 7 (M/F).

Corelata cu situatia persoanelor condamnate definitiv de instantele judecatoresti
este si situatia persoanelor internate in diverse penitenciare, a caror evolutie
inregistreaza cresteri si descresteri anuale, In functie de perioada analizata (Figura
2):
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Figura 2. Persoane condamnate definitiv de instantele judecatoresti, intre 1990 si 2017,
aflate in penitenciar

Sursa: INS — Baza tempo — JUS105B.

Indiferent de natura infractiunii si a altor caracteristici criminogene, evolutia
numarului de persoane condamnate definitiv in ultimele 3 decenii poate fi defalcati in
trei perioade: 1990-1998 o perioada ascendenta, 1999-2009 o perioada descendenta
si 2009-prezent, o etapa de stabilizare cu relative fluctuatii nesemnificative.

De asemenea, din perspectiva numarului de persoane ce se aflau in penitenciar
la sfarsitul fiecareia din cele 3 perioade identificate anterior, oscilatiile sunt date de
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temporizari ale proceselor penale judecate (amanari de 3-4 ani), varful identificat
in 1997 pentru persoanele condamnate regasindu-se partial in numarul persoanelor
private de libertate Tn urmatorii ani. Latenta este creata, poate, atdt de natura
infractiunii (gravitate), cat si si de distanta de timp pentru acumularea in spatiile
carcerale. Mai mult, acest indicator poate fi influentat si de anumite politici
penale, precum recursul compensatoriu (pentru perioada recentd) sau alte forme de
interventie penala (suspendarea pedepsei si alte forme de a pedepsi fara a utiliza
incarcerarea unor persoane).

Mult mai relevanta este insa analiza evolutiei criminalitatii in functie de
principalele tipuri de delicte comise, intre care cele contra persoanei si cele
impotriva patrimoniului detin aproape jumatate din numaérul total al delictelor
judecate (Figura 3).
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Figura 3: Persoane condamnate definitiv de instantele judecatoresti pe tipuri de
infractiuni, intre 2000 si 2017

Sursa: INS — baza Tempo — JUS104A.

Din analiza acestui grafic rezulta faptul ca, daca la inceputul anilor 2000 una
din 3 persoane era condamnata pentru o infractiune contra persoanei, iar una din 2
contra patrimoniului, ele reprezentau una din 6, respectiv una din 5, in anul 2017.
Pe ansamblu, numarul de persoane condamnate pentru aceste tipuri de delicte s-a
redus la aproape jumatate (2000/2017). Scaderea s-ar putea datora, in mare masura,
si infiintarii serviciilor de probatiune, care au preluat o mare parte din persoanele
condamnate cu suspendarea sau amanarea pedepsei.
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Insa, indiferent de aceste schimbari in politica penala, este cert ci numarul
de persoane condamnate pentru infractiuni contra persoanei a scazut de 3,7 ori
intre 2000 si 2017 (2000=22.595 de persoane, 2017=6.111 persoane), in timp ce
pentru cele Impotriva patrimoniului s-a diminuat de 4,6 ori in aceeasi perioada
(2000=35.201 persoane, 2017=7.585 de persoane).

Analiza si interpretarea acestor date oficiale nu sunt suficiente pentru a putea
realiza o imagine de ansamblu asupra evolutiei criminalitatii din ultimii 30 de ani.
Diferenta dintre numarul de infractiuni comise, raportate, trimise in judecata si
solutionate reprezinta un aspect necuantificabil in prezent. Mai mult, schimbarea
definitiilor, a incadrarilor, precum si adoptarea unor politici penale (resurse umane,
spatii, activitati, prioritati stabilite la nivel national si regional) influenteaza in
mod direct aceste raportari si Ingreuneaza procesul de analiza. Totusi, sub o forma
prudentd de asociere explicativa, datele evidentiaza o scadere la nivel national
a criminalitatii si, implicit, a numarului de persoane condamnate pentru diferite
delicte comise. Ele reprezinta, in opinia noastra, doar suportul descriptiv, dar nu
si explicativ al evolutiei fenomenului criminalitatii in Romania, neputand stabili si
anumite legaturi cauzale cu alti factori de natura demografica, economica, sociala
sau culturala.

Pentru a putea estima, comparativ, evolutia persoanelor condamnate pentru
delicte comise cu violentd §i contra patrimoniului, precum si victimele rezultate,
au fost utilizate datele statistice furnizate de citre Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru perioada 2000-2017. Intr-o prima etapa, a fost
analizata dinamica delictelor de omor si tentativa de omor, in perioada mentionata
si numarul de victime rezultate (Figura 4).
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Figura 4: Numar inculpati trimigi in judecata pentru omor si tentativa de omor (2000-
2018)
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Sursd: Ministerul Public, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Din analiza acestui grafic rezulta o diminuare continud a numarului de inculpati
trimisi 1n judecata pentru delictul de omor si de tentativd de omor. Astfel, daca
pentru inceputul anilor 2000 regidsim perioada cu cei mai multi delincventi
condamnati pentru acest delict (1.469 in anul 2001), dupa anul 2004 observdm
o perioada de scadere urmata de o perioadd de stagnare, dupa care, din nou o
perioada de scadere continud, mai accentuata dupa anul 2016.

In schimb, evolutia numarului de victime rezultate in urma delictelor de omor si
tentativa de omor cunoaste o traiectorie relativ descendenta, in perioada analizata,
avand ponderi diferite in privinta repartizarii victimelor in functie de gen (barbati-
femei), ceea ce rezulta din graficul de mai jos.
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Figura 5. Numarul victimelor delictului de omor si tentativa de omor (2007-2018)

Sursd: Ministerul Public, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Se poate observa faptul ca, din perspectiva paritatii numarului de victime
barbati-femei, raportate la numarul de delincventi, proportia este intre 1,0 si 1,2,
ceea ce semnificd ca in cele mai multe cazuri se regdseste o victima §i un agresor.
De asemenea, in functie de riscul de a deveni victima, barbatii sunt de aproximativ
4 ori mai predispusi sa fie victima acestei infractiuni, in timp ce femeile sunt mai
predispuse 1n aproximativ una din 5 situatii. Mult mai grav este faptul ca, intre
victimele omorului §i tentativei de omor, se numara si persoane minore, fete sau
baieti.

Unul din delictele violente, care produce prejudicii grave atét asupra persoanei,
cat si patrimoniului acesteia, este tdlharia, deoarece acest tip de infractiune
intruneste, in continutul sau, furtul propriu-zis de bunuri, dublat de utilizarea
fortei, violentei si constrangerii fizice exercitate asupra victimei.

In perioada analizati, dinamica delictelor de talhirie cunoaste o evolutie
contradictorie, cu cresteri si descresteri relative de la un an la altul, cele mai
ridicate fiind Tn anul 2001 (3.562 de delicte), iar cele mai scazute in anul 2018
(1.975 de delicte), ceea ce rezulta din Figura 6.
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Figura 6: Numar inculpati trimisi In judecata pentru talharie (2000-2018)

Sursd: Ministerul Public, Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justiie.

In legaturd cu aceste evolutii ale infractiunii de talhirie, mentionim ci unele
modificari efectuate, in ultimele decenii, asupra unor definitii din perspectiva
codului penal, privind conditiile pentru intrunirea elementelor constitutive ale
delictului, ne obligd la necesitatea unei prudente privind analizarea acestor
indicatori. Astfel, daca intervalul de timp din 2000-2006 il putem considera ca
fiind varf al perioadei analizate, pentru ultimii ani Parchetul indica un nivel de
doud ori mai scazut al acestor delicte, ceea ce nu ni se pare plauzibil.

Mult mai interesanta ni se pare analiza evolutiei numarului de victime rezultate
in urma delictelor de talharie, mai ales in functie de genul si varsta celor vatimati
(Figura 7).
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Figura 7. Numarul victimelor delictelor de talharie

Sursd: Ministerul Public, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Se poate constata faptul ca, din totalul victimelor, una din 7 victime a delictului
de talharie este reprezentatd de persoane sub 18 ani. Totodata, se constatd faptul
ca a fi minor (barbat) creste riscul de victimizare de 4-5 ori mai mult fatd de
situatia unei minore (femeie). Din perspectiva victimelor majore, persoanele de sex
masculin sunt expuse intr-o masurd mai mare delictelor de talharie, in comparatie
cu cele de sex feminin. Totusi, dupa anul 2011 observdm o raportare apropiata
a calitatii de victima raportat la sex, unde persoanele de sex feminin (majore si
minore) reprezintd aproximativ 40% din cazuri (situatia din 2018).

Totusi, dacd calculdm paritatea numarului de persoane inculpate pentru
talharie si victimele acestora, si anume: chiar daca nu excludem faptul ca exista
posibilitatea ca mai multe persoane sa se organizeze pentru a talhari o victima,
raportul subunitar (sub 1) intre numarul agresorilor si al victimelor este slab
reprezentat (exemplu, anul 2018, unde sunt raportate 0,6 victime la 1 invinuit).
Acest fapt ar conduce la concluzia ca cele mai multe delicte de talharie se produc
in grupuri organizate si nu individual, aspect ce este in contradictie cu practica de
specialitate si cu datele oferite de aceeasi institutie pentru anii anteriori (exemplu,
anul 2007, cu o pondere de 1,25 victime la 1 agresor).

O categorie speciala de delicte este reprezentatd de cele care atenteaza la
viata sexuald si care lezeaza grav si profund demnitatea, libertatea si integritatea
persoanei. Unul dintre acestea este violul, care presupune exercitarea fortei si
constrangerii fizice sau morale asupra victimelor, ceea ce umileste si degradeaza
conditia umana a femeii.
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Evolutia numarului de persoane inculpate pentru delictul de viol a cunoscut,
in perioada analizatd, o tendintd de scadere continud, dupa o crestere relativa
(Figura 8).

1000 944
770
800 g \

> RS 577 559 561

600 2 532 540
_'_\_\___‘_“ 507 4ag e hes 517 = 483
wiz 440 -
—— " 421
- B

400 Y

200

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Figura 8. Numarul inculpatilor trimisi in judecata pentru viol

Sursd: Ministerul Public, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie.

Se poate observa cd, daca avem in vedere mai ales ultimele doud decenii,
numarul persoanelor trimise in judecata pentru viol a scazut (de la 944 de persoane,
in 2003, la 484 de persoane, in 2018). Insi, daci ne raportim la numarul de
victime rezultate si la cel al inculpatilor trimisi in judecata, pentru perioada 2007-
2008, observam o stagnare si nu o descrestere. Prin prisma naturii delictului, a
modului de comitere si a lipsei unei motivatii patrimoniale (precum cea in cazul
furtului, talhariei si a altor forme de delicte), violul evidentiaza vulnerabilitatea
potentialelor victime, dintre care aproximativ jumatate sunt reprezentate de minore
sau minori (194 dintre cazuri), ceea ce rezulta din Figura 9.
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Figura 9. Numairul victimelor delictului de viol

Sursd: Ministerul Public, Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie.
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Se poate constata faptul ca riscul de viol pentru victimele minore de sex masculin
este de doua din trei, in timp ce pentru cele de sex feminin este de aproximativ una
din doua. Aceasta raportare indica nu doar o forma de vulnerabilizare a persoanelor
minore §i a celor de sex feminin, dar totodata o capacitate redusa de aparare sau de
protectie impotriva unor circumstante nefavorabile. In acelasi timp, atrage atentia
numarul aflat in crestere al delictelor de viol urmate de moartea sau sinuciderea
victimei, mai ales in randul persoanelor minore.

Problema securitatii personale a reprezentat si tema unei ample anchete
realizate la nivel national de catre Institutul National de Statistica, in perioada
2003-2004, pe un esantion de aproximativ 10.000 de gospodarii, selectate la
nivel national. In cadrul acestei anchete populatia investigata in varsta de peste
7 ani a fost chestionatd in legaturd cu riscul unor evenimente nedorite, cum ar
fi furturile, agresiunile si escrocheriile. Aceastd ancheta a fost reluata si extinsa
in anii urmatori, acoperind perioada 2007-2017, dupa cum se poate observa in
continuare (Tabel 1).

Tabel 1. Riscul unor incidente (furturi, agresiuni), %

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Total gospodarii
- Riscul unor
incidente 14,7 | 12,8 | 15,5 | 155 | 16,4 | 13,8 | 15,2 | 14,4 | 12,7 13,6 11,4
(furturi, agresiuni)

Sursa: INS baza TEMPO, studiul ACAV.

Se observa ca riscul de a deveni victima unuia din delictele enuntate anterior
a atins un maxim in 2011 (16,4% din gospodarii), avand tendinta descrescatoare
pand la 11,4% in anul 2017. Surprinzitor este faptul cd mai putin de jumatate
din victimele acestor delicte au adresat plangeri organelor de politie, fie poate
din motive de teama sau razbunare din partea agresorilor, fie cd le-au considerat
nesemnificative.

Paradoxal, sau nu, este si faptul cd persoanele intervievate care locuiesc sau
care au rezidenta in locuinte situate in proximitatea unei densitati mai mari de
imobile, prezinta un risc de victimizare mai mare decat persoanele care locuiesc
in casa individuala separata (Figura 10).
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Figura 10. Riscul unor incidente (furturi, agresiuni)

Sursa: INS baza TEMPO, studiul ACAV.

Delictele de omor, agresiuni fizice, violuri si talharii genereaza un sentiment
de indignare si respingere morala la nivelul indivizilor si grupurilor sociale, dar
si de temere fata de eventualul risc de a deveni victima a acestor actiuni violente.
Vulnerabilitatea victimala este mai ridicata in cazul persoanelor in varsta, a femeilor
si copiilor, dar si a persoanelor singure, celibatare sau retrase din viata sociala.

Acestea sunt si concluziile unui studiu amplu, realizat la nivel national de catre
Institutul de Cercetarea si Prevenirea Criminalitatii, in perioada 2002-2004. Astfel,
din totalul victimelor unor delicte comise cu violentd, 68,1% au fost barbati si
doar 31,9%, femei. Dintre acestea, 50,1% domiciliau in mediul urban si 49,9%, in
mediul rural, considerat de reguld ca fiind mai putin ,,criminogen” decat cel urban.

Daca avem in vedere tipul sau natura delictelor comise cu violentd, majoritatea
persoanelor au fost victime ale agresiunilor fizice i vatamarilor corporale (35,6%),
urmate de cele ale actelor de tdlhdrie (20,7%), viol (17,5%) si omor (5,7%). In
cazul distributiei pe sexe a victimelor acestor acte de violenta, bdrbatii victime
detin ponderea covarsitoare in ceea ce priveste delictele de agresiuni fizice si
vatamari corporale (83,2%) si de tdlharie (58,2%), in timp ce femeile sunt cu
predilectie victimele delictelor de viol (93,4%).

O situatie similara intdlnim si in cazul delictelor comise cu violentd in mediul
familial, considerat a fi unul securizat i protector pentru indivizi. Mai exact, datele
existente releva o crestere a amplorii si gravitatii violentei in familie si, implicit,
a numarului de victime. Daca avem in vedere natura victimizarii, cele mai multe
acte au fost de omor, loviri cauzatoare de moarte, talharii si violuri (inclusiv violuri
maritale). Atrage atentia ponderea ridicatd a femeilor devenite victime Tn cazul
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delictelor de agresiuni fizice si vataimari corporale (68,5%), loviri si alte violente
(58,8%), tentativa de omor si loviri cauzatoare de moarte (68,7%).

Aceeasi situatie o regdsim si In privinta violentei fizice indreptate Tmpotriva
copiilor, datele obtinute de la organele de politie evidentiind faptul cid tot mai
multi copii si adolescenti au suferit traume fizice, psihice si morale in urma unor
acte de violenta comise asupra lor, de catre parinti, rude sau alte persoane. Pe
categorii de varstd, minorii sub 14 ani au fost, cu predilectie, victime ale unor
delicte de omor si tentative de omor, loviri $i violuri, comparativ cu minorii cu
varsta cuprinsd intre 14 si 18 ani.

Desi insuficiente si lacunare, datele statistice nregistrate la nivelul politiei,
parchetului si instantelor de judecata releva faptul ca, in spatele unei dinamici
globale a diverselor delicte comise Tmpotriva persoanei i patrimoniului, precum
si a evolutiei victimelor acestora, pot fi identificate unele tendinte si ritmuri
individuale specifice, ceea ce le confera o anumita ,,coloratura”, in functie de natura
delictului, sexul si varsta delincventului, dar si a victimei, mediul de provenienta
etc. In consecintd, se impun a fi realizate in continuare o serie de studii si cercetari
sociologice si victimologice, capabile sa identifice i sd explice factorii de ,,risc
criminogen” si de ,,vulnerabilitate victimala”, care potenteaza sau favorizeaza
aparitia si evolutia unor asemenea fenomene nedorite in societatea romaneasca.

Politici sociale pentru diminuarea riscului victimizarii

Diversitatea si varietatea tipurilor de delicte, dar si a tipurilor de agresori,
face dificila adoptarea unor politici de prevenire, valabile pentru toate situatiile
soldate cu victime si prejudicii. In plus, relatia delincvent - victima apare atat ca
o relatie cauzala, mediata de o serie de variabile intermediare, cit si ca relatie
- efect, in care exista multiple influente reciproce si grade de impact ce tin de
personalitatea victimei si a agresorului Tnainte, in timpul si dupa producerea
elementului victimizant. La toate acestea se adauga faptul ca exista o serie de
delicte si, implicit, victime care nu pot fi niciodata prevazute (ex. cazul omorului),
ca i existenta unor persoane cu comportamente agresive si reiterative, insensibile
si imune fatd de pedepsele si condamnarile primite (aga-numitul nucleu ,,dur” al
delincventei).

Dupa cum am amintit anterior, In Roméania legislatia privind protectia victimelor
infractiunilor i medierea dintre agresor si victima reprezintd conditia necesara,
dar nu si suficienta, pentru a asigura o reala si adecvata politicd de prevenire si
asistentd sociald a victimelor diverselor delicte si crime. In opinia noastra, trebuie
elaborate si aplicate o serie de politici sociale la nivel national, zonal si local, in
vederea optimizarii procedurilor de depistare in timp util a autorilor delictelor
comise si de diminuare a pagubelor si prejudiciilor produse victimelor.
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Pentru a putea aplica si identifica politici sociale coerente, cu implicatii in
prevenirea si diminuarea criminalitatii, este nevoie, In primul rind, de estimarea
si evaluarea volumului real al crimelor si victimelor prin intermediul unui studiu
de victimologie. Un barometru trimestrial victimologic este dezirabil atit pentru
a putea identifica caracteristici sociale, institutionale (relatia cu autoritatile de
prevenire si control), testa diversele asocieri statistice si descrie diferenta dintre
raportarea unui delict (cu motivarea situatiilor in care nu se raporteaza), cat si
pentru solutionarea acestora juridica intr-un timp rezonabil.

Din perspectiva sociald si umana consideram cd, in prezent, victima nu are
aceeasi importantd juridicd pentru stat, dacd avem in vedere relatia dintre o
persoand care savarseste o faptd penald, o victima si autoritatile publice. Nevoia
de a deschide separat de cauza penald, o actiune civild impotriva agresorului,
indica nu doar o minimalizare a importantei prejudiciului suferit de victima, dar
si un factor de ,,vulnerabilitate”, in conditiile in care victima nu dispune de resurse
(materiale, sociale) pentru a-si putea reprezenta interesele legale. Disjungerea
automata din latura penald procesuala ar reduce ecartul dintre victima si agresor
in relatia cu statul si ar permite promovarea conceptului de justitie sociala.

Instituirea medierii In anumite cauze penale poate aduce beneficii atat pentru
sistemul juridic (degrevarea numarului de activitati), si pentru agresor (evitarea
unei pedepse cu Inchisoare), cat si pentru victima, prin accelerarea procesului de
acordare a unor despagubiri si a recunoasterii vinovatiei de catre agresor. Totusi,
consideram ca 1n prezent avem nevoie sa studiem oportunitatea implementarii
actelor de mediere pentru anumite tipuri de delicte. Nu cunoastem in prezent
costul de oportunitate, daca aceasta produce efectul dorit sau daca poate sa devina
metodi de constrangere si de evitare a raspunderii. In aceasti situatie exemplificim
cazurile de viol, care pot fi supuse unui act de mediere. Victima nu se poate afla
intr-un stadiu de egalitate in raport cu agresorul sdu atat timp cat a decurs o
perioada scurta de la producerea evenimentului, nu cunoaste aspectele legale, sau
este sub presiunea acestuia (amenintari, santaj) ori a altor persoane (necesitatea
confruntarii agresorului in procesul public, faima, rusine). Mai mult, o persoana
care comite un act de viol si care utilizeazd medierea va fi scutitd de orice
raspundere penala, fapta nu va aparea in cazierul sdu odata cu retragerea plangerii
in urma medierii si nici nu va fi inclus in registrul agresorilor sexuali. Practic, daca
o persoana va dispune de resursele necesare si daca va putea convinge victima sa
realizeze actul de mediere nu va putea fi considerat juridic delincvent, in timp ce
o persoana care nu dispune de acestea §i nici nu poate negocia cu victima va avea
atat cazier, probabil o pedeapsa cu Inchisoare cu executare, cat si Inregistrare in
registrul electronic §i monitorizare. Din perspectiva justitiei sociale si accesului
neingradit la infaptuirea justitiei, consideram ca aceastd diferentd de tratament
poate reprezenta o problemd deosebita atdt din perspectiva obiectivului de a
infaptui justitia, cat si a responsabilitatii individuale in raport cu o infractiune.

Minorii/ele reprezintd poate una dintre cele mai vulnerabile categorii din
perspectiva riscului victimizarii. Nevoia de a crea programe destinate special,
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de informare, protejare si de identificare a unor situatii de risc, reprezintd o
prioritate pentru derularea unor actiuni de preventie. Studierea principalelor forme
de interactiuni, activitati realizate de tineri in asociere cu posibilele pericole la care
se expun vor permite realizarea unor ghiduri, proiecte locale, regionale destinate
acestora.

Cu scopul de a implementa si administra justitia, orice comunitate are nevoie de
persoane pregatite In domeniul fortelor de ordine, capabile sa incerce sa identifice
aspecte de preventie pentru a putea diminua interventiile efective. Cartografierea
faptelor penale sau antisociale comise in cadrul unei comunitati este deosebit de
utild pentru personalul care va putea sa exercite activitati de preventie.

Implementarea unor politici restaurative privind anumite categorii de
condamnati penal poate diminua riscul victimizarii. Acest aspect ar implica o
colaborare mai intensa intre diverse institutii ale statului. Spre exemplu, daca la
iesirea din penitenciar un detinut primeste contravaloarea unui bilet de tren (uneori
neexistand o gara 1n apropiere sau in localitate) si daca nu exista nicio institutie cu
atributii sociale pentru a prelua cazul, atunci consideram ca riscurile acestuia de a
comite noi fapte penale va creste proportional cu integrarea sau reintegrarea lui in
acelasi mediu si cu aceleasi obiective avute anterior unei pedepse. Demilitarizarea
spatiilor penitenciare, externalizarea programelor socio-educative si realizarea
unui demers juridic prin care orice persoand privatd de libertate, In momentul
eliberarii, sa fie preluatd automat de un asistent social profesionist pot contribui
la reducerea recidivei.

Colaborarea permanenta intre cercetatorii acestui domeniu de studiu si
autoritatile publice care sunt implicate In procesul criminogen poate reprezenta o
sursa coerentd de aplicare si intelegere a unor perspective criminogene. Experienta
practicianului este vitala pentru cd dispune de date coerente, In permanenta
si actuale, In timp ce un cercetator are deschidere cétre o intelegere din afara
institutiei, aspect ce 1i permite testarea unor concepte, ipoteze si modele de lucru.

Completarea fisei victimologice de citre institutiile care cerceteaza fapte penale
ar trebui sa fie o prioritate, deoarece fara colectarea datelor despre circumstantele
sociale ale producerii delictului, precum si a trasaturilor victimei, nu se poate
identifica o directie de prevenire.

Realizarea unor discutii ad-hoc in fiecare unitate administrativ-teritoriala
(UAT), prin care cetatenii isi pot exprima opiniile privind nivelul criminalitatii din
comunitatea lor, ar putea permite autoritatilor locale (primarii, politia comunitara,
alte institutii) identificarea altor delicte (care nu sunt raportate) sau potentialelor
riscuri de victimizare in cadrul comunitatii. Pastrarea dialogului pe aceasta tema
ar permite, ulterior, identificarea unor grupe de probleme la nivel de comuna, oras,
regiune, dar si la nivel national. Implementarea unui astfel de sistem ar permite
si testarea eficientei unor programe prin compararea comunitatilor aseménatoare
din punct de vedere demografic, social, economic si cultural.
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Nu in ultimul rand, credibilitatea institutiilor de interventie, control si preventie
reprezintd o temd cu implicatii directe pentru raportarea, solutionarea si prevenirea
unor fapte penale. Daca populatia nu are incredere in institutiile abilitate, atunci
acestea vor Intdmpina dificultati in atingerea obiectivelor stabilite in legislatie si
de comunitate.

In final, in momentul de fatd se impun a fi luate o serie de actiuni, modalitati
si masuri care ar putea conduce la diminuarea fenomenului de victimizare si la
asigurarea unei protectii mai adecvate a victimelor, intre care mentionam:

1. Masuri pe care orice persoana trebuie sa le adopte, indiferent daca a fost sau
nu victima unui delict sau agresiuni, defalcate pe doua categorii:

a) Masuri care tin de simtul comun si de gradul de cunoastere al fiecaruia, cum
ar fi: evitarea iesirilor (pe cat posibil) in timpul noptii, evitarea frecventarii
anumitor locuri dubioase, rdu famate sau a intalnirilor cu persoane
necunoscute sau dubioase, evitarea purtarii sau etalarii ostentative de bunuri
si valori in public sau a destdinuirilor despre posesia acestor bunuri etc.

b) Masuri de autoprotectie tehnica, cum ar fi: instalarea de incuietori speciale
greu de spart in locuinte, instalarea de camere video sau alarme la locuinte
sau autovehicule, utilizarea de seifuri pentru bunuri si valori sau detinerea
acestora la banca, utilizarea unor carduri bancare (nu stocarea in numerar
a banilor), utilizarea unor parole diferite pentru conturile personale (banci,
aplicatii, internet etc.).

2. Derularea unor campanii de advocacy in principal in scoli, institutii si spatii
publice privind potentialele pericole de victimizare, derulate de catre politie,
ONG-uri.

3. Derularea unor anchete de victimizare la nivel national, regional si local
in vederea obtinerii unor date factuale privind crima sau agresiunea comisa,
persoana implicata si victimele rezultate, defalcate pe o serie de caracteristici
socio-demografice si situationale. Aceste anchete ar trebui sa includa, obligatoriu,
o serie de indicatori si itemi referitori la: a) tipul de delict sau agresiune suferita
(furt, lovire, talharie, ingelaciune, distrugere etc.); b) mediul ambiental al victimei
(zona de locuit, tipul de locuintd, relatia cu vecinii §i cu comunitatea, modul de
petrecere a timpului liber, vizite si intalniri cu diverse persoane etc.); ¢) prejudiciul
suferit (lovituri, traumatisme, sume de bani sau bunuri); d) masuri de autoprotectie
luate Tnainte de victimizare (sisteme antifurt, incuietori speciale la usi, interfoane,
parole pentru telefoanele mobile sau calculator, radio detasabil in autoturisme
etc.); e) relatia dintre victima si agresor (nu se cunosteau, erau prieteni sau vecini,
relatii amicale sau conflictuale etc.); f) comportamentul victimei dupa evenimentul
victimizant (sesizarea sau nu facuta politiei, reclamarea agresorului, declansarea
procesului penal sau de mediere etc.); g) masuri de prevenire luate dupa victimizare
pentru a evita revictimizarea).
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4. Extinderea studiilor si cercetarilor de victimologie si la alte categorii de
victime, intens mediatizate in ultima vreme, cum sunt cele ale traficului de
persoane si exploatarii sexuale pentru prostitutie sau cele ale actelor de pedofilie
si pornografie in care au fost implicate persoane minore.
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