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“Concepte in gtiintele sociale” — seria lui Frank
Parkin, Editura DU Style, Bucuresti, 1998

Cred cé este dificil de facut o prezentare
sistematicd a serici de Concente in stiintele sociale
— deoarece seria insasi nu pare si fie ghidat3 de un
principiu sistematizator. Din acest punct de vedere,
concepiia ei este mai degraba ,,de dreapta™ — spon-
tand, bazat# pe cerere §i oferta, decit,,de stinga* —
construitd prin proiect. Seria este o colectic de
propuneri, atrigdtoare in funcfie de gustul inte-
lectual. Stilul de scriere include de asemenea doze
substaniale, dar variabile, de umor, analizd con-
ceptuald, referiri la autori cheie si pireri personale.
Pe langa titlu, rasfoirea cartilor este deci un criteriu
bun de selectie.

Cititorul sistematic va fi bucuros si
géseascd numeroase referinte incrucisate intre con-
cepte. De exemplu, postmodernismul este abordat
§i in Capitalismul, §i Tn Status — cel putin — i, desi-
gur, chiar in Postmodernismul.

Am incercat s& grupez titlurile in functic de
orientarca dreapta / stdnga si in functie de prezenta
lor in discursul public roméanesc actual. Rezultatul,
foarte aproximativ desigur, indicd o concentrare
semnificativi a titlurilor in zona ,,de centru - dreap-
ta“ si ,fierbinte”, cu exceplia notabili a citorva
concepte ezoterice de stinga, pentru publicul ama-
tor.

Voi incerca o prezentare anecdotics, bazata
pe un esantion absolut nereprezentativ, a titlurilor
din colpul dreapta jos.

Ce aftam despre capitalism? in comparatie
cu socialismul, capitalismul pare ,natural®, ,,spon-
tan“. Economia capitalista este insi departe de a fi
rezultatul automat al viefii economice spontane —
ceea ce de altfel se vede, si doare, in tirile
fost-comuniste dar i in multe {ari africane sau din
America de Sud. Care este cauza acestui decalaj
economic de proportii? Este ¢conomia mondiala un
joc cu sumd nulg, in care economiile prospere se -
dezvoltd pe seama celor sirace, incluzindu-le
intr-un cerc vicios al dependentei? Peter Saunders,
autorul volumului despre Capitalism, argu-
menteazd impotriva teoriilor dependentei, accen-
tudnd responsabilitatea actorilor politici si eco-
nomici locali. Succesul economic neasteptat al
tarilor din Asia de Sud-Est demonstreazi ca: (1)
prosperitatea este, in principiu, la indeména oricui
$i (2) ea aparc prin deschidere si integrare in sis-
temul capitalist, §i nu prin inchidere §i protection-
ism strict. Acestea fiind spuse, problemele se muta -
la alte niveluri. Care ¢ste impactul industrializirii
asupra mediului? Aduce capitalismul fericirea? Va
supraviefui capitalismui poludrii si criticilor la care
cste supus de citre proprii beneficiari? Erodarea
eticii muncii, inlocuirea acesteia cu hedonismul,
consumerismul si relativismul post-modern sunt in

Trotkism
“Ezoteric” Revolutie yi Conservatorism
contrarevolutie
Utopianismul
Clase sociale Relatii de rudenie
Public Clasele sociale Status Schimbul
Socialismul Puterea
Democratia
Discriminarea Libertate
“Fierbinte” Bundstarea Drepturi
Ideologia Birocratia Liberalism
Post-modernitatea Pluralism
Rasad yi etnie Proprietate _
Statul Capitalism
Stanga Ambivalent Dreapta
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opinia autorului un posibil inceput al schimbrii.
Publicul romanesc se poate intreba in ce masurd
capitalismul roménesc va apirea in primul rénd,
inainte sd ne punem problema disparifiei sale, in
conditiile unei etici a muncii diferite de cea protes-
tanta si de cea asiaticd.

Ce relevania are post-modernitatea pemru.

societatea romineascd? Suntem post-moderni
fnainte de a fi post-indusiriali? Etimologic,
post-modernismu} s-ar traduce printr-un nefiresc
ndupa-astazi“, diferit de maine: ,,modern* vine de
la ,,modo®, care inseamnd in latina ,astizi“, ,chiar
acum®: ,,'Dupd-astdzi’ al post-modernismului ar
putea fi reprezentat imagistic drept un amurg in
care realizdrile lui ,astdzi” vin sd se adune in o-
dihna penumbrei, gandul poposegte asupra lor va-
lorizdndu-le critic, neinserdndu-se insd unui plan

tri: comportament (stil de viala) si viziune asupra
lumii. )

De pe aceste nisipuri migcitoare ne mutim
pe un teren mai sigur — de altfel, unul dintre cele
mai sigure care existd: birocratia. David Beetham
observi ¢i birocratia are meritul rar 'de a fi
anatemizatd de intreg spectrul politic. Dreapta
cautd sd o limiteze in numele piefei libere; Centrul,
5-0 reformeze in numele transparentei i al respon-
sabilitatii; Stdnga, s-o inlocuiascd in numele par-
ticiparii §i al auto-gestiunii“. Ce se ascunde in
spatele acestui consens? Mai mult: ce se ascunde in
spatele rezistenfei birocrafiei la toate aceste
atacuri? Ce este de fapt birocratia? Lucrarea
porneste analitic, prin diferenfierea mai multor
accepiiuni ,,profesionale* ale conceptului de ,,biro-
cratie” (p. 27-28).

Perspectivii Definitia birocratici Argonimul birocratiel

I S-Mill "Divrnia birouu”: poztiile admimstrative | Guvernarea

{gtinte sunt degirute de funcfionarn de cariard, reprezrtativa

politice): gy, nu alesi

Mix Weber | Sistem de administrajie profesionist ¢ | (1) Politicul

(sociclogic) | ralionali: fine de mijloace, nu de soopuri | (2) Administrafia
{a-politicit) trachitionalii

Administralia | Adnunsimgie publich,  In sfera | Adnainistraia din

public: pununamentald (sarviciud civil) aganizatiile private

Foonomia Organizatie non-cconomicd, finanjati pan | Organizatie economici

politicd: subveniii din paitea arganizatiel care o | (finangatd prin vanzarea
Irebuinteazi serviciilor pe pafa)

din perspectiva unui mdine inal fericit* (§t.
Stanciugelu, prefata la Postmodernismul). Din
acest punct de vedere, se pare ¢4 omul post-modern
imbina caracteristici ale asa numitei culturi a sdrd-
ciei (consumerism, oricntarc spre prezent, refugicre
in spectacol) i ale fraiului prosper. Este posibil
oare un om post-modern specific Roméniei in
tranzific — si care ar hi impactul social al acestci
structurdiri a atitudinilor? Ne ameninga din accast
directie cronicizarea culorii gri (a periferiei mai
mult decit a amurgului?) Sau este post-moderni-
tatea luxul pe care gi-1 permit studeniii, intclectualii
si fragila noastrd burghezie, oanicnii cu un grad de
libertate in plus? David Lyon analizeazd
post-modernitatea pe trei dimcusiunic interogarca
asupra realitd{ii (original suu copie?), transfor-
marea muncii §i a consumului, §i sensul istoriei.
Toate acestea sunt legate strict de identitatea noas-
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Accest demers identificd diferentele din
spatele unanimitdgii, si creeazd posibilitatea
exprimarii specifice a frustrarilor legate de biro-
crafic. Desigur, analiza merge mai departe de pre-
cizia terminologicd, ciutind conditiile atotputerni-
ciei birocrafiei si urmirind rechizitoriile care i-au
fost aduse.

Un alt concept controversat in gtiintele
sociale cste schimbul. Care este diferenia dintre
dar si comerf? Existd gesturi altruiste, sau existd
despre beneficii ascunse pe care aga-zigii altruigti la
primesc in urma gesturilor lor ,,dezinteresate™?
LUnii economigti sustin cd oamenii sunt mulfumifi

dacd sunt altruisti §i prin urmare nu sunt altruigti:

ridicd acel ingrozitor cor antifonic al examindrii
regresive de sine, tipic nesiguranfei adolescentine,
la rangul de bazd axiomaticd pe care sprijind ana-
liza unei economii. (...) Al doilea truc apare in
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metodele contabile folosite pentru a sustine ideea
cd altruigtii §i persoanele caritabile sunt cumpdrd-
tori de satisfactie care au profit [prin satisfactia de
sine §i reputafia pe care ¢ primesc in, cont”, n.n.J.
(...) Faptul cd in aceste conturi stima este elemen-
tul a cdrui valoare variazd intotdeauna exact atdt
cdt sd arate un profit ar da suspiciuni oricdrui revi-
zor contabil* (J. Davis, Schimbul, p. 38-39). John
Davis argumenteazi cd existd logici diferite ale
schimbului: darul este altceva decit comertul sau
tributul. De altfel, oamenii incearci deseori si
adauge céte un mic dar, sau s interpreteze ca dar
aceste doudl forme ,inferioarc”, ,degradante™ de
schimb. Este posibil ca acelasi schimb s# fie inter-
pretat diferit de catre cele doua parti (de exemplu,
ca tribut de citre partea care primeste §i ca dar de
citre partea care di, sau ca dar de ciitre partea care
da si ca schimb comercial de chtre partea care
primegte). Aceste confuzii sunt deseori pacifica-
toare; oamenii se infeleg cu conditia si foloseascd
un cuvint cu sensuri diferite (p. 79-80),
*

* *

Colectia atinge multe dintre punctele
fierbinti ale discutiilor noastre profesionale §i ami-
cale. Cirtile insele sunt discutii cu cititorul, infor-
mative §i prictenoase. Seria este un exemplu al util-
itaii stiinjelor sociale pentru conversatiile noastre
cu prietenii, §i la urma urmei pentru infclegerea
vietii noastre de zi cu zi.

Cosima Rughiniy

Béatrice von Hirschhausen: Les nouvelles cam-
pagnes roumaines. Paradoxes d’un ‘retour’
paysan, Berlin, Paris, 1997; (240 pag.)

»Dupd ciderea zidului Berlinului, asistdim
la o recitire fundamentald a mitului rural, care ape-
leazi la perspectiva presupusei reversibilitdti a isto-
riei. (...} In domeniul rural, ilustrarea cea mai tex-
tuald a acestui mod de a privi lucrurile ne este ofer-
it de legea bulgard a reformei agrare din 1992,
care stabileste ca pamdnturile sa fie restituite in
limitele cadastrale stabilite in 1946. Este vorba aici
de restituirea ca atare a “punctului de plecare®, ast-
fel incit si se faca dreptate tuturor celor care au
fost victimele colectivizirii socialiste” (Conte si
Giodano, 1995).

Geografd de formatie, in aceastd nobild
traditie a geografiei umane pe care a deprins-o de la
profesoara sa Violette Rey, o impéatimitd a
Roméniei, autoarea citeste urmele acestei
wintoarceri a ruralului* in recompunerea spatiului
tarii noastre intre 1991 §i 1995, anii pe care i-a
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petrecut pe teren, de-a lungul si de-a latul {arii.

Atentd de la inceput la dezbaterile publice
si la proiectele politice referitoare la ,,chestiunea
agrard“, autoarea are timpul sa constate contradicti-
ile pe care le implicd aceastd , reabilitare a {iranu-
lui* i s3 urméreasca apoi cregterea decalajului care
se formeaza intre vointa politica nafionald §i practi-
cile socio-economice locale. Aceasti constatare va
impune gi cele doull nivele de analizi ale lucrrii,
cel al discursului national, politic si cultural si cel
al practicilor comunitare. Pentru a intelege articu-
larea lor, Béatrice von Hirschhausen va incerca si
combine permanent agricultura i cultura, ca si
spunem aga, analizdnd relatiile dintre ideologie,
reprezentiri mentale si practici agricole, care se
conjugh in redefinirea spatiului rural in aceastd
perioada de ,tranzitie®.

Culturi...

Romdnia riméne in prezent a doua tard
Hruralad* din Europa, atit din punctul de vedere al
ponderii populatiei rurale cit §i din cel al populatiei
active in agriculturd. Accastd situatie s-a amplificat -
si mai mult dupd 1990 prin cresterea procenteior
populatiei rurale §i agrare, prin inversarea recenti a
fluxurilor de migratie sat-orag §i printr-un val de
intinerire a satelor care incepe si contrabalanseze,
punctual, bine cunoscuta imbdtranire demografica
a lumii rurale. Aceastd particularitate a socictafii
roménesti a impus (si legitimat in acelagi timp)
politici populiste, puternic ancorate intr-o imagine
identitard inca vie a ,taranului roméin“. Dominante
din acest punct de vedere par a fi caracterul egali-
tar si cel agrar al politicilor rurale, a caror evolutie
este urmiritd de citre autoare de la inceputurile
Romdniei moderne péni in prezent. Este conclu-
dentd, din acest punct dc vedere, compararea con-
cluziilor lui C. Garoflid, din anii ‘30 cu cele ale
autoarei, din anii ‘90. Astfel, in proiectul siu de
lege, Guroflid preciza ca ,,politica agrard a partide-
lor politice trebuie inlocuita cu o politich agricold®,
pentru a constata apoi ci ,,improprietérirea s-a rea-
lizat incd o data dupa normele egalitare ale vechilor
legi* (Garoflid, 1938). Peste 60 de ani, Béatrice
von Hirschhausen constatd la randul ei cé
,Romania arc o lege agrar; nu are insa o lege agri-
cola” (pag. 54) si ca legea funciard din 1991 ,se
bazeazd pe un principiu egalitar* (pag. 48). De
unde §i concluzia autoarei ci ,lcgea funciard s-a
vizut prizoniera unor considerafii politice, fiind
deturnati astfel de la obiectivele sale primare, agri-
cole §i sociale. S-ar parea ci avem de a face aici cu
recurenta unei logici care, in Roménia, a legat de-a
lungul secolelor schimbarea politicd §i reforma
agrard” (pag. 62). Dacd urmirim autoarea in anal-
iza sa istoricd, ne putem convinge astfel de misura
in care ,,chestiunca agrard“ a fost §i rdméne inca



