Viata stiinifica

Raport al Pregedintelui Asociatiei Internationale de Sociologie,
Immanuel Wallerstein

. Cuvint inainte

[n urmi cu trei luni, s-au desfdgurat la
Montreal lucririle forumului mondial al so-
ciologilor, cu care ocazie presedintele Aso-
ciatiei Internationale de Sociologie, profe-
sorul Immanuel Wallerstein, a prezentat Ra-
portul de activitate al comitetului executiv al
asociatiei pe perioada 1994 - 1998. -

Am considerat ¢a difuzarea acestui
document in mediile academice roménegti
serveste interesului nafional de integrare
euroatlantici a Roméniei pe toate planurile §i
in acest caz - in domeniul inva{iméntului
sociologic §i cercetdrii stiingifice a vietii
sociale.

Raportul  profesorului Immanuel
Wallerstein constituie un model de abordare a
probiemelor siiingei intr-o lume in schimbare.
Multe, dacd nu toate, din punctele de vedere
exprimate de raportor sunt impArtigite si de
sociologii din tara noastri: si Asociatia
Sociologilor din Roménia ar trebui si
ghseasci modalita{i noi, mai eficiente de dez-
voltare stiintific3, mai ales in situafia in care
asociafia nu mai are o revistd proprie prin
intermediul cireia sociologii de profesie si
poatd comunica ideile §i rezultatele investi-
gatiilor lor; i sociologii din Roménia trebuie
si se manifeste in sensul internationalizrii
sociologiei, cu atat mai mult cu cét si la acest
congres mondial despre situatia din {ara noas-
tr4 s-au pronuntat mai niult sociologii din alte

tiri decat cei mai indreptatiti si o facd - socio- -

logii romani; intr-adevir, ,.engleza este latina
contemporaneitatii®, dar folosirea ei exclusivd
la reuniunile organizate in Roméania nu are
temei (decdt administrativ-organizatoric),
bogatia de sensuri §i nuante poate fi cel mai
bine exprimata in limba maternd (lisdnd la o
parte faptul ci majoritatea sociologilor roméni
o constituie cei pentru care franceza, spaniola,
germana sau rusa sunt mai accesibile decét
engleza pentru a comunica verbal sau in scris).

Impreund cu Raportul profesorului
Immanuel Wallerstein, participantilor la
Congresul de la Montreal li s-a distribuit setul
de opt scrisori ale presedintelui Asociaiei
Internationale de Sociologie adresate mem-
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brilor individuali, asociatiilor nationale §i
comitetelor de cercetare. Am selectat patru
din aceste scrisori-document pe care le
supunem reflecjiei celor interesafi. Le-am
considerat a fi cele mai apropiate de frdmén-
tdrile intelectuale §i organizatorice ale socio-
logilor de la noi. Nu vrem s spunem prin
aceasta ci celelalte patru scrisori nu ar prezen-
ta interes, dimpotrivd. Cum s# nu ne intere-
seze ,Situatia actuald a sociologiei in lu-
me?* Aceastd scrisoare a presedintelui AIS
este datatd 31 octombrie 1994 si unele infor-
matii se regdsesc in Raport. Totusi, cred ci
meritd s3 fie refinutd aprecierea: in urma cu
cincizeci de ani cind a fost fondata AIS arena
geopolitica era dominati de S.U.A,, fapt pen-,
tru care sociologii americani erau principalii,
dac3 nu singurii, ,,producitori intelectuali* in
cadrul asociatiei. Lumea s-a schimbat,
Cvasimonopolul S.U.A. a diminuat. Europa
occidentald a renascut economic. Térile din
lumea a treia au inceput si se afirme. Japonia
si Asia de Est au intrat pronuntat in economia
mondial3d. Productia intelectuald a socio-
logilor a crescut concomiient cu progresul
economic din lume. $i in spatiul ex-Sovietic
sociologia a fost acceptatd. Alta este astiizi
situatia sociologiei in lume, comparativ cu
anii 1914, 1945 si chiar 1994. Internationa-
lizarea sociologiei constituie o realitate.

Si ce-a de-a doua scrisoare a pregedin-
telui AIS, datati iunie, 1995, contine aprecieri
de natur teoreticd remarcabile privind relatia
dintre ,,Sociologie gi istorie“. Pretextul acestei
scrisori il constituie faptul ca exact cu un secol
inaintea Congresului de la Montreal, in 1898,
in Franfa, Emile Durkheim edita primul
numir al revistei ,,L'4nnée sociologique”. In
Prefatd” la acest numdr, fondatorul incon-
testabil al sociologiei franceze, prevedea fu-
ziunea intr-o disciplini unica a sociologiei cu
istoria. Iimmmanuel Wallerstein subscrie aces-
tei viziuni, sustinind ca astizi nu este posibila
analiza istorica far3 utilizarea aparatului con-
ceptual al sociologiei. ) :

Aceastd conceptie apare cu excepfion-
ala claritate §i relevantd in lucrarea lui
Immanuel Wallerstein ,,The Modern World-
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System (New York, Academic Press, 1974),
tradusd de Dorel Abraham, Ilie Badescu si
Marcel Ghibernea §i aparutd (primele trei vo-
lume) la Editura Meridiane, in 1992.

In | Limbajul comunitigii stiintifice

(titlul celei de-a treia scrisori a presedintelui.

ATS, din octombrie, 1995) este pusa in dis-
cutie o temd majord a comunitdfii inter-
nationale a sociologilor: comunicarea. Rea-
litatea este cd adesea reuniunile stiintifice nu
sunt altceva decdt ,,monologuri multiple®. in
ceea ce priveste organizarea congreselor inter-
nationale de sociologie se recomanda uti-
lizarea a trei sau patru limbi oficiale, fara tra-
ducere. Aceastd rccomandare este legatd de

Raport al Prescdintelui Asociatiei
Internationale de Sociologie, Immanuel
Wallerstein

in ultimii patru ani, in colaborare cu
Comitetul executiv al Asociatici Internatio-
nale de Sociologie (AIS), ne-am concentrat
aten{ia asupra a patru probleme organiza-
tionale majore ale asociatiei noastre: dez-
voltarea unei serioase dezbateri intelectuale
colective; internationalizarea sociologiei;
folosirea adecvatd a limbilor oficiale; partici-
parea activdi a membrilor individuali la activi-
tatea noastrd. Permitefi-mi sd trec in revista
activitatea pe care noi am desfasurat-o, ceea
ce am incercat si facem si ce dificultifi am
intdmpinat.

1) AIS ca loc de dezbatere intclectuali
colectivi

Principala dificultate cireia AIS tre-
buie sd-1 facd fa3, ca de altfel toate asociatiile
stiinfifice internationale, este aceea cd asoci-
atia este atit de mare si reuneste atit de multe
si diferite grupuri de cercetatori, inct aceasta
le oferd prea putine ocazii de a se intdlni pen-
tru a discuta unele cu altele. De aceea, AlS
urmdreste sa impartd grupurile mari care par-
ticipd la intalnirile quadrienale in grupuri mai
mici §i mai omogene (Comitete de cercetare)
care reuncsc persoancle implicate in tipuri
particulare de activitate §i care se presupune

ci unpﬁrti’xsesc intcrese comune. Acest demers
estc in egald masurd rezonabil §i. dezirabil. -
Dar consecinfa este ci persoanele care par-:-
ticipa la congresele mondiale tind s& petreacai "
cel mai mult timp cu grupuri particulare in "

detrimentul autenticelor dezbateri colective.
Acesta este unul dintre motivele pentru care

t

winternafionalizarea AIS - tema altei scri-
sori (mai, 1996). Profesorul Immanuel
Wallerstein gindeste la ,crearea unei baze
internationale solide pentru o sociologie mon-
diala“ si, de asemenea, la statuarea unui ,,uni-
versalism pluralist“. La aceste concluzii nu
putem decét s# subscriem.
Prof. univ. dr. Septimiu Chelcea
Rectorul Institutului Nafional de Informatii
Vicepresedinte al Asaciatiei Sociologilor din
Romdnia
25.09. 1998

multe persoane nu participa la congrese, con-
siderdndu-le de un interes intelectual insufi-
cient, ccea ce evident reduce mai mult sansele
ca o astfel de dezbatere si aiba loc. Suntem
intr-un veritabil cerc vicios.

In ultimii patru ani am incercat si
iesim din acest cerc vicios prin citeva modali-
ta{i. Prima a fost planificarea Programului
intdlnirilor de la Montreal. Am format un
Comitet de program pentru crearea unui pro-
gram puternic, cu adevérat international, i am
cerut membrilor sdi sd propund o temd i
structuri care ar incuraja o asemenea dez-
batere. Tema este deja cunoscutd tuturor:
wCunoagterea sociald: mogtenire, prevocdri,
perspective’. Ea este relavantd nu numai pen-
tru celebrarea celor 50 de ani ai AIS, ci i pen-
tru faptul ca ne aflam in prag de secol si de
mileniu. Am optat pentru aceastd temd pentru
cd ridica intrebari generale asupra ansamblu-
lui activitdtii noastre colective care nu pot fi
abordate in mod inteligent decét daca ne uitim
specializdrile noastre inguste pentru a ne
interesa de probleme mai generale. In particu-
lar, pentru a doua i a treia sesiune prezi-
dentiala am ales doud subiecte fundamentale:
~Cunoagterea sociald §i multiplicitatea de
limbi gi culturi §i Viitorul sociologiei §i af
stiingelor sociale in secolul al-XXI- lea™.

Pe de alta parte, Comitetul de program
a insarcinat organizatorii sesiunilor prezi-
dentiale si pe cei ai celor sase snmpozmane

. (fiecare cu cate patru sectiuni) si fac in asa
. fel ca fiecare dintre ele si devinid un for de

dezbatere, si nu doar o ocazie de a prezenta
lucrari care nu au nici o legdtura intre ele, si
incerce forme variate de prezentare care si
favorizeze schimburile intelectuale in cadrul
sectiunilor, Vom vedea dacid schimbarea
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formei prezentdrii poate genera o diferentd
semnificativd in calitatea discutiilor.

Am considerat, de asemenea, c¢i o dez-
batere reusitd la un congres cu mii de partici-
panti este intr-adevdr posibila dacid este
pregdtitd in moduri variate. Au existat trei
forme de pregitire. Una a fost aceea a scriso-
rilor prezidentiale, publicate in trei limbi ofi-
ciale care urmireau si puna, din nou, anumite
intrebari si prin aceasta si incurajeze inainte
de congres reflectia asupra subiectelor pro-
puse prin scrisori. Aceste scrisori sunt anexate
raportului.

A doua formd, mai important3, a fost
organizarea aga-numitelor ,Colocvii regio-
nale“, in perioada 1996-1997. Am organizat
zece astfel de colocvii in diferite parii ale
lumii: lumea arabi, Asia de Est, Europa
Centrald §i de Est, America Latin3, {arile ruso-
fone, America de Nord, nordul Europei, Asia
de Sud. Toate aceste colocvii, organizate in
acelagi mod, au propus discutarea temei
‘generice a congresului privitd dintr-o perspec-
tivd regionald. Organizatorilor li s-a cerut s3
invite cte 25 de persoane din diferite pirti ale
regiunii pentru a discuta cu fiecare. Pentru ca
aceste discu{ii sa nu fie prea ,provinciale®,
AIS a invitat si participe cinci persoane din
afara regiunii. Fiecare regiune a trebuit si
publice un volum de lucriri selectate, cu o
introducere substantiald a redactorului (redac-
torilor). Cele zece volume au fost disponibile
pentru cumpdrare din luna aprilie a acestui an
la un cost minim, in special persoanelor care

urmau si vind la congres. In plus, AIS s-a ocu-

pat de un volum privind ,,Perspectiva femi-
nistd“, care a fost de asemenea pus in vinzare.
In fine, redactorii volumelor elaborate inain-
tea congresului s-au intdlnit in noiembrie
1997 si au discutat punctele comune si cele
diferite. Intalinrea a fost inregistratd video si
casetele au_fost, de asemenea, disponibile
cumpdrdrii. In sfargit, in 1998 a avut loc a
unsprezecea conferinti regionall in Asia de Sud.

Sperdam ci multi dintre participantii la
Montreal vor fi citit aceste volume Inainte de
a fi venit §i vor asigura un continut intelectual
substantial discutiilor noastre colective. Un
ultim efort a fost facut in aceasta directie. Sase
experti din diferite parti ale lumii §i cu puncte
de vedere diferite au fost solicitati si prezinte
un expozeu asupra temei generale a congresu-
lui. Acesti oameni de stiin{d s-au intdlnit apoi
pentru a discuta propriile argumente, rescriind
ulterior comunicarea. Colectia de comunicari
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a fost publicatd intr-un numir special din
revista Current Soclology (aprilie, 1998). Din
nou, sperdm cd mul{i dintre participantii la
congres vor fi citit comunicérile inainte de a fi
venit. Toate aceste pregitiri vor fi poate inci
insuficiente. Restul depinde de chiar partici-
pantii la congres. Dar, cel putin, putem si
spunem cd am ficut eforturi de a incuraja o
serioasd dezbatere colectiva.

Cred cd, in urmdtorii patru ani, AIS va
trebui s& aibd ca prioritate cdutarea mai mul-
tor modalitdyi de a incuraja dezbaterea colec-
tivd, gandirea de noi formule pentru colocvii,
organizarea diferitd a timpului la congresele
internafionale sau, poate, chiar o a treia
modalitate de functionare,

2) Internationalizarea sociologiei

Ideea insisi a unei asociafii interna-
tionale presupune ca ea s3 fie intr-adevar
internationald. $tim cd AIS a avut dificultai
incd de la aparitia sa in a atinge acest obiectiv.
Este vorba de o batidlie neincetatd. In primul’
rind, suportul economic al structurilor univer-
sitare din diferite parti ale lumii favorizeazi in
mod considerabil {arile cele mai bogate. Dupi
momentul fondirii, oamenii de stiintd din
America de Nord, §i mai tirziu cei din Europa
de Vest si din Japonia, au beneficiat de un
suport financiar mai puternic decét al oriciror
alfi oameni de stiintd, fiind posibila o mai
ugoard implicare in cercetdri si scrieri gtiinti-
fice. De asemenea, intotdeauna le-a fost mai
ugor s participe la intdlniri internationale.
Chiar daca situatia in 1998 este, fari indoiala,
cu mult mai buni decdt in 1948, bresa care
separd citeva (ari favorizate de altele este nca
enorma.

Aceasta nu este totul. Diferen{ele in
suport economic au consecinte care adancesc
aceastd bresd. Procentajul populatiei implicate
in activitatea stiintifici este departe de a fi
acelagi de la o tar la alta. Sunt nu numai mai
putine resurse pentru cercetdtori, dar §i mat
putini cercetitori. Mai mult decét atét, existi
consecinte culturale. Oamenii de stiintd din
cteva tiri favorizate scriu mai mult si studiile
lor au o circulaie mai largd. Ei primesc pe
acestd bazi un fel de ,rentd”, sub forma unei
mai mari reputatii §i unei mai largi acceptari a
punctelor lor de vedere. Aceasta face i mai
dificil ca cercetatorii din t{irile mai putin
bogate sd-gi facd vocea auzitd. Inechitatile
sunt reproduse si in interiorul tirilor bogate,
unde femeile i minorititile au suferit de-a
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lungul istoriei acelasi tip de dezavantaje.

Ce poate face AIS in aceastd direcfie?
Sincer vorbind, nu mult. Noi am incercat sa
ajutdm prin citeva modalitd{i, modeste insi.
Am revizuit sistemul de taxe pentru membrii

individuali si pentru inscrierea la congres, ast-.

fel cd acum sunt trei niveluri, unul fiind
reprezentat de un cost foarte scéizut pentru
persoanele provenite din {iri cu un PIB mai
mic de 2.000 $ pe locuitor. Am folosit o clasi-
ficare bazatd pe statistici ale Statelor Unite,
clasificare ce poate fi adusd la zi la fiecare
patru ani. De aceea, sperdm ca va fi posibil
mai ugot din punct de vedere financiar pentru
oamenii de stiin{d din {arile mai pufin inzes-
trate sd fie activi in AIS. De asemenea, avem
un program de subventii de participare la con-
gres prin care dorim sd-i sus{inem pe partici-
pantii din aceste {ari. Limitele acestui ajutor
sunt insd date de limitele fondurilor AIS, si
asociatia este destul de séraci. Nu este nicio-
datd de ajuns.

Am ins#rcinat Coinitetul de program
sa aiba griji ca reprezentantii tarilor defa-
vorizate si nu fie uitati in selectia invitatilor gi
si se acorde o atentie speciald participirii
femeilor. N-am inten{ionat, bineingeles, ca
aceste consideratii si intre in contradictie cu
celdlalt obiectiv pe care ni I-am propus, acela
privind calitatea inaltd a dezbaterilor in sesiu-
nile prezidentiale si n simpozioane, pe care
noi le-am dorit foarte productive. Credem ca
cele doud obiective pot fi atinse impreund fard
ca unul s#-1 excluda pe celalalt.

Membrii Comitetului de nominalizare
au avut de reflectat la necesitatea de a intdri
caracterul internafional al AlS. Din nou, a fost
important de a nominaliza persoane foarte
competente, dar am fost convingi cd limitele
competeniei nu sunt de ordin geografic sau
legate de sex. Consiliul de cercetare a incura-
jat Comitetele de cercetare sii se ocupe de
aceastd problemd. In ansamblu, rezultatele
sunt pozitive, chiar daci ele, uneori, s-au ma-
nifestat lent. Eu cred c3 cea mai importantd
concluzie este ¢ internationalizarea sociolo-
giei nu se produce spontan sau, cel putin, intr-
un ritm suficient de rapid. Ca organizatie, noi
trebuie s mai lucram in acest sens. Muit timp
va m.ai trece incd, inainte ca aceasta s se pro-
duci automat si si poatd fi ignorata din punct
de vedere organizational.

Cred cd internationalizarea sociolo-
giei nu constituie doar o necesitate organiza-
tionald sau politicd, ci un element fundamen-
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tal pentru a ameliora capacitatea noastrd
colectivd de a dobdandi cunoagterea sociald.
Dacd AIS nu este capabild sd atingd acest
obiectiv ea nu are nici o ratiune de a exista.

3) Folosirea adecvata a limbilor oficiale

AIS are trei limbi oficiale. Reglemen-
tirile noastre prevdd acest lucru. Dar ce
inseamn3, de fapt? Este clar c¢i pentru
numeroase persoane reprezintd doar un gest
simbolic si, in practicd, ele gandesc ¢ noi nu
trebuie s3 utilizdm decét limba englezi. Un al
doilea grup de persoane, opus primului, solici-
td in mod curent o utilizare crescindi a
francezei §i spaniolei in cadrul organizatiei
noastre. Existd un al treilea grup care ar dori
sa adauge si alte limbi oficiale, utilizate fie ca
a patra limbd, fie ca limba de substitutie pen-
tru franceza sau spaniola. Este foarte clar ci in
asociatia noastrd existd cdteva subiecte care
provoaci o dezbatere mai pasionatd, chiar
feroce (unii ar putea zice, irationald). In tim-
pul acestor ultimi patru ani, am incercat s
aborddm problema de o manierd mai calmi,
mai impartiald. Am avut sansa de a beneficia
de unele foriduri neagteptate, oferite de
diferite agentii franceze in perioada 1992-
1994, si le-am putut convinge si folosim aces-
te fonduri pentru a deschide un Birou
International de Sociologie, o institutie tem-
porara care s3 facd studii asupra consecintelor
multiplicitatii limbilor si culturilor in practica
stiintelor sociale.

Un raport al presedintelui acestui
birou, Alain Touraine, care explica in detaliu
activitatea efectuatd, a fost publicat separat si
va fi distribuit participantilor la Congresul de
la Montreai. Membrii acestui birou nu au
rezolvat toate problemele, dar au adus o serie
de sugestii practice care, dupi pirerea lor, vor
contribui la realizarea unui progres in uti-
lizarea adecvati a limbilor oficiale. Ei au
definit un ansamblu de politici care vor maxi-
miza pe plan intelectual beneficiile utilizirii
mai multor limbi (mai mult decit a uneia sin-
gure), minimalizand in acelasi timp pierderile
implicate in plan organizational. Veti citi
reccmanddarile lor in raportul biroului. Mai
mult, i-am cerut presedintelui Alain Touraine
s& organizeze a doua sedin{a prezidentiald pe

. aceastd tem# §i sd invite persoanele care au

participat la dou3 intélniri organizate de birou,
pentru a pregiti o0 masa rotunda cu scopul de a
discuta aceasta chestiune din nou, in prezenta
tuturor.
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Poziia mea personala este clar3. Utili-
zarea mai multor limbi, cu toate ca antreneaz3
constrangeri administrative, este intelectual-
mente esentiald pentru viitorul stiingific al
stilnfelor sociale. Pe baza experientei eu cred
cd, desi engleza este intr-un sens limba
viitorului, intr-un alt sens folosirea mai multor
limbi are viitorul siu. Este adevirat c3, dupa
anii 70, peste tot in lume engleza a devenit a
doua limba utilizats de citre cercetatori. in
consecin{d astdizi, aproape toii cei care au mai
putin de 40 de ani pot citi n englezi $i multi
o pot vorbi. Pe plan administrativ devine,
deci, usor de a tine intdlniri internationale
numai in engleza.

Aceastd situatie este in special avanta-
joasd pentru cei a ciror limb3d materni este
engleza si pentru cei a caror limbi stiingifica
este engleza (ex.: un cercetdtor indian a cirui
limba obisnuitd nu este engleza dar care a
ficut studii avansate in engleza). Estimez ca
cele doud grupuri luate impreuna reprezinta
astdzi intre 50-60% din ansamblul cercetiito-
rilor la nivel mondial. In acelagi timp este ade-
virat cd expansiunea continud a universititilor
in lume va diminua ca proportie grupul vor-
bitorilor nativi de engleza (un bun indicator al
acestei tendinte este faptul ci procentajul de
utilizare a altor limbi decat engleza pe internet
a crescut in ultimii ani). Prevad ca procentajul
autorilor care scriu in limba englezi va scidea
in urmitorii 25 de ani, pentru a se stabiliza
apoi la peste 40%.

Problema cireia noi trebuie s&-i facem
fatd este ci cealaltd jumitate a cercetitorilor
de la nivel mondial poate foarte bine citi,
intelege si chiar vorbi engleza, dar utilizeaza
alte limbi pentru a scrie. Este un serios deza-
vantaj pentru cercetitorii care nu pot si
citeascd textele colegilor lor pentru c#, in fapt,
foarte putine dintre ele sunt, sau vor fi intr-o
zi, traduse. Evident, autorii anglofoni sunt cei
mai atingi de aceastd problem#, pentru ci
existd putine ganse pentru ca ei si invefe s3
citeascd in alte limbi. Chiar daci nici unul din-
tre noi nu poate citi in orice limb4, este totusi
fezabil ca un cercetitor serios si invete 3-5-7
limbi in mod suficient pentru a putea citi. Este
cert cd AIS trebuie s-gi propuni si incurajeze
o astfel de initiativd. O modalitate de incura-
jare este crearea de norme. Dupi mine, faptul
cd AIS are trei limbi oficiale reprezinti inainte
de toate formularea unei norme, afirmarea ci
cercetdtorii trebuie cel putin s3 fie capabili de
a citi n aceste limbi. Este cu mult mai putin
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important ca noi si le putem vorbi, fird a
neglija faptul ca vorbind (§i auzindu-i pe altii
vorbind la intélnirile stlmtlﬁcc) se intireste
norma importaniei de a citi in aceste limbi.

Ce limbi trebuie si alegem in aceast2
situatie ? Aici trebuie procedat lent si in con-
cordantd cu schimbirile demografice ale
scrierii in lumea gtiintelor sociale la nivel
mondial, Este cert c3 existd o literaturd con-
siderabild in francez s§i spanioli. Dar este
acelagi caz in ceea ce priveste germana.
Aceastd limba a fost eliminata de pe listele
limbilor utilizate de c#tre cercetitori in 1945
din ratiuni geopolitice. Dar lumea a evoluat.
Marea cantitate de scrieri produse in prezent
in germand, fird a vorbi de cele din perioada
dintre anii 1750-1945, este semnul ¢ a venit
acum timpul de a include din nou germana in
familia limbilor oficiale. Se vor face cereri si
pentru alte limbi? Poate, in viitor. Asa cum
deja am afirmat, totul depinde de tendintele
demografice ale scrierilor stiintifice. Este
posibil ca noi s& adoptidm alte limbi oficiale in°
viitor.

In conditiile prezente, eu propun un
amendament la reglementdrile noastre, pentru
ca limba germand sd devind o limbd oficiald
a AlS in anul 2002.

4) Administrarea §i participarea indivi-
duals

AIS este diferitd, poate, chiar unica
printre asociatiile savante internationale pen-
tru ci ea cuprinde doud categorii de membri:
individuali si colectivi. Acest fapt este 0 mare
fortd pentru noi, dar situatia pune o problema
importantd in ceea ce priveste rolul membrilor
individuali in administrarea asociatiei noastre.
Istoric vorbind, reprezentantii asociatiilor
nationale au fost cei care au ales corpul de
conducere. In decursul anilor, modificarile au
permis ca acest rol sa fie impartit cu reprezen-
tan{ii Comitetelor de cercetare. Avem acum o
structurd prin care Comitetul nostru executiv
este ales de citre un Colegiu electoral compus
din 100 de persoane Tmpartite in mod egal
intre asociatiile nationale si Comitetele de
cercetare; Mai mult decat atit, se soliciti ca in
afard de presedintele §i cei patru viceprege-
dinti, ceilalti membri ai Comitetului executiv
sa fie alesi in numdr egal de citre Consiliul
asociatiilor nationale §i Consiliul de cercetare.
Numai membrii individuali nu participd la
alegeri. fn mod ipotetic, o alternativa ar fide a
organiza un vot prin curier pentru tofi membrii
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individuali, o practica utilizatd de un anumit
numir de asociatii nationale pentru a-si alege
reprezentantii lor.

Cei care preferd structura Colegiului
electoral susfin ci este foarte important de a

péastra un echilibru intre efectivele ce repre-.

zintd regiunile geografice si efectivele ce
reprezintd diferite interese stiintifice iar sis-
temul actual maximizeazi probabilitifile in
acest sens, Se afirmi, de asemenea, c¢i va fi
dificil pentru ansamblul membrilor de a avea
cunostinte care le-ar permite si faci o alegere
Jjudicioasd intre¢ un numir atit de mare de
nominalizdri. In fine, trebuie remarcat ca
membrii individuali nu sunt repartizati iIn mod
egal in lume, si cd, dupd cum s-a mentionat in
secfiunea asupra internationalizirii sociolo-
giei, ei vin mai ales din America de Nord, din
vestul Europei si din Japonia. In consecint,
un Comitet executiv ales de clitre membri
individuali riscd sd nu aibd un caracter sufi-
cient de internationalizat. Toate aceste argu-
mente sunt foarte convingitoare.

Pe de altd parte, cei care doresc o
alegere facytd de membri individuali sustin ci
in plan organizational nici un alt sistem nu
este democratic. Ei afirm3, de asemenea, cd
noi descurajim inscrierea noilor membri, pen-
tru cd numeroase perscane considerd adezi-
unea la asociatia noastrd ca pe o chestiune in
care platesc mulfi bani dar primesc prea pufin
in schimb. De aceea, ar fi foarte important
pentru aceste persoane sd aibd un rol de jucat
in alegerile conducatorilor organizatiei. In
fine, ei afirmad cd un Colegiu electoral
favorizeazi initiafii, care poate nu sunt toti
persoanele cele mai apte intelectual de a fi
alese. Aceste argumente sunt, de asemenea,
foarte persuasive.

Membrii Comitetului executiv au
dezbitut aceastd problemi dar nici o solutie
n-a intrunit asentimentul unei majoritafi. Eu
voi face o propunere. Este adeviirat cd, in fafa
unei lungi liste de nominaliziri, numerosi
membri individuali (poate cea mai mare parte)
nu ar putea avea cunostiniele necesare pentru
a face o alagere judicioasl. De asemenea, lis-
tele membrilor individuali ai AIS sunt
geografic disproportionate. Se poate spera
insa ca in urma unei revizuiri a structurii cos-
turilor, aceastd problem# si se resoarbd in
viitor. Pe de altd parte, multi membri indivi-
duali se Flﬁng ci sunt ignerati. Astfel adesea
comitetul n@stru executiv este lipsit de legiti-
mitate In ochii membrilor individuali. In fine,
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mi se pare foarte important ca pregedintelc
AIS si fie cineva care sd-si impuna stima pe
plan mondial prin eruditia si rolul siu de lider.
Trebuie deci sa fie cineva agreat de majori-
tatea membrilor individuali.

De ce nu se taie ,,plicinta* in doud? Sa
continuim si utilizdm sistemul colegiului
electoral pentru alegerea vicepresedintilor
(cdrora le sunt atribuite sarcini tehnice pre-
cise) si pentru cei saisprezece membri ai
Comitetului executiv, dar, odatd candidatii
alesi prin Comitetul de nominalizare, alegerea
presedintelui s3 se facd prin vot expediat prin
curier Tnaintea congresului quadrienal, la care
sd se anunte, ulterior, rezultatul. Mi se pare ¢
aceastd manierd de a proceda ar asigura
presedintelui un suport al ansamblului mem-
brilor si ar permite, de asemienea, ca vicepre-
sedintii sa fie alesi cu atentie in functic de
capacitatea lor de a indeplini sarcinile tehnice.
Comitetul executiv ar reprezenta astfel in mod
adecvat ‘cele doud grupuri colective: Aso-
ciatiile nationale si Comitetele de cercetare.

Propun un amendament reglemen-
tdrilor noastre, care va permnite o astfel de
alegere directd a presedintelui pentru congre-
sul din anul 2002,

(Iudie, 1998)
Traducere: Preperator univ. Milaela Viddut

Sociologia Ia o riscruce intelectuali

Ne apropiem de sfirsitul secolului al
XX-lea si sfarsitul mileniului. Stim ¢, din
punct de vedere istoric, acestc momente sunt
percepute cu un amestec de respect, de teami
si de ingrijorare, si adesea $i cu o speran{l
mesianicd. Cred, totusi, ca existd motive mai
importante decdt accidentele calendarului
pentru a pune in evidenta ci sociologia ca un
construct intelectual i organizafional se
gaseste la o r#scruce. Din punct de vedere
intelectual, traditiile noastre, definite intr-o
manierd strictd, ating poate 150 de ani. Din
punct de vedere organizational, noi eixstam de
cel mult 100 de ani, si aceasta numai in cite-
va tari. In 1998, la cel de-al XIV-lea Congres
de Ia Montreal, Asociatia Internafionald de
Sociologie nu-gi va sdrbdtori decit a 50-a
aniversare.

Intr-un fel, suntem maturi. Cred c3
putem afirma c# astizi avem o adeviratd
mogtenire, care este din plin Impartdsitd de
persoane care se numesc sociologi. Existd cu
siguran{i un grup vast si extins de persoane
calificate care poartd aceastd etichetd. Totusi,
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publicul nu ne stimeaza prea mult §i propria
noastrd stimd las3 de dorit. Spun aceasta fati
de comentariile pe care adesea le-am auzit in
acesti ultimi cinci ani, §i aceasta aproape peste
tot, despre faptul ca sociologia s-a dezintegrat,
cd nu are nici nucleu si nici directie comuni.
Personal, eu cred ci se poate afirma acelagi
lucru despre aproape toate grupele de disci-
pline din cadrul stiintelor sociale si nu numai.
Si, totusi, sunt afirmatii ale sociologilor
(Despre alte grupe circuld poate evaludri
asemiinitoare; nu stiuw.).

In orice caz, asa cum ne-a invifat
Thomas, ,,cdnd oamenii (sic!) definesc o
situatie ca reald, ea este reald in consecintele
sale®. Cred ca existd motive temeinice pentru
ca sociologii sd aib3 sentimentul c3 se gisesc
intr-un fel de crizi. Recentul raport al
Comisiei Gulbenkian, pe care eu insumi am
prezidat-o, analizeaz3 ce conditii in lumea de
dupd 1945 au creat acest sentiment de con-
fuzie, de uzurpare i de incertitudine in pri-
vin{a justificarii de fond a stiintelor sociale, §i
nu voi repeta aici aceste chestiuni. M3 ocup
mat mult de ceea ce AIS ca organizatie poate
face pentru a rispunde acestei cerinfe colec-
tive a membrilor sii.

Am ales pentru Congresul de la
Montreal o temi care, sperdm, va permite par-
ticipantilor s dezbatd aceasti problemi sub
toate aspectele sale. Titlul ales de citre
Comitetul de program este ,,Cunoagterea
sociald: mostenire, provocdri, perspective®.
Se considers ci aceste cerinte vor orienta dez-
baterea in trei directii: spre trecut, spre
mostenirea noastrd; spre prezent §i spre
provocirile mostemrn spre viitor §i perspec-
tivele sociologiei §i ale stiinfelor sociale in
secolul al XXI-lea.

Prima problemd este cum si organizazi
o dezbatere. Nu este atdt de simplu intr-un
congres care va numdra cel putin 5 000 de par-
ticipanti, poate pand la 7 000, si faci astfel
incat toatd lumea si aib# sentimentul c3 par-
ticipd la o dezbatere oarecare, oricare ar fi
importanta ei. Comitetul de program va face
tot posibilul, transforménd simpozioanele in
locuri de dezbateri autentice. Nu vrem si
avem serii de interventii monotone gi fard
legaturi intre ele, ci mai, degrab#, mese
rotunde sau dezbateri ori alte mecanisme care
vor fi axate pe probleme intelectuale asupra
cirora este nevoie si discutim, permitdndu-ne
sd vorbjm direct unii cu ceilalfi.

in afar ue aceasta, AIS organizeazi o
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serie de colocvii la scard regionald (de mici
dimensiuni, dar in lumea intreagd), unde
aceastd problema a fost discutatd din punctul
de vedere al fiecdrei regiuni. Noi speram ci
aceste colocvii se vor termina prin publicarea
unei colectii de mici lucrdri, pe. care le vom
putea vinde cu prefuri reduse participantilor la
congres, astfel incét si le poatd primi inainte
sd plece spre Montreal. Astfel, noi sperim si
stimul3m géindirea participantilor gi, mai ales,
vrem sd evidentiem céit de mult diferd abor-
ddrile din diverse regiuni ale lumii asupra
aceluiagi subiect. Numirul din ,,Current
Sociology“, care va apare chiar inaintea con-
gresului, va aborda de asemenea aceast pro-
blema. Sperdm ca diferitele asociatii nationale
§i comitetele de cercetare i vor indrepta
reflectia asupra acestui subiect si, daci este
posibil, chiar inainte de congres.

Dar toate aceste eforturi nu vor avea
decat putine rezultate dacd participantii indi-

_viduali nu gi-au inceput fiecare propriile

reflectii interioare §i propriile interpretari ale’
problemelor actuale. Care sunt deci aceste
probleme? lati lista pe care v-o propune un
sociolog:

1} Cum ar trebui, cum putem sa defi-
nim ,,mogstenirea sociologiei ? Este aceastd
mostenire cu adevirat prezentd In activitatea
noastrd curenti ? Este mogtenirea noastra
diferitd de aceea a altor stiinte sociale i, in
acest caz, care este diferenta? Si dac3
mogtenirea este diferitd, de ce este asa, i in ce
misurd bazele intelectuale ale acestei dife-
rente sunt fundamentate, prin opozitie cu dife-
rentele organizationale ?

2) Care sunt cele mai importante
provociri ale acestei mosteniri care au aparut
in cursul ultimilor 50 de ani ? $i de unde au
venit cele mai importante provociri - din inte-
riorul disciplinei insegi sau din exterior ? Din
primele centre ale sociologiei (Europa
Occidentald si America de Nord) sau din
restul lumii? Aceste provociri au zguduit cu
adevarat sociologia sau au fost absorbite de
sociologie 7 Afecteazi ele in acelasi fel i alte
discipline vecine ? Existd, oare, provocari
chiar la frontierele dintre discipline stiintifice,
§i, in misura in care existd, cum reactionim?

3) Care ne sunt perspectivele ? Privind
spre viitor, si zicem peste 50 de.ani, sd ne
gindim ci sociologia (sau §tiinfa sociala in
ansamblul ei) va fi mai puternicd din punct de
vedere intelectual §i organizational decét este
acum, sau noi suntem mai degrab# in fazi de



130

I. Wallerstein

stagnare sau chiar de declin ? Oricare ar fi
raspunsul dumneavoastrd la acestad intrebare,
este oare acestd traiectorie 1n afara controlului
nostru colectiv sau existd moduri prin care am
putea sd o influen{im considerabil ? $i mai

ales, suntem oare noi satisficuti de principiile.

noastre epistemologice de bazi sau au nevoie
de o reorganizare drastica ?

Am intitulat aceastd scrisoare
wSociologia la o rdscruce intelectuala“. Poate
nu sunteti de acord cu titlul. Dar, eu cred ca
imaginea sociologiei (daci acest termen va
continua si existe) si cea fundamentali a
stiintei sociale se va transforma radical in cur-
sul urmatorilor 50 de ani si ¢i ne vom reeva-
lua mogstenirea, nu respingdnd-o, ci refor-
muldnd-o intr-o perspectivd mai largd si pe
baze epistemologice noi.

Nu agtept un consens imediat asupra
acestor probleme. Dimpotrival Ne-am
impdr(it in mai multe tabere: dupi preferintele
traditionale pentru moduri de cunoastere mai
nomotetice sau mai idiografice; dupi
diferitele noastre situatii sociale (regiune a
lumii, clasd, ras3, sex, intre altele) sau dupa
convingerile noastre asupra rolului social al
intelectualului. Chiar orientdrile politice nu
sunt fird nici o legdturd cu alegerile noastre
intclectuale. Ceea ce cred eu este ¢i avem
destul sentiment de comunitate (,,Gemein-
schaft) pentru ca o dezbatere intelectuala
serioasd dusi cu politete s3 se poata realiza si
sd fie chiar fecundd. Vi cer si veniti la
Montireal pentru a participa la aceastd dez-
batere (care trebuie sd continue) atét inainte
cét si dupa) si sd veniti pregitindu-va si par-
ticipa{i la aceastd dezbatere colectivd (in loc
sd rdméncii Intr-un colf si s& discutati cu prie-
tenii vosltri intelectuali §i sociali despre
ultimele noutd{i din domeniul dumneavoastri
de interes special).

Dacd un mare numir dintre noi vor
face astfel, Congresul de la Montreal va fi un
eveniment intelectual pasionant in sine, fiind
totodatd capabil s& contribuie la intarirea sen-
timentului propriei noastre stime si al misiunii
noastre, care sunt elemente esentiale ale acti-
vitdtii intelectuale. Dacd, in plus, suntem
capabili sd reducem clivajele care existad in
interiorul sociologiei si intre aceasta §i cele-
lalte stiinje sociale, vom reusi si facem un
lucru important.

(Nolembrie, 1996)
Traducere: Preparator univ. Sorin Bordel
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v

Vestul si restul

Cénd, in secolul al XIX-lea, s-au con-
stituit stiintele sociale, ele erau la origine un
set de practici localizate initial in citeva {ari:
Marea Britanie, Franta, Germania, Italia si
Statele Unite. Era normal ca disciplinele din
care au aparut - in special istoria, economia,
stiinele politice §i sociologia - sa fie in prin-
cipal preocupate de realitatea empirici a aces-
tor cinci state, designate, in general, prin sin-
tagma Vest. Era de fapt vorba despre pro-
blematica intelectuald a ,modernititii* ca
obiect subsumat interogatiilor intelectuale din
stiintele sociale: ce a fost, ce ,,probleme*
sociale constituie cauza, cum se putea finjc-
lege mai bine evolutia,

In acelasi timp, cercetatorii sociali erau
congtienti ¢ ,,Vestul“ nu reprezintd in totali-
tate lumea. Totusi, in secolul al XIX-lea ei
credeau, de asemenea, ci ceea ce nu era vestic
nu era modemn fiind, prin urmare, total diferit.
Intrebarea care se impunea era totodatd de ce
$d studiem non-Vestul si cum sd-1 studien,
Intr-un anumit sens, rspunsul fundamental la
intrebarea de ce ,,Vestul* ar trebui si studicze
wrestul® era necesar si delimiteze cum este
acesta diferit fatd de Vest, din ce perspective
nu era ,,modern* §i din ce perspectivi era ves-
tul modern. Raspunsul la intrebarea cum si se
studieze non-Vestul era dublu, Pe de o parte,
discipline speciale au fost create pentru a stu-
dia non-Vestul : antropologia pentru a studia
asa-zisele populatii primitive s1 studiile orien-
tale pentru a studia asa-numitele civilizalii
dezvoltate (China, India, lumea arabi etc.). Pe
de altd parte, totusi, cercetatorii sociali, in
principal sociologii, au creat concepte care
defineau diferentcle esentiale dintre Vest si
rest in termenti seturilor de antinomii: status
si contract (Maine), societati militare si indus-
triale (Spencer), solidaritate mecanica si
organicd (Durkheim), legitimitate traditionala
si rational-legala (Weber), patternurile varia-
bile ale lui Parsons.

Transformarea lumii incepind cu 1945
a zguduit bazele sociale ale acestor constructe
ale secolului al XIX-lea. Rispéindirca
stiintelor sociale in toate colfurile pamantutui
si, mai important, reafirmarca politici a
statelor non vestice, au ridicat intrebari funda-
mentale asupra distinctiei dintre Vest §i restul
lumii. A fost contrazis3 logica conform cireia
erau necesare discipline separate pentru a stu-
dia diferite parti ale lumii. Astazi sociologii i
istoricii americani studiazi Sri Lanka, iar
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antropologii sri-lankezi studiazd Statele
Unite. $i exemplele pot continua.

Dar chiar mai important, au fost ridi-
cate intrebdri despre antinomii si despre cit de
bine pot ele sd defineascd ceea ce este mo-
dern. Exist3 plreri astizi conform c#rora noi
ne migcdm dincolo de modenitate spre un nou
teren numit post-modernism. Existd si altii
care cred ¢3 ,,modernul” nu exista in sensul in
care schimbirile prezumate pe care ,,Vestul
modern® le introduce nu sunt deloc diferite
fatd de patternurile existente din restul lumii.
In particular, anumite puncte ale cresterii Est-
Asiatice din ultimii ani sunt interpretate ca o
intoarcere a Asiei de Est intr-o pozitie cen-
trald in lume, dupd un scurt (si, se argumen-
teazd, minor) interludiu asertiv european,

Nu pentru ci nu ar mai exista printre
noi apdratori pasionafi ai validitafii distictiei
dintre Vest i alfii. Este evident ca aceastd
dlstmcpe nu mai poate fi statuatd ca un tru-
ism, ci trebuie aparatd ca o pozitie intelectuald
controversata. Desigur, pentru a o pune ca o
fntrebare asupra ,,Vestului“ si ,,restului® este
necesar a utiliza un limbaj derivat din domi-
nanfa geopolitici a Vestului. Aceastd domi-
nanid, care p#rea s fie evidentd in secolul al
XIX-lea gi inceputul secolului al XX-lea, a
ajuns si fie viguros disputatd in acest3 a doua
jumitate a secolului §i poate foarte bine si
devind o realitate rapid diminuat3 a secolului
al XXI-lea.

Dar chiar si asa, ca rezultat al pozitiei
in declin a lumii vestice, eurocentrismul ar
putea dispdrea si ca fortd intelectuald, putind
fi usor inlocuit de alte centrisme - japonocen-
trismul sau sinocentrismul, de exemplu. Nu
putem sti incli. Totugi, dezbaterile intelectuale
nu se vor schimba doar pentru c¢i locul
geografic al
dezbaterea intelectuald fundamentald existd
relatia dintre universal §i particular in analj-
zele stiintelor sociale.

Este un sens in care toate activititile
cognitive sunt o clutare a universaliilor, a
explicatiilor care interpreteazd empiric reali-
tatea, ceea ce trebuie si fnsemne cd putem
explica realitatea perceputd in termeni de
altceva. Acest altceva trebuie sa fie o aspi-
ratie universald. Dar aici apare un alt sens in
care toatd activitatea de cunoagtere este parti-
culard, de vreme ce aceastd activitate este con-
dusi de indivizi i grupuri care au fost genera-
te 5i ancorate social, chiar daci ancorele lor
particulare le permit si se migste departe. Nici
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centrului s-a schimbat. Pentru

o activitate cognitiva universalistd nu va putea
vreodatd sd atingd o pozifie universalista.
Nici o activitate cognitiva particularisti nu va
putea s evite dreptul care si ia forma mécar a
unor mici-mari naratiuni.

Calea prin care am avut.de-a face cu
aceastd dilemd in ultimii 150-200 de ani a
fost, in ansamblu, alegerea pértilor, a prefera o
orientare alteia, a fi nomotetic sau ideografic,
a avea o singurd stiin{ sociald pentru umani-
tate sau doud (una pentru Vest §i una apentru
rest). Ceea ce, poate, vom fi in stare si vedem
mai clar astizi este ci nu putem si alegem in
mod real intre universal gi particular, la fel
cum nu putem alege intre structural §i istoric.
Suntem condamnati s3 analizim totul cagicu
ar fi in acelasi timp o expresie a universalului
si o reprezentare a unui particular iremedia-
bil, cele doua orientiri avind o structurd care
poate fi descrisa (si deci fixatd ) si o istorie
care face ca structura si fie intotdeauna diferi-
td de ceea ce a fost cu o secundi inainte.

Problema pusa astazi in fafa stiinfelor
sociale este de a dezvolta o metodologie con-
sonantd cu inabilitatea de a alege i care si
asume colectiv sarcina de a construi un uni-
versalism pluralist. Faptul ¢4 acestd intreprin-
dere pare a fi de o incredibild dificultate si
plind de mari capcane logice nu este o scuzi
pentru a nu continua pe aceastii cale de vreme
ce eu cred cd aceasta este singurul drum care
exist3 in intunecata pddure in care ne gésim
din punct de vedere intelectual. Vestul si restul
? Estul si Vestul ? Nordul si Sudul ?

Da, desigur, §i nu, in nici un caz.

(Aprilie, 1997}
Traducere: Preparator univ. Paul Georgescu

Diferentiere i reconstructie in gtiintele
sociale

Diferentierea este unul din conceptele
de bazi ale arsenalului sociologic. Ea se refera
la un presupus proces prin care sarcinile care
la un moment dat sunt considerate ca indivi-
duale sau ca fiind rezolvabile de catre o sin-
gurd persoand §i/sau grup sunt divizaiz astfel
incdt apar ca multiple sau realizabile de mai
mult de un actor. Este un concept morfologic
si de aceea el poate fi aplicat in orice domeniu
de activitate, Acesta este procesul care deter-
mina diviziunea muncii.

S-a sustinut ci una din trasatunle car-
acteristice ale lumii moderne este extinderea
diferentierii sale. Cind ne intoarcem la analiza
structurilor cunoagterii, gisim o situatie care
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nu este prea diferitd de analiza economiei
politice a sistemului mondial. Asertiunile
noastre sunt spre o mai mare eterogenitate.
Astiizi, cunoasterea este divizata intr-o multi-
tudine de discipline si fiecare disciplini pre-
zintd o lungd listdi de domenii de interes,
asa-numitele specializari. Totusi, structurile
noastre de cunoastere par a transcende
numeroasele diferente spatiale si temporale i
o caracteristici definitorie a structurilor mod-
erne ale cunoasterii a fost proeminenta, in fapt
predominarea, pretentiei c3 existi o
cunoastere universald, pretentie care nu
admite nici o posibild variatie teoreticd in ceea
ce constituie adevarul. Nici aici nu gisim un
consens veritabil: ce este de preferat, omogen-
itatea sau eterogenitatea? Intr-adevir, intensi-
tatea asa-numitelor razboaie stiingifice si cul-
turale contemporane constituie o mirturie
clard a profunzimii divergentelor din comuni-
tatea stiin{ificd privind aceastd evaluare.

S privim Asociatia Internationala de
Sociologie. Ea insdsi este rezultatul unui pro-
ces de diferentiere care s-a intins pe mai multe
secole. Cand Machiavelli, Spinoza sau chiar
Montesquieu si-au scris operele, ei nu s-au
autointitulat sociologi; intr-adevir, conceptul
de ,,sociologie nu exista. Mai mult decit atit,
nu exista o distinctie clard intre categorii atat
de vaste precum cele de ,.filosof* si ,,om de
stiin{A“. Aceastd ultimi distinctie, fundamen-

tald pentru sistemul universitar pe care l-am

creat in ultimii 200 de ani, a fost initial o
inventie bazata pe antinomia carteziani dintre
oameni $i naturd, care s-a cristalizat pe deplin
abia la sfarsitul secolului al XVIli-lea. Cate-
goria conceptuald aditionala a stiinfei sociale,
ca un al treilea cAmp de cercetare intre stiinta
si filosofie, sau in limbaj universitar, intre fa-
cultatea de stiintele naturii i ceea ce anumite
limbi numesc facultatea de stiinfele umaniste,
nu a apdrut decit in secolul al XIX-lea.
Departamente universitare distincte pentru
diversele stiinte sociale au luat nastere abia
intre 1880 si 1945, o institutionalizare care in
numeroase {ari s-a consumat pe deplin numai
in anii 1950 si 1960.

In anii 1950, intrunirile nationale ale
sociologilor, cum ar fi cele ale AIS, erau inci
evenimente intelectuale care reuneau un mic
numdr de oameni de stiintd. Pentru a avansa in
misiunea sa, AIS a creat la inceput un singur
Comitet de Cercetare atotcuprinziitor, apoi
citeva comitete cu denumiri specifice. In
prezent dispunem de cinzeci de astfel de
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Comitete de cercetare si numerosi alfi solici-
tanti bat la usa. lIstoria se repetd cu majori-
tatea asociatitlor noastre nationale, in special
cu cele mari. Existd motive pentru a crede ci
presiunea pentru crearea acestor structuri spe-
cializate va continua si poate chiar se va acce-
lera. Nu as fi deloc surprins sa vid aceste
comitete de cercetare sau grupuri specializaie
divizdndu-se la rindul lor. Este aceasta dova-
da unei diviziuni a muncii benefice sau a unei
cresteri canceroase? Cunoastem din biologie
faptul ca linia dintre cele doud modele este
subtire si ca cercetitorii din domeniul medical
nu sunt capabili inca si explice cu exactitate
cum se transforma una in alta. Putem face noi
acest lucru ?

Existd si o alta problema. Dacd, in
urma subdivizarii, subgrupurile rezultate ar fi
izolationiste, actiondnd numai pentru ele, am
putea avea o atmosferd care ar putea fi acuza-
ta ca fiind atrofiatd din punct de vedere orga-
nizational. Dar nu este cazul, Cu ¢dt devenim
mai divizati, cu atit fiecare subcomitet pare a
deveni mai imperialist. Candva economistii se
aflau intr-un colf, sociologii in altul, iar
istoricii in al treilea. Ei se considerau ca
aparfindnd unor discipline separate, total
diferite, cu obiecte de studiu clar definite si
distincte, i cu modalitati distincte de studiere
a lor. Dar in zilele noastre, economistii cauti
sd explice cum funcfioneazi familia, socio-
logii sd explice transformdrile istorice, iar
istoricii s explice strategiile antreprenoriale.
V& propun un test simplu. Luati titlurile
comunicarilor stiingifice inscrise in pro-
gramele a o jumitate de duzind de congrese
internationale de stiinje sociale ale unor orga-
nizatii diferite. Amestecati titlurile si solicitati
unui grup de cercetitori in domeniul socialu-
lui sa identifice la ce congres au fost prezen-
tate comunicirile respective. Personal nu am
incercat asta, dar estimez c3 un procentaj de
cinzeci la suti raspunsuri corecte ar 1 foarte
ridicat. Avem de a face cu o intrepédtrundere
incredibild, care uncori estc prezentatd ca
rispandire a ,interdisciplinaritétii®. Este aces-
ta un exemplu de eficacitate sau de ineficaci-
tate?

Care este sursa acestei omogenitdfi in
mijlocul eterogenita{ii? Un rdspuns structural
simplu este mirimea. Numdrul actual de
cercetdtori a crescut enorm in ultimii cinci
sute de ani, §i in progresie geometricd in
ultimii cinzeci de ani. Acest fenomen are dou
moduri de manifestare la nivel organizational.
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In primul rind, {iecare cercetétor in parte este
obligat s& isi dovedeascd originalitatea. In
consecintd, fiecare trebuie s I§i giseascd o
nisd, un loc rezervat, o abordare proprie, pe
scurt ceva specific. Siniciodatd acestea nu par
a i sufictente. Aga Incét, braconajul a devenit
o strategic de supravietuire larg rdspandita.
Totusi, nimeni nu recunoagte ca recurge la
braconaj pentru cé asta ar demonstra lipsa de
originalitate. In consecint3, fiecare subliniazi
faptul ¢& varianta sa diferd semnificativ de

variantele celorlalti. In al doilea rand, pe
misurd ce numirul cercetitorilor creste,
sporeste §i mdrimea fintrunirilor acestora,
cercetdlorii tinzand s& devind mai pufin docili
si mai pulin deschisi la schimbul de idei. De
aict interesul pentru grupurile de mici dimen-
siuni. Aceasta se poate obtine in doud moduri:
prin selectia elitelor sau prin subdivizare
democraticd. Ambele modalitati deja se prac-
tici. Comitetele de cercetare ale AIS au incer-
cat si fie un exemplu pentru a doua modali-
tate, dar, pe masurd ce a crescut ca dimensi-
uni, ele au descoperit in interiorul lor noi pre-
siuni pentru sclectia elitei, care au dus la
cerearea unor grupuri de elitd de mici dimen-
siuni tn afara comitetelor de cercetare.

Veti remarca faptul cd pana in prezent
nu am explicat subdivizarea prin acumularea
generald de cunostinte. Aceasta este o expli-
catie comund. Se spune 4 §i cunoasterea a
devenil prea vastd pentru a fi manevrati de o
singurd persoani (probabil spre deosebire de
epocile anterioare) §i de aici a apdrut necesi-
tatea specializirii. Acumularea de cunostinte
s-a amplificat. As dori, totusi, sd remarc un
anwme scepticism in legdturd cu pretinsa
importantd a acestui criteriu. Aceasta este o
explicatie prea facild si interesata si, in plus,
contradictoric. Dacd respectiva cunoastere
existentd in domeniui ,,X“ este atilt de v 5
incdt necesita o specializare in ,X*“ si ,, X<,
cine este in masurd s3 le cunoascd, cand
nimeni nu este aparent capabil s stipdneasca
in intregime domeniul ,,X“? Sau, dac3 o per-
soand exceptional dotatd poate stipdni dome-
niul ,X*“, putem spune cd subdiviziunile sunt
decretate valide de acestd persoani exceptio-
nal dotata? in mod cert, nu se intdmpla asa.
Oamenii se grupeazi pe specmllzarl si atunci,
si numai atunci, tind sa afirme, fard un argu-
ment real, cii aceasta a fost necesar datoritd
cresterii cunoasterii in general. Dand o justifi-
care intelectuala superficiala pentru multe
asa-numitele noastre specializari, apar nume-
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roase riposte. Una este cea defensiva: teniati-
va de a construi justificdri teoretice si meto-
dofogice voluminoase pentru a objine autono-
mia specializirii (fie sociologia ca intreg, fie
un subdomeniu). O a doua ripost3 este de a te
indrepta in directia opusd si a intreprinde o
cercetare pe teme ,lransversale”. De acord,
spun unii, pot exista diferite domenii de inves-
tigare (sd spunem sanitatea, educatia, religia
etc.), dar existd metode comune de a analiza
acestc domenii (s4 spunem alegerea rationald
sau teoria conflictului). Temele transversale
cautd sa fie universalizante, pentru a obtine
omogenitatea. Dar in termeni organizationali,
departe de a reduce varietatea de denumiri a
subdomeniilor, ele tind sd creascd numdrul
unitatilor specializate si sd favorizeze supra-
punerile. Cea de-a treia ripostd constd fin
ciutarea a ceva mai mult decdt a temelor
transversale: cautarea sintezei. Sustinitorii
sintezei adesea denigreazd realitatea si/sau
importanta specializiritor, nu numai in inte-
riorul disciplinelor, c¢i i printre stiintele
sociale §i lumea cunoasterii ca intreg. Dar, ca
si in cazul temelor transversale, indiferent de
intentia intelectuald, consecinta organizatio-
nali este adesea in intregime crearea unei noi
specializiri. F. Scott Fitzgerald ironiza, inci
din anii 20, in ,Marele Gatsby“ pe cel mai
ingust dintre specialisti, ,omul de cuiturd
general3“.

In aceste conditii, s3 abandondm? Nu
indraznim, atdt dip motive organizationale,
cét si intelectuale. In ceea ce priveste organi-
zatia, tendin{a spre divizare ne scapi de sub
control. Problema fundamentald, totusi,
este organizationald, ci intelectuald. Din punct
de vedere organizational ne aflam noi pe dru-
mul cel bun, in termenii consecintelor intelec-
tuale postblie sau probabile ? Problema este la
fel de veche ca si conceptul de educane
Nimeni nu se indoieste ca fiecare din noi stu-
diazi numai un colt al universului intelectual.
Si nimeni nu se indoieste c& fiecare din noi
considers util a citi sau a vorbi cu altii care
studiaz acelagi domeniu sau domenii inveci-
nate. Totusi, doud lucruri trebuie mentionate
imediat. Primui, domeniile se aseamana unul
cu altul ca locuri ale efortului de cercetare. Nu
este nici mai dificil, nici mai putin dificil sa
studiezi la nivel macro decdt la nivel micro.
Distinctia macro-micro nu are nici un impact
asupra cantitatii de timp §i energie §i pregétire
prealabild necesard pentru a studia bine un
domeniu anume. Al doilea, nu existd o
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schem3 simpld care sd indice cum putem
delimita un colt al universului intelectual.
Sau, mai degrabd, existd nenumarate astfel de
scheme si nici una nu a obfinut o hegemonie
intelectuald clard asupra celorlalte.

Dar al treilea, si poate cel mai impor-.

tant lucru, este ci aceste scheme exculd pro-
blemele intelectuale la fel de mult cat le
includ. Aceasta nu inseamna cd unele scheme
sunt bune iar altele rele. Intr-un anumit sens,
intreaga activitate gtiin{ifica este un proces de
stabilire de scheme si de aceea excluderea de
alternative este intr-un anume sens obiectul
intregii cunoagteri. Noi céiutim s3 demon-
strdm cd acest tip de cunoastere este mai bun
decit alt tip de cunoagstere. Toti facem asta. Si
cind alfii percep succesul nostru relativ si
momentan, spun ci noi am dezvoltat o
paradigma.

Personal, consider ci existd numeroase
paradigme posibile, dar ci unele sunt mai
valide, mai folositoare decit altele. Dar validi-
tatea si utilitatea unor paradigme date nu este
eternd si de aceea paradigmele dominante
niciodatd nu se pot ,,culca pe lauri. Ele tre-
buie intotdeauna si ia in serios schimbirile
intelectuale si au nevoie de timp pentru a
reexamina premisele de bazi 1 lumina unor
observatii critice. Desigur, cuvantui-cheie este
»seriozitatea® si numerosi aparitori ai status
quo-ului vor sustine ci aceste critici nu sunt
serioase. Dar in numeroase cazuri este evident
cd a sustine cd criticile nu sunt serioase
reprezintd o lipsd de seriozitate. Stim asta
chiar numai examindnd istoria recentd a lumii
stiintifice. Cunoagterea acceptata a fost atat de
frecvent respinsd si consideratd ca total
eronatd, incit aproape nu mai ¢ nevoie si
exemplificim. Si totusi, dacd examindm docu-
mente chiar inainte ca un set de adevdruri
acceptate sa devind un set de falsuri respinse,
vom descoperi aproape intotdeauna ci apira-
torit pasionati ai convingerilor in apdrarea
intelectuald a acestor adevéruri sunt in reali-
tate pe marginea prapastiei - de fapt mai mult
decit pasionati, violenti si profund intoleranti.
Aceastd istorie ar trebui sd ne pund pe gan-
duri.

Atunci, intrebarea care se pune este
dacd in prezent existd sau nu ceva special cu
privire la problema paradigmelor concurente,
asa cum se reflectdi ele in structurile
cunoasterii. Eu consider ci existd. Eu cred ci
putem vedea ceea ce este special dacd
depédsim nu numai subdomentile noastre, ci si
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sociologia si stiinfele sociale. Consider c2
trdim un moment in care schema carteziani
care a dominat intregul nostru sistem universi-
tar, si prin urmare intreaga nostra structura de
specializare, este contestatd serios pentru
prima datd dupa sfarsitul secolului al XVIII-
lea. Cred c# aceastd contestare va duce de fapt
la o restructurare institutionald considerabila
in urmdtorii cinzeci de ani. Si cred ci este
relativ urgent pentru noi toti si analizim prin-
cipalele intrebdri epistemologice aflate in dez-
batere - ceea ce inseamna a trece de la preo-
cupdrile specializate in parte la o preocupare
comund tuturor oamenilor de stiintd. in mod
normal nu ar trebui s dorim s& ne pierdem
timpul cu astfel de intrebiri epistemologice,
lasandu-le pur si simplu n seama unui alt grup
de specialisti. dar acest lucru este adevirat
numai atunci cind nu existd dezbatere si
actiondm, ca si spunem asa, in mod normal.
Dar astazi discutia despre premisele nedezbi-
tute a devenit acutd gi importanti si, in acest
sens, noi nu ne aflim in timpuri normale.
(Octombrie, 1997)
Traducere: Preparator univ. Horatin Blidaru

Sociologia si éunostinte utile

fn urma cu cinzeci de ani Robert Lynd
ne-a intrebat ,,Cunoagterea, pentru ce?“ Max
Weber ne-a indemnat, acum aproape un secol,
sd facem efortul de a crea o stiintd neutrd
(,,wertfrei“). Implicatiile celor doud indem-
nuri par a fi opuse. Tentativele celor doi autori
par sd fie mult mai putin opuse decét sunt ele
de fapt sau se pretind a fi.

Max Weber scria, intr-un context, ci
una din principalele sale preocupari era alo-
carea de fonduri §i utilizarea informatiilor din
stiintele sociale de nationalistii germani in
scopul infaptuirii unor obiective politice spe-
ciale. Una din implicatiile apelului la aceastd
stiingd cu valoare universald era de a insista
asupra necesitd{ii ca oamenii de stiintd din
domeniul socialului si se desprinda de presiu-
nile sociale ale fortelor puterii din interiorul
1arii lor, care le impuneau orientarea muncii si
le dirija publicatiile in anumite directii.

Robert Lynd scria, intr-un context, ci
mul{i oameni de stiin{d din domeniul socialu-
lui, sub acoperirea unor cercetdri neutre,

. urmireau programe si descriau lumea intr-o

menieri ce era dictata de puterea din tarile ior,
strdduindu-se sd intdreascad statu-quo-ul.
Punédnd intrebarea ,,Cunoasterea, pentru ce?,
el spera sa influenteze cercetitorii din dome-
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niut socialului sa reflecteze asupra utilizarii ce
se dd cunostinfelor lor, tendintelor inerente
premisclor, precum si asupra alternativelor de
care ei dispun.

In sféargit, suntem toti constienti de
numeroasele modalitafi prin care cei ce
finanteazd educatia si cercetarea (in primul
rind guvernele, dar si fundatiile private §i cor-
poratiile) ne orienteaza instruirea §i activitatea
stiin{ificd prin crearea prioritifilor si/sau
insistdnd ca educatia §i cercetarea stiin{ifici
trebuic si aibd o aplicabilitate practica pentru
activititile din lumea muncii si legislatiei, dar
acest ,,caracter practic* este difinit de agentii
de distribuire a fondurilor de finantare. Noi
suntem, de asemenea, constienti de presiunea
exercitatd in paralel de migcdrile sociale, pen-
tru ca lumea stiintelor scciale reflectd pre-
ocupdrile si prioritatile lor, §i pentru ¢ munca
noastrd trebuie si le fie utild, conform
definitiei utilitafii date de ei.

Este evident ¢ plonjdm fintr-un cazan
permanent in clocot §i nu existd solutii simple
de iegire din acesta, cu alte cuvinte, nu existd
solutii simple pentru problemele noastre.
Exista doud tipuri de raspunsuri clasice din
partea oamenilor de stiinfd. O parte a optat
pentru o angajare deschisd (de orice parte a
spectrului politic) si a sustinut cd aceasta este
cerutd de valorile lor sociale. Ceilalti au
declarat ci se retrag din aceastd batilie, ci
sunt tentati sd urmeze calea exclusiv stiinti-
fica, fara teami sau favoruri combatantilor
politici si, de asemenea, fird a se preocupa de
modul in care sunt utilizate rezultatele
cercetdrilor lor.

Astazi existd din ce in ce mai multe
persoane care nu aleg nici unul din aceste
raspunsuri clasice. Pe de o parte, ele cred ci
rolul lor nu este cel de a fi purtdtorul de cuvant
al unui program politic apar‘;inénd unei puteri
sau al unei miscari sociale in opozitie cu pute-
rea. insa, pe de alta parte, ele neagd posibili-
tatea indepartarii de conflictul existent si fap-
tul de a nu-l lua in considerare sau cé existi o
persoand care posedd doar informatii cu va-
loare neutrd; cunostintele servesc intotdeauna
la ceva sau, cel putin, sunt utilizate intr-un
anumit mod si, in cele din urma3, acest ceva
este ceva practic (ceea ce inseamna ceva cars
provoacd anumite conflicte in Jume, in afara
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lumii gtiingifice).

Aceastd dilem% este in relatie cu o alti
dilema, foarte discutatd in prezent - ce
infelegem prin ,,adevar, Existd o realitate
obiectivd exterioard, care poate fi (in final)
cunoscutd, cu conditia utilizirii metodelor
adecvate i depunerii efortului necesar (cumu-
lat) sau asa-numitul adeviir nu este decét o
simpld masca pentru o anumita pozitie ideo-
logicd ce s-a definit cu mult inainte ceea ce va
permite si fie numit adevir?

In acest caz, nimeni nu detine mono-
polul propriului sdu adevir, lucru care este
valabil §i in funcgia definirii acestora de citre
celalalt ? In ce caz, existd ceva pe care s-o
denumim stiinta, sau stiintd sociald, ori chiar
comunitate stiinfifica?

incd odat3, ne confruntdm cu clasicul
conflict dintre ,,pozitivisti §i universalisti“ si
intre ,,construcfionistii sociali §i relativigti®,
un conflict ce pare si fie mai acut in zilele
noastre decéit inainte. Si, in acelasi ttmp, in
ciuda intensitatii i fortei acestei dezbateri, am
impresia ¢ majoritatea oamenilor de stiin{a
din domeniul stiintelor sociale din lumea
intreagd nu doreste astdzi si vadid problema
rezolvatd printr-o alegere fortatid dintre cele
decul alternative. Acest grup recunoagte bazele
si originile sociale ale revendicdrii adevarului,
dar recunosc, implicatiile solipsistice ale rela-
tivismului total. Sociologii cauta o cale care s
le permitd si integreze ceea ce William
McNeill a numit ,mitistorie” (mythistory),
ceea ce alfii denumesc centralitatea meta-
forelor, de asa manierd incdt sd poatd si
rezulte cunostinte utile (in sensul lui Lynd),
fard ca sd-si asume revendicdrile tranzitive ale
ideologilor (preocuparea lui cher)

Este acest lucru posibil ? Cu alte
cuvinte, poate exista un adevar social locali-
zat, care si fie util §i care sd aib3, in acelasi
timp, baze de credibilitate, dincolo de afir-
matiile autorului ? Altfel spus, poate autorul
s& detind un adevir care sa fie validat §i con-
trolat colectiv, si carec sd fie in afara nece-
sitdtilor imperioase ale participantilor
obisnuiti la confruntarile politice imediate ?
Si, In sféargit, cum se poate ajunge la acesta ?

(Februarie, 1998)
Traducere: Preparator univ. Cristina Chiru



