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RASPUNS LA
DESPRE
ANTREPRENORIAL....”

COMENTARIILE
“DRUMUL

Dumitru Sandu

In numirul 2 din 1999 al acestei
reviste am publicat un studiu' despre
relatia dintre capitalul social si orientarea
antreprenoriald. Materialul a beneficiat, in
cadrul aceluiasi numar de revistd, de
comentariile critice dar, pe ansamblu,
extrem de civilizate , a trei dintre colegii
mei, Gabriel Badescu (GB), Sebastian
Liziroiu (SL) si Citilin Stoica (CS)%.

Trei autori, trei stiluri i trei directii
de criticd diferite. Pentru GB si SL
principalul centru ce interes in comentariu
il constituie capitalul social si problemele
legate de maésurarea acestuia. CS, de
departe cel mai ambitios , aspird la un gen
de criticd totald, se raportcazi si la
antreprenoriat i la capital social. In plus
desfisoard ample consideratii normative
asupra modulul in care ar trebui facutd
teoria sociologicd 1in genere, teoria
problemei in spetd, si detaliaza prin ceea
ce considerd a fi propria sa teorie. Dincolo
de stiluri si interese diferite de comentare a
materialului , imi face placere sd remarc
tonul viu al criticilor propuse, utilitatea
interventiilor in spatiul problematic dat de

' “Drumul antreprenorial: fird incredere dar cu

relatit”

* In afara continutului stiintific, dezbaterea pe care
am provocat-o prin oferirea studiului spre a fi
comentat odatd cu publicarea are §i o plicutd
componentd de “joc al distantelor”. Doi dintre cei trei
comentatori, SL si CS, mi-au fost studenti. GB este
un tandr sociolog de la Cluj cu care, de asemenea, am
avut sansa de a interactiona didactic si stiintific. Nu
incape indoiald ci modul in care sunt scrise
comentariile §i rdspunsul oferd si o imagine asupra
conceptiei In care fiecare dintre participanti injelege
sd gestioneze s§i relatia de la fost student la fost
profesor. In proiectarea si desfisurarea dezbaterii nu
am fost preocupat de cdutarea vreunei “nige” (SL,
p.155) in care sa ma asez confortabil. Imi este
suficient jocul argumentelor i al distantelor.
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intersectarea celor doud teme - capital
social si orientdri antreprenoriale. In
calitate de prim beneficiar al acestor
comentarii critice voi incerca In continuare
sd imbogatesc spatiul problematic al

discutiel prin cateva comentarii la
comentarii.
Direct sau indirect, cei trei

recenzenti 151 manifestd nemultumirea in
legaturd cu modul in care am definit
conceptul de capital social (vezi nota 6 la
GB) sau genul de operationalizare pe care
l-am adoptat. SL pune sub semnul
intrebarii In special includerea increderii in
institutii, cu masurarea aferentd e¢i in
material, in seria dimensiunilor definitorii
pentru capitalul social. CS nu are un punct
de vedere specific. In lipsa acestuia
procedeazd la o utild trecere in revistd a
unor puncte de vedere din literatura de
specialttate. El noteaza, ca i GB, faptul cid
nu am facut referirn la clasici ai
domeniului  precum R. Putnam, J.
Coleman, P. Bourdieu. Desigur, cei trei
sunt clasici s1 lectura lor face parte din
ABC-ul intrarii in domeniu. Efortul meu a
fost concentrat insa pe operationalizarea
conceptului din perspectiva formelor de
sociabilitate, a mediilor umane de
interactiune. Asa se explicd faptul ci
referirile teoretice la care apelez sunt
asociate cu alte surse — Luhman, Giddens,
Parsons, Inglehart.

Intrebarea  fundamentala pe care o
formuleazd GB si SL este legati de
oportunitatea modului de agregare folosit
in operationalizarea conceptului, Este
“capitalul social” un concept
unidimensional? Réaspunsul pe care il
propun in introducerea teoreticd la
material sustine ci existd un nucleu valoric
puternic format din incredere, asociere si
toleranta. Reciprocitatea este dimensiunea
lor latentd fundamentald. Nucleul valoric
mentionat, cel care da
unidimensionalitatea  conceptului, este
manifest prin opinii si comportamente la
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nivel de capital relational, incredere in
institutii §1 incredere difuzd. Doud analize
factoriale de gradul doi , una pe date
referitoare la- mediul urban si alta pe date
culese in rural sunt menite sd faisifice
ipoteza. Capitalul social apare in aceastd
abordare ca factor de factori .Stratul de
mare profunzime este cel al capitalului
social ca potential de sociabilitate
productivd, de interactiune sociala
capabild sd se converteascd in alte forme
de capital. In acest strat de mare
profunzime isi au rddicinile capitalul de
retea, Increderea difuzd si increderea in
institutii. Pentru fiecare dintre acestea
existd forme manifeste de comportament
si/sau opinie. Datele par si sustind ipoteza
de conceptualizare desi apar anumite
“fracturi” in special pentru modelul cu
referent rural. Desigur, SL si GB au
dreptate sa fie sceptici avdnd in vedere
numdrul mare de variabile care intrda in
etape succesive de agregare, Problema este
una complicatd s1 raspunsuri nu pot fi date
decét prin replicarea modelului teoretic pe
alte date. GB semnaleazd, in context, o
anume instabilitate a modelului. Desi
datele cu care domnia sa a experimentat se
referd numai la unul din cele doua sondaje
care au stat la baza analizei mele,
problema meritd s& constituie subiect de
preocupare in continuare. Obiectia de
super-agregare nu imi pare insd suficient
de sustinutd. Modelul cu variabile latente
cu care am lucrat include opt variabile
manifeste (indici construiti aditiv  sau
multiplicativ) si patru variabile latente.
Fiecare dintre cele opt variabile manifeste
de tip indice are un grad foarte mare de
consistentd empirica §i teoreticd. Or, cu un
astfel de punct de pornire §i cu un algoritm
extrem de bine structurat, rezultatele
obtinute, fiind in plus si interpretabile,
sunt greu de contestat. Ceea ce se obtine
este o structurd complexd de variabile
latente  si  manifeste.  Testele de
semnificatie care i se aplicd indica in mod
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clar ca s-a ajuns la o ordonare capabila sa
explice ordondrile empirice date de
coeficientii de corelatie dintre cele opt
variabile manifeste. In fapt, ceea ce
realizez  efectiv  prin  analiza este
verificarea unei concordante structurale
intre modelul teoretic al capitalului social
cu cele trei subdimensiuni - relatii,
incredere difuza , incredere in institutii — §i
configuratia empirici a relatiilor dintre
cele opt variabile manifeste prin care sunt
mdsurate cele tret tipuri de capital.
Verificarea unei concordante structurale
printr-o analiza factoriald confirmatorie
poate fi numitd §i agregare dar este , in
principal, validare de model teoretic.
Rezulta cd 1Increderea 1n institutii,
increderea difuzd si capitalul de relatii
utile au In comun o sursd de variatie. Este
intr-adevar o problema dacd aceasta sursa
peate fi numitd capital social sau nu. Nu
cumva eticheta mai bund ar fi cea de
“integrare sociali”? Intrebarea este in
consonantd cu constatarea facutd de
Richard Rose care sustine cd “Pe misura
ce termenul de capital social a intrat in
utilizarile la moda, s-a apropiat tot mai
mult ca sens de conceptul familiar de
<integrare sociald>"?,

Modelul teoretic propus functioneaza in
cadrul unui studiu de caz, cel al Romaniei,
cu specificare pe urban si pe rural.
Legitimitatea unui astfel de studiu pare sd
fie contestatd de CS. Domnia sa nu eziti si
imi atribuie ideologia “unicitdtii cazului
roménesc’ (p. 148).4

¥ Richard Rose, Modern, pre-modern and anti-

modern social capital in Russia, Studies in Public
Policy 324, University of Strathclyde, Glasgow
1999, p.12.

* Tipul de atitudine stiintifici pe care mi-am bazat
structurarea demersului este in bunmd masurd
concordantd cu cea sustinutd si de Bourdieu (Ratiuni
practice. O_teorie a actiunii, Bucuresti: Meridiane,
1999, p.9) pentru cazul analizelor sale centrate pe
Franta. Intrarea in domeniu cu o abordare
exploratorie, cu analize care sunt teoretice si
empirice, cu un studiu de caz national, nu cred ca
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Cel putin pentru relatia dintre increderca
difuzd si increderea in institufii existd
evidente suplimentare care susfin gradul
lor puternic de integrare. Cu analize
intreprinse pe date romdnesti , diferite de
cele din studiul discutat aici, am
argumentat in alt context’, ci increderea in
institutii este semnificativ conditionatd de
increderea interpersonald si de credinta
religioasd. Desigur sunt fenomene sociale
diferite. Ele au insad intre ecle vase
comunicante puternic structurate.
increderea in institutii ca si increderea
difuzd reprezintd indicatori cu dubld
semnificatie. Nivelul lor semnifica pe de o
parte nivelul capitalului social iar, pe de
altd parte intensitatea atitudinii de critica
sociald. In special increderea in institutii,
dinamica ei, are incorporatd si aceastda
componenti de critica sociald. Increderea
in institutii este masurd de capital social
sau de criticd sociald functie de indicatorii
cu care este pusd in relatie. Este vorba de
un semn a carui semnificatie este functie
de context. Sau, altfel spus, acelasi
indicator poate fi abordat din perspectiva
capitalului social si din cea a criticii
sociale. Tendinta colegului SL de a
exclude increderea in institutii in forma in
care am masurat-o din sfera capitalului
social (p.158) Tmi pare a fi mai mult o
forma de substantialism dihotomic.

Relatia dintre orientarea antreprenoriald si
capitalul social este tema centrald a
materialului in discutie. Concluzia de baza
— antreprenorii rurali sunt “fdra incredere
dar cu relatii” este sustinuti Tn material
prin argumente teoretice §i empirice.
Modelul  “provocare-raspuns”  (p.125)
incearca sd ofere cadrul teoretic de
intelegere a acestei relatii. CS il ignord

exclude abordirile comparative. Este vorba de o
simpli complementaritate.

> Dumitru Sandu, Spatiul social al tranzitiei, lasi:
POLIROM, 1999, pp. 80-82.
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complet si preferd solutia etichetarilor ® si
a prezentdrii propriului model. SL pare sa
aibd o raportare pozitivda la modelul de
interpretare pe care il propun (p.158)’.

In continuare mi voi raporta mai in detaliu
la comentariul colegului meu CS dat fiind
faptul cd interventia domniei sale este cea
mai intinsd (7 pagini, comparativ cu 3
pagini semnate de GB si 4 pagini datorate
lui SL).

Constructia comentariului propus de CS
este realizatd prin patru tipuri de
discursuri: criticd argumentatd, critica
neargumentatd, asa-zisd criticd pozitivd -

¢ in aceasta serie intrd, in materialul semnat de CS :
“neprezentarea unor propozitii teoretice generale i
ale unor ipoteze”, “efect de orbire al spatiului si
realitdtilor in care ne gisim”™ (p.148). Cat priveste
modelul propus de CS nu ma pot pronunta asupra lu
atita vreme cit prezentarea pe care o face este, firesc,
foarte sumard iar un text publicat in volum sau
revistd de specialitate care si cuprindd conceptia
domniei sale nu existd dupi stiinta mea.

" In introducerea comentariului siu, SL pune §i
problema paternititii ideilor cu care am lucrat.
Referirea domniei sale este la o disculie pe care am
avu-o in septembrie 1998, in legiturd cu unul dintre
capitolele la care lucra pentru volumul colectiv
(Ionica Berevoescu, D. Chiribuci, M. Comsa, Narcisa
Grigorescu, Andra Lazdroiu, Marilena Pand, L. Pop,
Manuela Stinculescu) Fetele schimbarii, publicat de
NEMIRA in 1999. In dezbaterea purtata si prin pogti
electronici, in interactiune cu intreg grupul de autori
care a semnat Fetele schimbirii , it semnalam
colegului meu SL ci “In momentul in care vorbesti
despre neincrederea in oameni a celor orientai spre
investitii intri in conflict cu literatura de specialitate
si cu propriile date.” Si mai departe erau semnalate
efecte de circularitate Tn modelu] de regresie pe care
il propunea. Altfel, nota numérul 10 din studiul meu
face o referire directd la contributia adusa de SL. Cat
priveste anterioritatea constatini c¢d In  mediul
romanesc al anilor 1990 intre  orientarea
antreprenoriala si incredere este o relatie negativa, as
putea face trimitere la un material din 1997 in care
constatam cA persoanele care cred ca strategia
potrivitd de viata este sa te bazezi pe sectorul privat
mai mult decit pe cel de stat manifestau un nivel
scizut al increderii in institutii (comunicare inclusd
initial in volumul Les Enjeux de la Communication,
Academie Roumaine, coord. de prof. Ioan Drgan i
refuat in  capitolul despre “spatiul regional al
increderii” din Spatiul social al tranzitiei.)
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reprezentdnd  optiuni  teoretice  sau
metodologice ale recenzentului superioare,
in conceptia domniei sale, celor promovate
de studiul analizat - si, in finalul
materialului, aprecieri asupra autorului,
nelegate de continutul propriu-zis al
materialului .

Asupra criticii neargumentate nu este
cazul sd ne oprim prea mult. Pasajele
respective sunt usor de recunoscut in
textul Iui CS prin formulari de tip “mi se
pare”, “mid marginesc sd spun ci....
distinctiiie  ..sunt problematice” etc.
Domniei sale spre exemplu, nu i place
sintagma de “val antreprenorial” si nici
cea de “secvente de difuziune a inovatiei”
(vezi nota 1 in comentariul recenzentului).
De ce? Pentru cd folosirea lor ar fi fost
legitmd numai dacd “sondajele ar fi
inregistrat momentul inceperii afacerilor
(numai pentru antreprenori) ori acest lucru
nu a fost facut”. Val antreprenorial este un
concept interpretativ care “se leagd de
date” prin intermediul unui tip ideal
precum cel al orientarilor antreprenoriale,
definit operational in tabelul 2 din textul
meu. Pentru a afla ceva in legatura cu
succesiunile probabile de tipuri de
antreprenori din mediul rural a fost nevoie
de tipul ideal al orientdrii antreprenoriale,
cu valorile (1) non-antreprenori, (2)
antreprenori prin dorintd, prin (3) intentie
si prin (4) comportament. Relatia intre
aceste tipuri este evident una de tip
ordinal, pe dimensiunea “grad de
manifestare a atitudinii antreprenoriale”.
Cel carc are deja o firmd proprie se
cheami cd a adoptat deja inovatia pe care
aceasta o constituic. Tipul 2 ii desemneazi
pe cei care au o dorintd vaga de a deschide
of firmd proprie, dacd ar cdstiga o suma
mare de bani, dar nu au incd efectiv
intentia de a deschide neconditionat o
afacere. Evident, atitudinea antreprenoriald
este mai putin intensd in cazul tipului 3
decit pentru tipul 2. Tipul 1 este definit
negativ prin absentd de dorinte, intentii
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sau  comportamente  antreprenoriale
efective. Algoritmul de definire a acestor
tipuri este descris in matricea din tabelul 2.
Codurile  folosite  pentru  variabila
“orientare antreprenoriald” sunt exact cele
mentionate  anterior .Prezentarea lor
explicitd in textul de baza ar fi evitat , are
dreptate CS, multe dintre discutiile asupra
variabilei  “orientare  antreprenoriald”.
Definirea acesteia este insd clar facuta in
tabelul 2. Paragraful imediat superior
acestuia mentioneazd explicit si faptul ca
orientarea antreprenoriald nu se limiteazi
la antreprenorii efectivi ci 11 include si pe
cei prin dorintd si pe cei prin intentie.

Variabila dependentd din modelele de
regresie multipla bazate pe metoda celor
mai mici patrate este cea definitd
operational in tabelul 2 . Includerea ei intr-
un astfel de model se face in ipoteza
intervalelor egale intre valorile de scala.
Asumarea ei comportd anumite riscuri, in
spetd o posibild inegalitate intre valorile de
scala. Riscuri comporta insd si solutia pe
care CS o recomanda atit de doct, in spetd
nested regression (regresia prin partitii
succesive). Metoda respectivd presupune
calcularea mai multor ecuatii de regresie
logistica pentru combinatii relativ arbitrare
de valori ale variabilei dependente. Intre
arbitrarul partitiilor si riscul inegalitati
intervalelor am acceptat aceasti ultima
solutie De ce? Pentru ci este mai simpla,
mai usor de citit §i serveste mai bine ideea
de comparatic intre predictorii orientérii
antreprenoriale in mediul rural fata de cel
urban. in plus, am avut in vedere faptul ca
variabila orientare antreprenorial asa cum
am contruit-o este una de tip ordinal dar cu
o importanta particularitate . Ea are un gen
de punct zero absolut in sensul cd ne-
antreprenorii nu reprezintd o categorie
conventionald ci una foarte naturald, cea a
persoanclor lipsite de dorintd, intentie si
implicare efectivda in conducerea unei
firme. Or, un astfel de punct de minim
neconventional conferd certe avantaje
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metodologice. Dincolo de toate aceste
aspecte de masurare mai este unul de
eficientda metodologicd. Modelele de
regresie care au ca variabila dependentd
orientarea antreprenoriald  functioneaza
foarte bine ca modele sociologice. Dintre
cei 10 predictori utilizati, 7 sunt variabile
factuale (varstd, sex, educatie, educatie
relativd, starea materiald a gospodariei,
capitalul relational, regiunea istoricd de
rezidenta). Daca variabila dependentd ar fi
una artificial construitd atunci este foarte
putin probabil ci ea s-ar lega semnificativ
statistic 1 consistent sociologic cu
variabilele din model. In ultimi instanta,

aceastd  consistentd  sociologicd a
modelelor de regresie din tabelul 9
probeaza  eficienta  metodologicd a

modului  de definire conceptualda  si
operationald a “orientdrii antreprenoriale”.
In acelasi tabel apare nu numai un model
de regresic pentru predictia orientarii
antreprenoriale in mediul rural ci si
modelul echivalent pentru mediul urban.
Pentru cel care stie cd sociologia inseamnd
in bund masurd comparatie §1 mai stie §i
lucrul elementar cad termenul relevant de
comparatie pentru sat este orasul, optiunea
de a pune fatd n fatd cele doud modele de
regresie apare ca fiind naturala gi necesara.
Pe CS il nemultumeste o astfel de optiune,
ii apare ca abordare a unei alte teme
(p.147). Nemultumirea este dubld. Pe de o
parte pentru faptul cd am comparat
antreprenorii din rural cu cei din urban
prin intermediul a doua modele de regresie
iar, pe de altd parte pentru cd pierd “o
distinctie ipoteticd fundamentald” (p.147)
referitore la rolul antreprenorilor 1in
formarea clasei de mijloc in cele doud
medii rezidentiale. Desigur tema este
importantd dar de abia tratarea acesteia ar
fi constituit o iesire din sfera, obiectivul
meu de studiu.

In treaci fie spus, obiectivul studiului este
clar formulat 1n cel de-al doilea paragraf al
materialului: analiza “rolului jucat de
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capitalul social (CS) in influentarea
orientdrii antreprenoriale la populatia
rurald”. Si, in continuare se specificd
intentia de a evidentia acest rol si prin
controlarea  celorlalti  factort  care
influenteazd respectiva orientare. CS
apreciazd, chiar si in raport cu aceste
formulari de intentie plasate la inceput de
material, ca obiectivul studiului este
neclar.

Nu voi continua comentarea unor astfel de
obiectii ¢i voi nota in final un alt punct de
controversi legat de ideologie. In
modelele de regresie din tabelele 9 si 10
am inclus ideologia asupra privatizirii ca
predictor al orientdrii antreprenoriale.
Dupa CS “este redundantd “ includerca
ideologiei in seria predictorilor pentru
orientarea antreprenoriald (p.152).
Argumentul domniei sale este cd “si
printre nespecialisti sunt extrem de putini
cel care s-ar fi agteptat ca antreprenorii sa
fie Impotriva privatizérii, componentd
majord a marketizarii.” (152).® Poate fi
ideologia privatizdrii un predictor pentru
orientarea antreprenoriali? In continuare
cred cd da. Oricdt de banald ar fi
constatarea, pentru un specialist chiar
conteazd sd identifice in ce masura o
orientare de tip valoric sau ideologic
precum sustinerea privatizarii mai are o
influentd asupra intentiei sau dorintei de a
deschide o afacere in conditiile in care
sunt controlate variabilele de resurse de
status. Ceea ce poate f1 pus in discutie este
un alt aspect legat de oportunitatea
considerdrii respectivului predictor pentru
primul model din tabelul 10 consacrat
antreprenorilor  prin comportament.
Folosirea lui in legdturd cu antreprenorii
prin intentie si cei prin dorintd este perfect

& Altfel spus, autorul “Drumului antreprenorial...” s-
ar afla in acest caz sub nivelul profesional
nespecialistilor. Nu cred ¢ a fost intentia tanarului
meu coleg CS de a formula o astfel de etichetare. Si,
la urma urmei, intereseaza nu jocu! intentiilor ci cel al
argumentelor.



108 Dumitru Sandu

legitima. In plus este si surprinzitor si
constatdm ca ideologia pro-privatizare nu
conteaza semnificativ pentru antreprenorii
prin intentie dar apare ca factor activ la
antreprenorii  prin dorintd. In cazul
modelului de regresie referitor la
antreprenoril prin comportament exista
insd riscul unui efect de circularitate:
ideologia pro-privatizare a favorizat
comportamentul dar si situatia de a fi
antreprenor la randul sdu a putut fi un
stimulator al ideologiei pro-privatizare.
Motive de comparabilitate intre cele trei
modele din tabelul 10 ar putea justifica
numai partial refinerea ideologiei pro-
privatizare ca predictor al adoptarii
comportamentulu: antreprenorial.

Mai sunt si alte aspecte asupra cirora ar
putea fi formulate comentarii sau
raspunsuri. Asupra lucrurilor esentiale
cred, Insd, cd am discutat. Prin semnele de
intrebare si ipotezele pe care le genereaza,
prin stilul pe care il propune, dezbaterea
pe tema “Drumului antreprenorial....” este
una care meritd sd fie continuata.
Continuatd in substanta ei tematica dar si
in cea a spiritului dominant in care a fost
purtatd. Este firesc sd inchei rdspunsul
meu prin mulfumiri §i urdri de succes mai
tinerilor mei colegi  Gabriel Badescu,
Sebastian Lizaroiu si Catalin Stoica.

Sociologie Romdneascd, nr. IIT, anul 1999



