DE / RE-TARANIZARE IN ROMANIA DUPA 1989

Veress Eniko

Conceptul de “taranizare”,
respectiv cel de “de-tardnizare”, folosit
mai ales in literatura britanicd de
specialitate, delimiteaza doud etape majore
in istoria acestei categorii sociale’.
Procesul de taranizare este considerat de
sociologi ca fiind declansat in tarile din
Europa Centrald si de Est ca urmare a
eliberarii taranilor din serbie in a doua
parte a secolului trecut. Reformele
funciare care au urmarit punerea in
proprictate a tardnimii s-au derulat din
acest moment pand la sfarsitul celui de-al
doilea razboi mondial, in unele cazur
chiar si dupa 1944 (vezi cazul Romaniei,
unde ultima reforma agricold s-a petrecut
in 1946). Procesul de colectivizare, prin
madsurile de industrializare si urbanizare, a
dus la distrugerea identitatii economice $i
sociale a tdranimii, aceastd perioada fiind
“perioada de-taranizarii*?. In tirile fostului
bloc comunist, acest proces a fost o
urmare a ideologiei politice care a dorit sd
obtind o “societate noud”, care sid rupa
legaturile economice, sociale si culturale
cu societatea consideratd de noua putere
prea traditionalistd. Astfel, in perioada ce a
urmat  colectivizarii g1 centralizarii
productiei agricole, rolul tdrdnimii a scazut
vertiginos In viata socio-economicd §i
politica a regimului comunist.

Ca urmare a perioadei de dupa
1990, structura sociald a ruralului a suferit
schimbari esentiale. Cu toate cd s-a dorit
de citre puterea de atunci rezolvarea
“problemei taranesti” printr-o masurad

! Conceptul a fost folosit pentru prima oari de
Farshad Araghi in anii '80 (“de-peasantisation”), desi
discutii pe tema procesului de de4dréinizare in
sociologia occidentald sunt prezente din anii *70.

2 Leo Granberg, Koviach Imre: Beyond Socialism,
Beyond the Peasant State?, in: Actors of the changing
countryside, p.13.
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legislativd care sa repund aceastd categorie
in proprietate asupra domeniului funciar
(masurd care este contestatd §1 in
momentul actual de catre unii specialisti

- din agriculturd), ea nu a putut fi duséd la

bun sfirsit. Legea nr. 18/1991 a fost
pilonul  principal al reformei din
agriculturd, care a constituit de fapt
fundamentul legislativ  al  fardmitérii
terenurilor agricole. In lipsa legilor de
circulatie -a terenurilor, nu a fost posibild
acumularea de terenuri agricole, ceea ce a
insemnat incetdtenirea formei de ferme
familiale, respectiv a agriculturii de
subzistentd. Reforma din agriculturd este
consideratd o solutie de repartitie §i nu de
constructie de Ilie Badescu’.

Cu toate cd rolul istoric al tdranimii
este recunoscut si de sociologul german
Giinther Ipsen®, care vorbeste despre dubla
conditionare dintre tardnime si istorie,
mentiondnd importanta acestei categorii in
procesul  formdrii  marilor  culturi
universale, chiar din perioada interbelicd
s-au tras semnale de alarmd in cercurile
sociologilor rurali. Moartea satului
autentic este prevazutd, printre altii, §i de
G.Em.Marica, care considera disparitia
acestei formatiuni sociale ca un proces
rational. La sfarsitul acestui secol,
discutiile asupra ruralului si a tirdnimii
tind sd se concentreze asupra caracterului
arhaic al acestei categorii sociale, tot mai
des intrebarile legate de rural sunt puse nu
referitor la modalitatile de transformare al
acestuia, ci mai degrabd se referd la
posibilele(?) sanse de supravietuire ale
satului §i ale tardnimii. Foarte mult

3 Ilie Badescu: Structura socialdi si  clasa

intermediarilor Tn mediul rural, n:  Sociologie
romaneascd, 1/1999, p. 54.

% G. Em. Marica (1997): Studii sociologice, p.207.
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sociologi considerd cd transformarile
radicale din viata ruralului din ultimul
secol au drept consecintd legicd disparitia
comunitatilor traditionale si a ruralului
insusi.

Cu toate acestea, In multe tari din
lume tardnimea §i ruralul defin o
importantd deosebitd in societate si in
viata economici. In cele ce urmeaza voi
incerca s prezint un caz in care tardnimea
in anii 90 a incercat sad-si "“fortifice"
pozitiile avute inainte de 1989. Chiar daca
nu intr-un mod spectacular, cazul
romanesc este 0 exceptie printre tdrile
europene ale fostului bloc comunist, avand
in vedere ritmul deosebit de lent al scader
populatiet din rural. La recensdméntul din
1992, la noi ponderea populatiei rurale
este mai insemnatd decét in celelalte tari
din Centrul si Sud-estul Europei’. Cum am
putea clasifica acest proces de re-ruralizare
(folosesc acest termen referindu-ma la
stoparea procesului de urbanizare si la
descresterea radicala a ritmului migratiei
sat-oras)?

Inainte de consideratiile referitoare
la situatia actuald a ruralului $1 a tdranimii
din Romania, as dori sa fac o scurta trecere
in revista a principalelor etape din
procesul devenirii istorice a taranimii din
Roménia.

Momente ale devenirii istorice a
taranimii in Roméania

Consider ca Tnainte de a ne refer1 la
actuala pozitie pe care o ocupa aceastd
categorie sociald, unele comentarii asupra
geografiei istorice si economice ale tarii
noastre ne pot fi de un ajutor real in
intelegerea unor fenomene actuale
Roménia, ca ¢ alte tiri din Europa
Centrala si de Sud-est a parcurs un proces

> Fata de cele 45,6% ale populatiei din rural in
Roménia, in Bulgaria aceastd pondere era de 31,0%,
in Polonia 37,4%, Ungaria 34,3%.
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de industrializare gi urbanizare in secolul
al XIX-lea, ele avand astfel un decalaj
insemnat (de cel putin un secol) fatd de
celelalte tdri din vestul continentului.
“Taranizarea”, intr-un mod paradoxal, se
deruleazd paralel cu industrializarea;
momentul care poate fi considerat punctul
de pornire al acestui proces il constituie
1848, momentul ecliberdrii din serbie a
taranimii . Cu toate cd in toate regiunile
din Roménia acest moment a fost cel care
a declansat transformirile radicale din
cadrul acestei categorii sociale, totusi
putem observa unele diferente in parcursul
acestui proces 1n zonele vestice ale
Roméniei, care au apartinut Imperiului
Austro-Ungar pana la 1918. Aceste zone,
cu toate cd erau considerate ca fiind cele
mai iTnapoiate din punct de vedere
economic din Imperiu, datoritd unor
masuri economice, s-a ajuns aici la o
crestere a importantei economice a
taranimii. in regiunile Vechiului Regat,
acest proces de dezvoltare al tirdnimii a
avut un drum anevoios, cu toate ci In
aceste provincii prima reforma agrard din
1864 a avut ca scop rationalizarea
capitalistd a relatiilor agrare. Insi datorita
irationalitdtii mijloacelor de implementare
ale reformeir lui Cuza-Kogélniceanu,
improprietirirea tdranilor s-a efectuat
defectuos. Cu toate cd regiunile vestice
aveau un nivel de trai mai ridicat, in 1920,
elementul comun al tuturor regiunilor
Romaniei Mari era nivelul foarte scidzut de
urbanizare, procentul populatiei rurale
fiind la acest moment de 80% (in unele
zone fiind chiar si peste 80%). In 1930,
regiunile din vestul tirii detineau ponderea
cea mai mare a populatier active in
sectorul secundar (41%), fatd de
provinciile din sudul si  estul tarii
(Muntenia, Oltenia si Dobrogea), unde
aceastd pondere era de 26%, respectiv in
Moldova-17%.

Dacd comparam ponderea pe care a
avut-o populatia activa din tara noastra in
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sectorul primar cu situatia din celelalte tiri
din regiune, observdm cd in primele trei
decenii ale secolului XX, Roméinia a avut
procentajul cel mai ridicat al populatiei
active In agriculturd , impreund cu
Iugoslavia si Bulgaria (vezi Tabelul nr.1
din Anexa).

Cu toate c¢d In toate provinciile
istorice  din  Roménia
capitalismului si-au facut prezenta din
secolul al XIX-lea, aceste elemente au
conviefuit cu multe ramasite ale
feudalismului tarziu, procesul despartirii
de acest regim fiind unul dureros si de
duratd. Astfel, cu toate ca in 1848-49,
emanciparea tdranimii a fost realizatd ca
urmare a valului de revolutii care a patruns
tarile din Centrul si Estul Europei (pentru
provinciile Vechiului Regat acest act de
emancipare l-a constituit reforma agrard
din 1864)6, acesta era doar cadrul legal al
eliberdrii tdranimii, cadrul social nu era
prezent, deci putem spune cd puterea
centrald n-a reusit si instaureze cadrul
total necesar transformadrii tdranimii intr-o
categorie  socialdi modernd, aceastd
“devenire” derulindu-se de-a lungul a
lungi decenii, in perioada “tardnizarii”,
care a durat pana in 1946.

Reformele agrare , care au insotit
acest proces de emancipare, au fost doar
partiale. Taranii, in cele mai multe cazuri,
au primit doar un lot mic de pamént,
marile  latifundii  mentindndu-se  in
decursul acestei pericade. Aceste reforme
nu au dus la transformdri radicale in
structura tdranimii §i in relatiile dintre
tardnime §i boierime, ci la o sdrdcire a
taranimii  datoritd dimensiunii loturilor
acordate tdranilor §1 partial din cauza
inexistentel  unei  pregdtiri  pentru
responsabilitatea si libertatea aferente
acestui nou statut, Astfel, in multe cazuri,
el au fost nevoiti sid-si vandd paméantul

8 st Costea, M. Larionescu, Fl. Tandsescu (1996):
Agricultura romiéneasca, p.49.
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elementele

primit in urma acestor reforme, numarul
taranilor fari pamant fiind in crestere. In
1902, aproape jumdtate din cele 8 milioane
de hectare a fost concentrat in miinile a
aproape 5.400 mosieri, in timp ce 920.000
familii de tdrani au lucrat 40% din
pimantul cultivat din Vechiul Regat’.
Situatia in teritoriile care au apar tinut
fostului Imperiu Austro-Ungar a fost
oareccum diferitd, conform datelor din
1910. in  comunititile rurale din
Transilvania si1 Banat de dupd 1848,
eliberarea serbilor a fost urmatd de un
proces de tdrdnizare. Pind in 1869
procesul eliberdrii economice a dus la o
altd stratificare In cadrul tardnimii. Locul
micilor ferme a fost luat de loturile
familiale, si conform statisticilor din 1895
aceste loturi si micile ferme au fost cele
majoritare. In Transilvania 67,85% din
pamantul cultivat a fost in proprictatea
fermelor care au avut mai putin de 100 ari.
In acea perioads, reformistii au vizut in
improprietirirea tardnimii marele pas care
putea fi ficut pentru imburghezirea®
acestei categorii.

Reforma agrard din 1923 in
Romaénia a avut insuficiente serioase: a
mentinut sistemul de mari mosieri in
Vechiul Regat i a incercat si
uniformizeze sistemul legal pe tot
teritoriul tarii fard a tine seama de
specificititile regionale. Acest lucru a dus
in mod special in regiunile din vestul
Romaniei la o incetinire a procesului de
modemizare a ruralului si a Imburghezirii
tardnimii, in special In cele care au avut o
componentd etnicd diferitd de cea romana.

Dezvoltarea mentalitétii capitaliste
in prima parte a secolului XX, atit in

Vincze Gabor: Szocidlpolitika vagy ‘“nemzeti
igazsdgtétel”?, n: Hitel, 1994/3-4, p.154.
¥ Termenul de “imburghezire” folosit aici ca rezultat
al implementdrii relatiei de proprietate de tip
mercantil asupra pamantului, care ar fi putut fi
punctul de pornire In incetifenirea structurilor

capitaliste in agriculturd.



82 Veress Eniko

Transilvania cét st in Vechiul Regat, a fost
urmatd, dupa rdzboi, de un pas destructiv
in viata satului roménesc: incercarea de a
incetdteni un model importat in
agriculturd, care a insemnat sfarsitul
satului traditional . Ca si in tdrile vecine,
in Rominia transferul de la agricultura
bazatd pe proprictatea privatd asupra
fondului funciar la o agriculturd bazata pe
proprietate cooperatisti a 1insemnat o
moarte lentd a unui mod de viatd arhaic si
la slabirea fortelor comunitare din rural.
Perioada comunistd poate fi denumita cea
a “imburghezirii  iIntrerupte” pentru
tardnime (conceptul acesta fiind folosit
pentru prima oard de Szelényi Ivan, in anii
’80, pentru a desemna situatia similard a
tardanimit  din Ungaria pentru aceeasi
perioada).

Colectivizare si eficientd in agricultura
din Roménia

De obicei cand se vorbeste de
perioada postbelicd, chiar si specialigtii
tind s o considere ca un intreg. As dori s
fac o diferentiecre a acestei secvente
temporale, considerand perioada
desavarsirii colectivizarii perioada
stalinista (1949-65), o a doua faza putand
fi denumitd perioada transformarii fortate
in agricultura §i in societatea rurald
(1966-1989).

Perioada comunistd in Romania ca
dealtfel si in celelalte tari foste(si actuale)
comuniste a insemnat o intrerupere in
relatille de proprietate privatd asupra
pamantului. Perioada dintre 1952-62 a fost
una de véndtoare de vrdjitoare. Scopul
colectivizarii, facutd in doud etape, a fost
de a elimina proprietatea privata in zona
rurald. Prima faza (am putea-o denumi cea
blandd) a introdus asociatiile agricole ca
forma principala 1n agriculturd. Aceasta nu
era o noutate, deci populatia nu a fost
impotriva introducerii ei (in bibliografia de
specialitate exista multe referinte la
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asociatil agricole prospere, mai ales in
Transilvania). Perioada dintre 1959-62 a
constituit al doilea pas in realizarea
colectivizarii i poate fi denumita perioada
adevaratei  vénatori de  vrdjitoare.
Agricultorit mai Instariti avand de obicei
gospoddriile agricole cele mai prospere
(chiar dacd dimensiunea acestora nu
depdsea zece hectare) au fost denumiti
“chiaburi”, Stigmatizarea acestor oameni
in multe cazuri a dus la o totald
discreditare a oamenilor care erau
conducatorii comunitatit rurale si la
intimidarea celorlalti. Din acest moment
(1962), puterea a anuntat victoria egalitatii
de sanse prin sisternul de CAP-uri asupra
fostei exploatari capitaliste din agricultura.
Pana in 1989, statul a devenit cel mai mare
proprietar al pdmanturilor agricole. Astfel
90,7% din totalul pamanturilor din
agriculturd au fost in proprietatea statului
socialist . Ponderea de 9,3% care a rdmas a
fost proportia de loturi individuale din
zonele muntoase unde colectivizarea nu a
fost desavarsita’.

Dupad 1962, perioada transformirii
“revolutionare” a structurilor social-
economice din societate a afectat satul
romanesc sl institutiile sale. “Problema
pamantului” a fost rezolvatd astfel prin
derularea unei nationalizari integrale a
tuturor mijloacelor de productic posibile
din  agricultura.  Telul  conducerii
comuniste a fost de a transforma societatea
romineascd Intr-una industrializatd (si
urbanizata). Scopul omogenizarii
populatiei a fost facut si prin discreditarea
categoriei tdrdnimii, de multe ori fiind
denumifi doar muncitori agricoli (acesta
putind fi  “justificat” in  termenii
inexistentei acelei categorii sociale de la
sat care a detinut pamantul pand la 1962).
Din acest moment relatiile de proprietate
ale tdranilor care aveau pamént s-au

o St. Costea, M. Larionescu, Fl. Tandsescu: op. cit., p.
100.
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transformat, ei fiind nevoiti s se uite la
felul cum era distrus paméantul ce era pe
vremuri al lor fard a avea posibilitatea de a
interveni in managementul acestuia. In
scurt timp, oamenii au realizat c&
bunistarea locuitorilor rurali nu era o
prioritate in politica noii puteri. Procesul
industrializarii fortate si a urbanizarii a
fost unul foarte ‘“scump”. Chiar dacd
oficialitatile au afirmat cd principalul scop
al lor era cel de a descreste inegalitatile
dintre sat si oras, acesta a ramas doar la
nivel de ideologie. De fapt chiar si
schimbirile administrative (prin alterarea
relatiilor administrative dintre oragele
existente si revocarea statutului urban al
unor comune) au avut ca scop de a
transforma satul intr-un fel de apendice al
orasului, acesta devenind o sursd de
asigurare a nevoil de fortd de muncd si a
materiilor prime pentru industria usoara ,
dar nimic altceva. Sistemul scolar rural a
fost neglijat iar rolul si influenta religiei si
a Bisericii au fost subminate. Deci pe
langa prapastia existentd in infrastructurd,
posibilitati  de  lucru,  distrugerea
institutiilor rurale a Tnsemnat un imbold in
plus in decizia de a pérdsi definitiv satul .
La sféarsitul anilor *70 oficialii puteau s
inregistreze un succes in ruinarea societatii
rurale prin distrugerea progresivd a
potentialului  economic, cultural i
demografic al satului §i a legéturilor
comunitare existente in rural. In 1981
Roménia populatia urband a devenit
majoritard. Lungul proces de de-{drinizare
a satului a fost declangat in aceastd
perioadd. La sfargitul ecrei comuniste
procesul aga-numitei modernizari a
societatii rurale s-a dovedit a fi de fapt un
proces al anihildrii lente a valorilor satului
traditional. 1989 pentru toatd lumea a
insemnat cel putin momentul stoparit
acestui proces §i a unel cotituri inspre
prosperitate si pentru satul romanesc. in
cele ce urmeaza vom prezenta nivelul
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materializdrii  acestor  expectatii  in
realititile societdtii roméanegti.

O analizi globala a problemelor
societdtii rurale romanesti  post-
comuniste

Dupi aproape zece ani de tranzitie,
tarile din Europa Centrald si de Est sc
confrunta si astdzi cu probleme serioase in
procesul stabilizérii economice si politice,
a bunidstarii materiale, a stabilitd tii
interne.

Acesta este si cazul Romaniei dar
spre deosebire de celelalte tdri din fostul
bloc comunist care de-a lungul anilor '90
au avut o evolutie pozitivd a economiei,
Romaénia n-a reusit sd cunoascd o perioadd
de adevidrat progres economic in acest
rastimp. In februarie 1991, Parlamentul a
ratificat o lege care a restaurat proprietatea
particulari asupra paméntului (Legea
nr.18/1991), limita superioard a unui teren
agricol fiind de 10 hectare si un hectar de
padure, cu un minim de jumdtate de hectar
pentru cei care au depus cereri pentru
obtinerea proprietatii (suprafata totald ce
urma si fie redistribuitd era in jur de
9.228.394 hectare care urma sa fie datd la
5.104.449 fosti proprietari). Aceastd
masurd legislativd a fost denumitd in mod
ironic “Legea restituirii parfiale a
pimantului”. Legea nr.18/1991 n-a reusit
din pdcate sd restaureze in totalitate
sistemul proprietitii private in agricultura.
Miasuri ca cea de fixare a limitel
superioare care urma si fie redata fostilor
proprietari (sau mostenitorilor acestora) fa
10 hectare de pdmant agricol si 1 ha
pidure a dus la o transformare a
agriculturii din Roménia in una a
exploatdrii pe loturi mici, deci in una de
subzistentd. In procesul elabordrii acestei
legi nu au fost prezenti specialisti sau
reprezentanti ai tardnimii. Astfel aceastd
lege a dus la introducerca proprietatii mici
si mijlocii asupra pdméntului, ducand la o
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parcelare exageratd a padmantului agricol.
Situatia proprietatii asupra paméantului a
fost rezolvatdi doar pe jumatate prin
aparitia Legit nr.169/1997, care nu a dus
insd la o solutie finald in problema IAS-
urilor. Aceasta rectificare a venit prea
tarziu pentru cei care voiau si porneascd o
afacere in agriculturd. Perioada dintre
1991 g1 1997 a dovedit cd in conditiile
unui cadru legislativ defectuos si fard un
ajutor economic din partea statului nu se
poate obtine o productie agricold ridicata.
Desigur, trebuie sd mentiondm cd la sate
populatia este Tmbatranitd $i in unele
cazuri ponderea pensionarilor este foarte
ridicatd (mai mult de 20% a populatiei
rurale are peste 65 ani) §i primesc o pensie
foarte micd, de 100.000-200.000 lei (in jur
de 8-12 $) pe lund care nu acoperd
costurile pe care le necesitd cultivarea
padmantului. Sistemul de credit agricol
inexistent a dus la renuntarea din partea
multor tarani la practicarea agriculturii, cu
toate ca si-au dorit acest lucru de decenii.
Legea asociatiilor agricole, desi ratificata
in 1991 (Legea nr.36/1991) nu a fost chiar
populard, fiind asociatd de multi cu
mdsurile care au precedat colectivizarea
din anii ‘50. in putine cazuri unde un
specialist in agriculturd, un membru de
incredere al comunititii locale a initiat o
asociatie agricold, ea a fost Infiintatd si
activitatea ei a constituit un succes pentru
agricultura locald, insd acestea au o
pondere  nesemnificativdi in  totalul
formelor de productic agricold. Dupa
1996, procesul legislativ - care a atins si
agricultura - s-a accelerat, astfel legea
inchirierii terenurilor agricole, legea
evaludrii  terenurilor, a  circulatiei
terenurilor au dus la stabilirea unui cadru
legislativ pentru facilitarea unei productii
agricole mai performante, realizandu-se si
piata terenurilor agricole, astfel fiind
posibild acumularea de terenuri.

Cu toate acestea, majoritatea
tdranilor nu au considerat aceste legi ca
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fiind indestulatoare pentru stabilirea unor
conditii pentru o agricultura eficienta.

Re-tiranizarea ca o consecinti a unei
reforme agrare inexistente

3310

Conceptul de “re-tdrdnizare™ " este

pe undeva paradoxal, avind in vedere ca

guvernele postcomuniste - care erau in
masurd sd dea un avant dezvoltdrii satului
rominesc in transformarea lor 1in
comunitati economice multifunctionale si
in realizarea unor structuri moderne 1in
agriculturd - nu au reusit sd transforme
aceste structuri socio-economice. Astdzi
satele din Romainia, In lipsa unor strategii
de o mai lungd duratd care puteau “salva”
comunitatile rurale, prezintd imaginea
unor entitdti socio-economice din anii ‘40.
Erodarea lor este cu atdt mai posibila cu
cat majoritatea satelor din Roménia au un
caracter rustic, avand in cele mai multe
cazurl 0o economie unifunctionald, bazatd
pe o  agriculturd  neperformanta.
Transformarea acestor comunitati in unele
viabile ar necesita o activitate sustinuta gi
din interior, autoritdtile locale neavind in
majoritatea cazurilor strategii pentru
modernizarea si1 eficientizarea economiilor
rurale locale i numdirul actorilor din
societatea rurald care pot facilita drumul
spre structurile economiei de piatd este
neinsemnat.

Satul romaénesc, cu toate c¢i a
cunoscut un proces formal de privatizare
prin redistribuia partiald a terenurilor
agricole, nu a reusit s& paseascid pe calea
modernizarii si eficientizdrii. Producétorii
individuali nu pot fi denumiti “fermieri” ,
avand in vedere cad nu existd conditiile de
productie agricoli modernd, conditiile
cultivirii pamantului fiind mai apropiate
de metodele care erau folosite in perioada

10 e

Conceptul folosit aici este corelat cu cel de de-
tardanizare. Aici este folosit cu intelesul de restaurare
a structurilor traditionale din satul romanesc.
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interbelicd. Cum agricultura in sfera
economicd a societdtii rurale din Roménia
ocupd un rol important si populatia de la
sate fiind angajata in sectorul primar intr-o
pondere destul de ridicatd (46,0% a
populatiei active au fost recenzafi in 1992
ca lucrand in agricultura - vezi Tabelul 3),
dezvoltarea societitii rurale nu poate fi
desavdrsita fard a revitaliza acest sector.

Cu toate ca in satele din Roménia
existd un potential impresionant pentru a
pune bazele turismului rural, lipsa
infrastructurii si a schimbarilor
institutionale in organizarea turismului
rural, cultural, agro - sau ecologic, aceastd
variantd nu poate reprezenta o alternativd
viabild pentru dezvoltarea economicd a
comunitatilor.

Ineficienta tranzitiei spre economia
de piatd este agravatd de problemele
sociale datorate industrializdrii fortate,
care a distrus ecconomia locald si
comunitdtile rurale. Rezultatele acestui
proces se manifestd printr-o depopulare a
satelor, o disolutic a legdturilor sociale
traditionale i a deformérii (prin
colectivizarea din agriculturd) simtului
responsabilitatii  fatda de  productie.
Fenomenul imbatrinirii demografice este
unul care pune semne serioase de intrebare
cu vedere la viitorul acestor comunitafi
(vezi Tabelul 2). Chiar daci populatia din
rural in Romaénia reprezintd aproape 50%
(45,7% in 1992 acoperind mai mult de
12000 aseziri), se pare cd nu se observa
un interes deosebit din partea oficialitdtilor
in vederea realizdrii bunastarii acestui
segment al societatii.''

Chiar dacd nu in proportii
importante, lipsa unor locuri de munca in
urban a dus la reintoarcerea (in mod
special a “tinerilor” pensionari) in
localitatile lor native pentru a reintra in
proprietatea pe care au dobandit-o. Din

1 Populatia urbani in Rom4nia a depdsit-o pe cea din
rural in 1981, cind a atins 50,1%.
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picate, tinerii din urban, considerand ca
pentru copiii lor acesta ar insemna un
handicap important (mai ales avind in
vedere structurile educationale din rural),
aleg mai degrabi varianta de a sta In
conditiile unei vieti chiar daca nu tocmai
prospere, insd 1in orase. Desigur aici
intervine si pripastia existentd in nivelul
de confort, al infrastructurii dintre orage st
sate.

in acelasi timp intelligentsia rurald
are un rol doar formal in (re)construirea
comunitdtii rurale, o pondere foarte
scizutd a celor cu educatie superioard
locuind in rural (1,7% al populatiei active
totale care locuieste in rural). Cred ca
acest lucru este important avand in vedere
rolul pe care-l detinea inainte de instalarea
structurtlor ~ comuniste  preotul  si
invatitorul 1n  comunitatea  locala.
“Atragerea” elitei rurale nu a avut o reusita
cu toate cid s-a incercat prin masuri
legislative sda se imbunatiteascd viata
educatorilor de la sate (1998 a fost primul
an in care Ministerul Educatiei a platit — in
functie de distanta avuta intre sat i orasul
cel mai apropiat - un surplus pentru acei
dascali care locuiesc In satul in care
lucreazd). Din pacate, existd si cazuri in
care primarul face naveta de la orag! Lipsa
unei elite locale a dus la o stare de
inexistentd a unei strategii de dezvoltare
care putea fi elaboratd din interior,
cunosciand mai bine problemele locale.

Solutii posibile la criza din societatea
rurald din Roménia

Totusi cred ca in ceasul al 12-lea
putem sd salvim satul i tirinimea prin
introducerea unei strategii de lunga durata,
care ar putea avea $i urmdtoarele
obiective:

e Cresterea productiei agricole prin
adaptarea  structurilor la  conditiile
specifice zonale, consolidarea economiei
locale bazate pe folosirea conditiilor de
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favorabilitate; asigurarea nevoilor de
consum pentru populatic si crearea si a
unor disponibilitd{i pentru piata. In cazul
Roméniei existd opt agro-regiuni definite
in functie de utilizarea terenului agricol
(aceste  agro-regiuni in  majoritatea
cazurilor sunt identice cu granitele unor
microregiuni istorice din tard, astfel
fiecare regiune are un mod specific in
cultivarea paméntului). De exemplu, in
Oltenia Centrald, 90% din pamant este
folosit ca teren arabil, pdmantul de aici
avind o calitate superioard. Prin
structurarea unei strategii de folosire a
pidméntului corelat cu informatii asupra
calitdtii terenului, acesta poate ducc la
optimizarea productiei agricole. Desigur,
aceasta nu se poate face fard un ajutor ce
trebuie sd vind din partea specialistilor in
managementul agricol, o categorie care
este din pacate foarte “subtire”.

e C(resterea nivelul de utilizare a
populatiei ocupate in agriculturd, prin
formarea unor exploatatii complexe,
dezvoltarea activitatilor non-agricole st a
serviciilor, cresterea veniturilor §i a puterii
economice a  comunitatilor  rurale.
Metodele actuale de productie agricold
dovedesc cd in majoritatea cazurilor
oamenii care detin proprictatea asupra
padmantului au un asentiment ostil fati de
asociatiile agricole sau a altor modalititi
de concentrare a pamanturilor datoritd
experientelor anterioare. Un alt element al
revitalizarii comunitétilor rurale ar putea fi
detectarea resurselor potentiale de la sat
care ar putea completa economia locala,
ajutind astfel si agricultura printr-o
posibila finantare a ei.

¢ Un ajutor direct acordat producitorilor
agricoli, acestia avand un nivel de
cagtiguri cu mult inferior altor categorii
socio-profesionale.  S-ar  contrabalansa
astfel tendintele de depopulare din multe
din asezdrile rurale, prin stabilizarea
tineretului din rural in zona lor nativi si a
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incropirii unei exploatdri agricole stabile si
moderne.

e Crearea unui sistem complex de
asigurare pentru producdtorii agricoli.
Péna in ziua de azi, partial din cauza lipsei
informatiei §i desigur a mentalitatilor
existente in rural, oamenii nu au dorit si
participe la acest sistem de asigurare. O
vind o are si guvernul prin neputinta de
care a dat dovadd in asigurarea unor
termene potrivite pentru  producatorii
agricoli - de exemplu in putinele cazuri in
care oamenii au dorit si aibd o asemenea
asigurare a trebuit sd pliteascd o suma de
bani pe care nu au putut si o adune si
guvernul nu a acceptat sd le fie garant.

¢ Instituirea unei protectii sociale pentru
copii, oameni cu handicap, persoane fin
varstd, oameni cu boli profesionale in
termeni asemandtori cu celelalte categorii
socio-profesionale de la orase. La tarad
sistemul protectiei sociale este si mai slab
dezvoltat decat in zona urbana, majoritatea
autoritatilor locale in loc de a se concentra
pe investitii locale , cheltuie pana la 50%
din bugetul lor local pentru fondurile de
ajutoare sociale. Statul si-a retras ajutorul
acordat categoriilor cele mai defavorizate
—un exemplu trist fiind cel al pensionarilor
cooperatisti, care primesc o pensie minima
de 200000 lei pe lund (11,7 $), care nu
constituie nici micar jumitate din pensia
pe care o primeste un pensionar de la oras.
e Dezvoltarea infrastructurii economice
si sociale. Societatea rurald nu poate fi
functionald fard a avea un sistem
institutional potrivit, care poate fi de un
real ajutor in initierea activitafilor
economice si  sociale. Infrastructura
subdezvoltatd constituie un impediment
serios In calea revitalizirii satului. Nu
putem sa avem o economie locald
functionald in absenta unei infrastructuri
moderne.

e Sprijin dat zonelor rurale defavorizate;
principalele zone defavorizate fiind cele
muntoase care includ 687 de comune cu
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3300 sate si o populatie de 3,6 milioane de
persoane din care aproape 2 milioane sunt
producétori agricoli. In multe cazuri,
autorititile locale nu pot sponsoriza din
forte proprii modernizarea infrastructurii
(cai de comunicatii, facilitdti de sisteme
publice de comunicare), fapt care poate
constitui un punct de pornire 1in
dezvoltarea unei agriculturi orientate spre
piatd. Fird asemenea mdsuri respectivele
regiuni practicd o agriculturd bazatd pe
autosubzistentd.

e Dezvoltarea pe termen lung a
comunitétilor rurale din Romaénia, care ar
putea asigura o securitate cconomici,
alimentard, sanitard si culturald pentru
sateni. Inexistenta unei strategii (pe termen
scurt, mediu si lung) de dezvoltare pentru
satul roménesc poate duce doar la un
succes partial pentru orice guvern posibil,
in derularea unui proces de reforma
viguros. Din pécate, faptele au dovedit
pand acum ca nu existd o viziune globald a
puterii pentru a revitaliza satul roménesc.
Maisurile legislative si economicd au
dovedit ¢d Romania nu poate solutiona
problematica societdtii rurale cum nu este
pregititd sa investeascd mai mult decit un
efort minim (nu doar financiar) 1n
revitalizarea ei. In lipsa unei strategii si a
unei politici pentru rural, nu ne putem
astepta la o securitate pentru locuitorii din
rural. Politica nici unui guvern nu a avut
un capitol bine structurat  pentru
dezvoltarea satului. Chiar si dupd 1996,
cind masurile legislative au permis un ritm
mai mare de dezvoltare in agriculturd,
aplicarea inconsecventd a acestor masuri a
dus la o confuzie, deci lucrurile nu s-au
schimbat intr-o méasurd radicald. Teoria
“formei fard fond” a lui T. Maiorescu,
parafrazatd se dovedeste a fi foarte actuald
in cazul masurilor politice ale fiecarei
guvernari. Niciuna nu a reugit si
implementeze o politicd agrard care poate
fi dusd la bun sfarsit de-a lungul a mai
muitor decenii, pentru transformarea
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structurilor agrare actuale in unele
moderne. Accasta ar trebui sd constituie o
prioritate nationald pentru putere (oriunde
este situatd pe paleta politicd), o politica
care si invingd ineficienta dezvoltart
agriculturii. Experientele tdrilor din UE
dovedesc cd politica liberalda “laissez-
faire” nu este una care poate fi aplicatd in
acest sector. Astfel chiar daca statul nu
doreste sd devind incd o datd unicul
proprictar asupra terenurilor agricole gi sd
fie singura voce din corul strategiei de
dezvoltare rurala si a agriculturii, e nevoie
de a lua in serios consecintele pe termen
lung ale impasului actual. Realizarea unui
cadru economic si juridic complet pentru o
dezvoltare a agriculturii si a ruralului
constituie o premisd de bazd in depasirea
punctului mort in care se afld socictatea
rurald din Romaénia in momentul actual.

In loc de concluzie

Satul roméinesc la sfarsit de secol
XX: putem doar sd ne punem un inare
semn de intrebare: va fi oare in stare si-si
revind dupd mai mult de jumatate de secol
de distrugere sistematica? Sau sd-gi revind
dupa zece ani de indiferentd din partea
puterii in perioada post 19897

Pand in acest moment, chiar si prin
presiuni (in unele cazuri din partea unor
institutii  internationale), niciuna din

‘guvernele din perioada de tranzitie nu a

reusit sd stabileascd un cadru total pentru
infiintarea unei economii rurale viabile.
Frica de a deveni nepopulari a dus la
luarea unor mdsuri doar pe jumdtate.
Sféarsitul acestui anului 1999 a insemnat
pentru Romania criza cea mai adanci din
ultimii zece ani fard o perspectiva reald in
vederca unei imbunatatiri rapide. Acesta a
dus la o inversare paradoxald a cursului
“natural” al evolutiei, Romania fiind un
exemplu singular printre tarile din Europa
Centrala si de Est unde rata populatiei care
locuieste in rural a prezentat un proces (e
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drept foarte lent) de crestere in cadrul
populatiei totale din 1990. Rationamentul
este simplu: cererea de fortd de muncd in
urban este mult mai mica decat inainte de
1989, procesul industrializarii fortate a
ajuns la un sfarsit tragic, fortind navetistii
din rural sd se intoarcd in mediul lor de
rezidentd si sa incerce sd-gi incropeascd un
mod de viati in conditiile de acasi. In
acest moment putem spune ca doar o mica
pondere a acestor oameni a reusit in
aceasta. Marea majoritate a acestei
categorii incearcd in continuare si-gi
lucreze pamantul pe care l-au mostenit sau
pe care l-au inchiriat firdi a avea o
mentalitate  (si  desigur ilitati

materiale) de “farmer.” Nivelul foarte
scdzut de mecanizare §i persistenta unei
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ANEXA

Tabelul 1: Distributia populatiei active pe sectoare in tarile din Europa Centrala si

de Est (1910, 1930)

Sector Primar Secundar Tertiar

Tari 1910 1930 1910 1930 1910 1930
Polonia 77 66 9 17 14 17
Iugoslavia 82 78 11 11 7 11
Rominia 80 77 8 9 12 14
Cehoslovacia 40 37 37 37 23 28
Ungaria 58 33 20 24 22 23
Bulgaria 82 80 8 8 10 12

Tabelul 2: Clasificarea judetelor din Roménia, dupi nivelul de imbitrinire din zona

rurala (1992)
Judete dupi nivelul
populatiei in virsta (%) din rural
Foarte scizut Scazut in jur de medie  Ridicat Foarte ridicat
(Pani la 19,0%) (19,1%-21,0%) (21,1%-23,0%)  (23,1%- 25,0) (peste 25,0%)
Bistrita-Nisdud Bacéu Arges Alba Buziu
lasi Brasov Bihor Arad Botosani
Maramures Covasna Célarasi Braila Clyj
Satu-Mare Dambovita Harghita Carag-Severin ~ Dolj
Sibiu Galati Mures Talomita Giurgiu
Bucuresti Gorj Timis Olt Hunedoara
Neamt Vaslui Salaj
Prahova Vilcea Mehedinti
Suceava Vrancea Teleorman
Tulcea

Tabelul 3: Structura populatiei active din rural pe principalele sectoare economice

Sector economic

Populatia activa totald (%)

Din care: barbati (%)

Agriculturd 46.0 45.6
Industria prelucritoare 21.7 63.5
Transport s1 telecomunicatii 4.9 84.7
Constructii 4.3 92.0
Industria miniera 34 87.7
Comert 2.7 48.9
Educatie publica 24 32.0
Asistentd medicald si sociald 1.4 36.0
Administratic publica 2.3 85.5
Cultura si sport 1.1 62.7
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Tabelul 4: Distributia populatiei active din zona rurald in functie de statutul
profesional si de nivelul educational (%) - 1992

Statut profesional Intreprin-  Agricultor  Salariat Membru al Casnic Alte

(nivel educational) zator  individual unci asociatii  (neremunerat)  situatii
agricole

populatia activa 0,1 29,3 55,6 5,2 4,3 5,5

totala

educatie 5,9 0,1 1,6 . 0,1 0,05 0,5

superioard calif.

postsecundar 37 0,1 1,6 0,1 0,05 0,1

liceu 37,2 2,7 21,8 3,6 3,1 224

scoala 233 4,6 28,9 52 4.0 17,5

profesionala

scoala generald 25,3 43,6 33,6 38,1 55,5 51,7

scoala elementara 37 41,1 10,2 44,4 30,9 6,0

fara educatie 0,9 7.8 1,0 8,6 6,4 1,8
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