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Descrierea proiectului

Materialul de fatd prezintd cateva
dintre datele colectate cu ocazia unui
studiu realizat, in cadrul unui program
ACE-PHARE, in 1995-96, in doua tari:
Bulgaria si Roménia, in legdturd cu
restructurarea rurald si autosubzistenta
gospodariilor familiale in  urma
implementarii unet noi legislatii agrare din
aceste tari.

Proiectul a avut doud faze: una
calitativdi si una cantitativd, in etapa
calitativd am utilizat un aide-memoire, cu
ajutorul caruia am efectuat interviurl in
noua comune din ambele tari, in principal
cu conducdtori, gospodari, intelectuali
(preoti) din aceste localitdti, care au oferit
informatii referitoare la perioade distincte
din viata comunitétilor rurale:

1. Pericada dintre cele doua rizboaie
mondiale;

2. Perioada socialistd (1948-1989);

3. Perioada de dupa 1989.

Localitatile din esantion au fost alese dupa
anurnite criteri; astfel, am ales trei tipuri
de localitati:

1. Sate-centru: localitati aflate in aria de
convergentd a marilor centre urbane si
industriale;

2. Sate aflate in periferia industriala,
adici sate care au oferit industriei o
cantitate insemnata de fortd de muncd;

3. Sate traditionale: sate aflate la distanta
fatd de centrele urbane si industriale.

In a doua etapd, am utilizat un
chestionar tradus in limbile roméind si
bulgara, aplicat-o intr-un numaér de 1100
gospodarii (aflate in satele din esantion)
din cele doua tari.

Analiza s-a concentrat asupra a trei
probleme:
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1. Restructurarea agrard;

2. Forta de muncd, somaj, intreprinzatori
particulari;

3. Administratia
economia locala.

locald, politica si

Restructurarea agrara
a. Perioada colectivizarii
Bulgaria

Colectivizarea in Bulgaria s-a desfisurat in
mod similar cu cea din celelalte tari
socialiste, in jurul anilor 1960. Societatea
bulgara a avut o traditie in colectivizare,
acest proces s-a incheiat in 1958. Fermele
din anii 60 erau prospere. Cooperativele
si-au achizitionat masini agricole de la
statiunile de masini, acestea devenind
proprietdtile unitdtilor. Ei au inceput si
dea atentie asigurdrii sociale (a ajutorarii
pensionarilor sl a membrilor
cooperativelor). Pensionarii primeau péine
gratuitd pe tot timpul anului; se oferea mic
dejun gratuit pentru copii. Veniturile
taranilor au crescut, oamenii incepuserd
sd-s1 construiascd case, sd-si cumpere
autoturisme. Dupa 1970, in Bulgaria s-au
creat 150 de unititi agro-industriale
complexe APK si PAK. in cadrul
unititilor (PAK) cooperativele au devenit
parte integrantd a unor unititi de industrie
alimentard. Sub coordonarea APK-urilor,
un numir de cooperative de la sate au
convenit sd se concentreze asupra unui
singur produs, activitate organizati de un
sat centru, care avea relatii cu industria
alimentard. Dupd anii 70 $i inceputul
anilor ’80 aceastd superconcentrare nu mai
corespundea realititilor cooperativelor. In
cadrul complexelor fincepuse deja un
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proces de descentralizare. Toate aceste
unititi au fost distruse in 1990 de Legea
nr.992.

Romdnia

Colectivizarea socialistd a Tnceput in anii
’50 si s-a terminat in 1962. A fost un
proces fortat, taranii care nu au vrut si se
supund asocierit au fost inchisi, supusi
unor torturi. Cooperativele nu dispuneau
de masini agricole, deci apelau la unitatile
prestatoare de servicit (masini agricole),
acestea fiind in proprietatea statului. Pe
langa cooperativele agricole de productie
(CAP) au mai fost infiintate si unitati de
stat, acestea din urmi reuseau si rezolve
integrarea verticala. Numai 5-6% din
terenurile agricole erau 1in proprietate
particulara, in zonele muntoase. Unele din
aceste zone au devenit dintre cele mai
bogate, pentru cad tdranii puteau si-si
vanda produsele pe piata libera.

b. Perioada de dupé 1989
Bulgaria

Dupa 1989, formele economiei agrare
private s-au dezvoltat In modalititi care nu
mai sunt succesoare ale cooperativelor.
Sunt trei grupe de rurali: majoritatea au
dobandit un lot mic pe ldngd un salar sau o
pensie, un grup mai mic, care sunt
fermieri, acestea fiind ocupatia lor
principald si un alt grup care a avut succes
in farming si care produc pe scard larga
pentru piatd. Resursele acestui ultim grup
provin din fostul sector socialist, cel ce
putea fi convertit din fostele cooperative.

Romania
in 1990 cooperativele agricole au fost

desfiintate pentru cd tiranii nu au mai vrut
sa le mentind. Ca unitdti s-au mentinut
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doar cele de stat (IAS) timp de zece ani si
acum urmeaza sd fie privatizate si acestea.
Noile asociatii care au apdrut (exemplul
din Lazuri, jud. Satu Mare) au atras in
primul rdnd proprietarii in varsta care nu-
si mai puteau lucra padmantul, de asemenea
si pe acel proprietari de teren care nu mai
locuiau in localitate (proprietari citadini,
care au lucrat 2-3 ani pdmantul la sfarsit
de siptimana),.

Contextul economic al gospodiriilor

- post-socialiste

Ni s-a pédrut interesant de analizat
institutiile economice legate de agricultura
post-socialista. Pentru majoritatea
producitorilor, cei care produc pentru
necesitatile proprii, de subzistentd, aceste
institutii au o importantd minord. Atentia
s-a axat pe analiza situatiei noilor fermieri
particulari, §i mai cu seama pe acele relatii
si influente care s-au mentinut de pe urma
relatiilor cu fostele cooperative sau
asociatil.

Date cantitative
Bulgaria

Una din Intrebarile-cheie pe care le-am
adresat membrilor gospodariilor rurale, s-a
referit [a accesul la pdmant (teren agricol).
Din totalul esantionului chestionat 76 %
au rdspuns afirmativ. Cantitatile de teren
sunt mici fatd de alte tari foste socialiste.
Peste 30% dintre proprietari aveau mat
putin de jumdtate de hectar gi peste 50%
mai putin de un hectar, restul
proprietarilor avind pdmant in proprietate
intre 1-2 hectare. O minoritate foarte
redusd detinea peste 20 hectare teren, deci
nu existau mari proprietiti agricole
insemnate. In esantion cea mai mare
proprietate a fost de 21 hectare. .
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Tabelul 1.1: Pimant in proprietate(%o)

Bulgaria
Categoria o
Pana 1a 0,25 ha 15,0
Intre 0,26-0,5 ha 17,9
Intre 0,51 —1,0 ha 22,1
intre 1,1-2,0 ha 29.1
Intre 2,1-5,0 ha 14,7
Intre 5,1-20,0 ha 0,5
Peste 20 hectare 0,7
TOTAL 100

Romdnia

Cu privire la aceeasi intrebare referitoare
la accesul la pdmént: 89,9 % au raspuns
afirmativ, deci un procent mai mare cu
13% decit in cazul Bulgariei, In Roménia
majoritatea proprietdtilor se situeazd sub 5
hectare si un procent insemnat are teren
agricol in proprictate sub un hectar,
Proprictati agricole de peste 20 hectare
erau foarte putine la data anchetei.

Tabelul 1.2: Pimant in proprietate (%)

Romania
Categoria %o
Sub un hectar 36,5
Intre 2-5 ha 45,1
Intre 5,1-10 ha 15,1
Intre 10,1-20 ha 3,1
Peste 20 hectare 0,2
TOTAL 100

Mentiondm ca in noiembrie 1999 s-a votat
noua forma a Legii fondului funciar
(Legea Lupu) care a acceptat retrocedarea
pamantului pana la 50 ha teren arabil 1 10
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hectare padure. Aceastd noud situatie va
influenta in continuare starea agriculturii,
O altd intrebare s-a referit la arendarea
pdmantului. Datele aratd, ca un procent
relativ scazut a practicat arenda atat in
Bulgaria cat si in Romania. In continuare
prezentam date comparative pentru cele
doud tari.

Tabelul 1.3: Situatia terenurilor

arendate (%)

Bulgaria
Categoria teren (%)
Sub 0,2 ha 16,8
intre 0,21-0,5 ha 17,8
Intre 0,51-1,0 ha 12,1
Intre 1,1-2,0 ha 33,5
intre 2,1-3,0 ha 20,2
TOTAL 100,0

Cazuri valide 173

Roménia -
Categoria teren (%)
Sub un hectar 60,0
Intre 2-5 ha 30,5
6 si peste 9,5
TOTAL 100,0

Cazuri valide 95

Apoi o altd intrebare se referea la ce fac
proprietarii cu pamantul in posesie. Din
date reiese ca marea majoritate i1 lucreaza
ei insist pamantul, restul il dau in folosinta
unei asociatii, apoi o $i mai mica parte il
dau in folosinta rudelor, sau doar in arenda
la altii.

Un procent a declarat ci isi lasad pamantul
nelucrat, n paragind §i acest procent in
ultimii ani a crescut considerabil in
Romania.
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Tabelul 1.4:Cum folositi pAméantul din posesie?

Bulgaria Romania
Categoria % Categoria Y
Il lucreazi ei 70,6 il lucreaza ei 74,2
Utilizat de rude 2.7 Utilizat de rude 5,9
Dat in arenda la altii 2,5 Dat in arenda la alti 4,0
Dat in arenda unei asoc. 241 Dat In arenda unel asoc. 2.5
il lasd in paragini 0,1 1 lasd in paragini 2,0
11 lucreazi si arendeaza la asoc. 0,0 1l lucreaza si arendeazi la asoc. 3.1
Alte posibilitati 0,0 Alte posibilititi 7.6
TOTAL 100,0 TOTAL 100,0

In Bulgaria capul gospodiriei desemna
acea persoand care conducea si activitatea
productivi agricold. Vairsta medie a
capului de familie, dintre care 85,7% erau
barbati, este de 52,5 ani. Nivelul
scolaritdtii capului de familic este
prezentat in tabelul wurmator. Nivelul
ridicat al scolaritatii este explicabil, avand
In vedere faptul cd complexele agro-
industriale aveau nevoie de fortd de munca
calificata.

Tabelul 1.5: Nivelul
capului de familie

educational al

Nivel educational Y4
Nu rdspunde 6,8
sub & clase elementare 9,6
8 clase elementare 12,7
Scoli profesionale 8,5
Gimnaziu 21,8
Liceu 23.0
Sc. tehnice postliceale 3,8
Studii superioare 13,8
Total 100,0
Rominia

In Romaénia, in esantionul nostru, varsta
medie a capului de familie, din care 86,3%
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851 cazuri valide

erau bérbati, a fost de 54,5 ani. Nivelul lor
de scolaritate este redat in tabelul urmitor.

Tabelul 1.6: Nivelul
capului de familie

educational al

Scolaritatea %
Nu rispunde 0,1
Sub 8 clase elementare 21,8
8 clase elementare 31,0
Scoli profesionale 24,9
Gimnaziu 7.4
Liceu 6.4
Sc. tehnice postliceale 3,7
Studii superioare 4.6
Total 100,0

Tabelul 1.7: Situatia comparativa dupi
trei niveluri de scolaritate a capului de
familie

Bulgaria Roménia
I. 22,3 52,8
I1. 33,3 38,7
I1. 17,6 8,3

Se poate observa in acest tabel
nivelul  comparativ. mai  scazut de
scolaritate al capilor de familic din
Romaénia, astfel cd la nivelul inferior apare
o diferentd de aproape 30 %. La nivelul
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inferior de scolaritate Romania depaseste
Bulgaria cu 30%, la nivelul mediu de
scolaritate Bulgaria are un “avanta)” de
15%, iar la nivelul superior Bulgaria
depiseste Roménia cu 9 %.

Tabelul 1.8: Ocupatia capului de familie

Dar si analizZdim ocupatia capului de
familie, prezentidnd o situatie comparativa
intre cele doud téri.

Varianta raspuns Bulgaria (%) Roménia (%)
Non-rdspuns 7.2 0,3
Specialist n agriculturii 5,1 0,6
Specialist in afara agriculturii 4,1 2.9
Manager in agricultura 0,9 0,4
Manager in afara agriculturii 0,8 1,0
In administratie 4,7 2,2
Muncitor calificat In agriculturd 2,6 2,9
Muncitor calificat in afara agric. 9.1 23,5
Altd ocupatie In agriculturd 4,3 1,5
Alta ocupatie in afara agriculturii 9.5 3.3
Fermier 9.5 5.8
Intreprinzitor 6,2 4,0
Somer 5,6 32
Pensionar boala 1,5 3,8
Pensionar 27,4 41,4
Altele 1,5 1,3
Casnic 0,0 1,9
TOTAL 100,0 100,0

Putem observa cateva deosebiri in
structura ocupationald a capilor de familie
din Bulgaria si Romania. In Bulgaria
categoriile profesionale in agriculturd sunt
mai insemnate; in Romdlnia, ponderea
muncitorilor in afara agriculturii este mai
ridicata (23,5%), urmatd de ponderea
pensionarilor (41,4%).

O alta intrebare s-a referit la faptul
dacd detin masini agricole.
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Tabelul 1.9: Aveti in proprietate masini
agricole?

Bulgaria Romaénia
Da 32,7% 18,2%
Nu 67,3% 81,8%
Total 100,0% 100,0%
Cazuri
valide 799 968

Deci ponderea gospodariilor care
detin masini agricole este mai mare in
Bulgaria decit in Roménia.

O altd intrebare s-a referit la modalitatile
de obtinere a masinilor agricole.
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Tabelul 1.10: Modalititile de obtinere a magsinilor agricole

Sursa Bulgaria (%) Roménia (%)
Cumparat din magazin 38,0 52,9
Amortizat (second hand) 43,2 30,5
Cumpdrat si amortizat 0,0 5,7
Din restituire 14,3 1,1
Cumpdrat si restituit 0,0 1,1
Alta modalitate 4.5 7.7
TOTAL 100,0 100,0
Cazuri valide 266 172

Urmitoarea intrebare avea ca obiect
estimarea proportiei de lucrdri care
necesitd mecanizare In  gospodariile
proprii. In cazul Bulgariei un numar
insemnat de gospodarii nu era interesate in
achizitia masinilor agricole. Dintre cei care
s-au exprimat favorabil pentru mecanizare,
majoritatea au raspuns cd peste 50% din
lucrdri trebuiesc efectuate cu ajutorul
masinilor agricole.

Tabelul 1.11: Proportia lucririlor care
necesitd masini

Ponderea Bulgaria Romania
lucrarilor (%) (%)
Maximum 50% 6,7 7.0
intre 51-90% 9,5 7,5
100% 8,3 3.3
Neinteresat in a 35,0 50,1
avea masgini
Nu necesita 40,5 32,0
masini
TOTAL 100,0 100,0
Cazuri valide 555 92
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Se vede cd in ambele tari este mare
procentul celor care nu doresc masini (in
Bulgaria 75,5%, in Roménia 82,1%).

Avand in vedere pretul relativ mare al
maginilor agricole in ambele tari, o altd
intrebare s-a referit la colaborarea dintre
tarani. In Bulgaria un procent relativ mare
nu a rdspuns la intrebare. Se remarcd un
nivel scazut al colabordrii atat in folosirea
echipamentelor cét §i in munca.
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Tabelul 1.12:Colaborarea cu alti gospodari

Categoria Bulgaria (%) Roménia (%)
In marketing 2,5 1,5
in credit 10,7 2,5
Marketing + credit 0,0 0,3
In echipament / fortd de munci 28,9 23,7
Echipament / fortd de muncd. + marketing 0,0 1,2
Echipament + credit 0,0 1,5
Echipament + marketing + credit 0,0 1,1
Nu existd colaborare 57,9 68,3
TOTAL 100,0 100,0

Cazuri valide 318 930

Se remarcd in esantionul din
Rominia o pondere mai mare(10%) a
celor care nu colaboreaza cu alti fermieri.

in chestionar ne-am interesat cit de usor
si-au putut vinde producdtorii produsele.
In cele de mai jos prezentim rispunsurile
din cele doud tari.

Tabelul 1.13: “Cum ati reusit s vindeti produsele agricole anul trecut?”

Categoria Bulgaria (%) Romania (%)
Am véndut-o toata usor 48,0 46,2
Am vandut-o cu dificultiti 30,5 11,8
Vandut 75% cu dificultate 16,7 6,1
Am vandut mai putin de 50% 3,3 32,0
N-am vandut nimic 1.5 3,9
TOTAL 100,0 100,0
(Cazuri valide 485 401)

Se remarcd anumite asemandri intre
cele doud tari in privinta dificultatilor de
vanzare a produselor. Numarul mic de
raspunsuri  afirmative relateazd asupra
acestor dificultati.

O alta intrebare s-a referit la modalitdtile
de valorificare ale acestor produse. Dupi
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cum arata datele, la bulgari numai 14% si-
au valorificat produsele prin contract fatd
de 32,5% in cazul Roméniei. Deci in
Romania contractele au avut un rol mai
insemnat decit in Bulgaria.
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Tabelul 1.14-15: “Unde v-ati vindut produsele agricole din anul trecut?”

Categorie Bulgaria (%) Romiénia (%)
Targul local 53,0 46,0
Piata en-gros 30,6 14,7
Contract firj credit 1,0 12,4
En-gros si piete locale - 4,2
Contract cu credit 1,2 2.8
Targul local si contract fara credit - 6,2
En-gros si contract fira credit - 8,7
Térg local / en-gros si contract fara credit - 0,5
Contract cu conditii speciale 12,8 1,9
Nu am putut vinde nimic 1.4 2,2
TOTAL 100,0 100,0

(490 cazuri valide) (402 cazuri valide)

Se observd de altfel ca piata en-

gros la bulgari are o importantd de doua
ori mai mare decat la romani.
O alta Intrebare din chestionar s-a referit
la modalititile de plata. Este important s3
conform datelor noastre, majoritatea au
platit pe loc; de asemenea, cei mai multi
au valorificat produsele pe piata locala,
ceea ce denotd un sistem anevoios din
acest punct de vedere. Se remarcd de
asemenea o intdrziere la platd de 10% la
bulgari, deci cei care comercializeazi in
sistem de piatd, au de agteptat mult pentru
a-s1 dobandt venituri. Deoscbirile intre
bulgari si romani se remarci prin ponderea
mai micd In cazul romanilor a valorificirii
produselor pe piata.
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Tabelul 1.16: “Cum a  plitit
cumparitorul?”
Categoria Bulgaria Roméini
(%) a(%)
Pe loc 54,2 294
Cu mare 97 9.2
intarziere
Niciodata 0,1 1.5
Nu am putut 0,8 0,9
vinde nimic
Numai pentru 35,2 59,0
CONsSum propriu
TOTAL 100 100
Cazuri valide 745 957

O altd intrebare s-a referit - mai ales in
cazul productiei pentru comercializare - la
gradul de specializare al gospodiriilor
agrare. Presupunerca noastrd a fost aceea
cd gospodarii care s-au orientat citre
productie pentru piatd au realizat un grad
mai nalt de specializare, iar gospodariile
traditionale au avut un grad mai scazut de
specializare. Datele comparative pentru
cele doua tari dovedesc acest fapt:
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Tabelul 1.17: Combinarea activititilor in gospodairia rurali

Varianta Bulgaria (%) Rominia (%)
1-2 feluri de animale 1,0 2,1
3-7 feluri de animale 1,8 1,1
1-2 tipuri vegetale 2,3 2,0
3-4 tipuri vegetale 2,4 0,6
5-7 tipuri vegetale 1,3 0,6
1-2 veget. +1 animale 1,0 1,3
3-7 veget. + | animale 3,3 1,5
1-2 veget, + 2 animale 1,3 34
3-4 veget. +2 animale 3,3 2,1
5-8 veget. + 2 animale 4.9 2.4
1-2 veget. + 3 animale 14 32
3-4 veget. + 3 animale 4.9 7.5
5-9 veget. + 3 animale 7.9 9,7
1-2 veget. +4 animale 1,3 4.1
3-4 veget. +4 animale 4.6 4,1
5-9 veget. + 4 animale 9,9 6.9
1-2 veget. + 5 animale 0,5 _ 2.4
3-4 veget, + 5 animale 3.1 4,5
5-9 veget. +5 animale 11,0 8,5
1-2 veget. 6-10 animale 0,6 2.5
3-4 veget. 6-9 animale 4.1 59
5-9 veget. 6-11 animale 28.6 23,6
TOTAL 100,0 100,0
Cazuri valide - 800 1119

In analiza datelor am presupus trei nivele
de specializare, specializare la nivel
superior, specializare la nivel mediu si
specializare  la  nivel scdzut.  Prin
specializare la nivel superior am presupus
combinarea unui singur sau a doud specii
de animale, sau un singur sau doud soiuri
diferite de plante, sau una sau doud soiuri
de plante §i o singura specie de animale.
Prin specializarea la nivel scdzut am
inteles 5-9 feluri de plante si 5 specii de
animale, sau 3-4 soiuri vegetale si intre 6-
9 tipuri de animale, sau 5-9 soiuri vegetale
st 6-10 tipuri de animale. Cu aceasti
definitie, redam datele comparative pentru
cele doua tari:
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Tabelul 1.18: Nivelul specializarii

Nivel Bulgaria  Romainia
specializare (%) (%)
ridicat 4.3 5.3
mediu 52,0 56,9
scazut 43,8 37,8
TOTAL 100,0 100,0
Cazuri

valide 800 1119

Datele din cele doud tari sunt
asemandtoare, poate in cazul Romaniei
remarcim o ugoard decalare in directia
unei specializari mai mari ca in cazul
Bulgariei. Deci 4-5% reprezinta cei cu un
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nivel ridicat de specializare, peste 50% cei
cu specializare medie §i intre 37,8-43,8%
ceil cu un nivel scizut de specializare. O
altd intrebare s-a referit la gradul de
satisfactie in privinta rezultatelor obtinute
si dacd existd o motivatie pentru
continuarea practicarii agriculturii. Redam
in continuare rdspunsurile comparativ
pentru cele doud tari:

Tabelul 1.19: “Sunteti multumit cu
rezultatele din gospodiria proprie?”

Bulgaria Romania

Da 53,8% 60,3%
Nu 46,2% 39,7%
TOTAL 100% 100%
Cazuri valide 769 950

Gradul de satisfactie din cele doua tari este
asemdndtor, valori usor mai ridicate au
fost in cazul Romdniei. Urmaitoarca
intrebare se referea la gradul de
multumire, si daci doresc si continue
munca in agricultura:

Tabelul 1.20: “Daci sunteti nemultumit
cu rezultatele, doriti si practicati in
continuare agricultura?”

Varianta de Bulgaria Roméni

raspuns (%) a (%)
Da, din lipsa 81,8% 89,0%
unei alternative

Da, pentru cd 15,9% 7.4%
agricultura e de

viitor

Nu 2,2% 3,6%
TOTAL 100,0 100,0
Cazuri valide 628 675

Si in acest caz, raspunsurile din cele doud
tari au fost asemanatoare, adica peste 80%
si-au exprimat opinia cd vor continua s
practice agricultura, pentru cd nu au alta
alternativd; in cazul Romdniei acest
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procent s-a ridicat la 89%. La bulgari peste
15,9% au considerat ci agricultura are un
viitor, fatd de numai 7,4% la romani. Deci
majoritatea agricultorilor produc pentru
consumul propriu si ramén in agriculturd
pentru cd nu au altd alternativa.
Specializarea si productia pentru piati este
caracteristica unei foarte mici categorii de
agricultori din rural.



