IDENTITATEA MULTIPLA SI CONDITIA COGNITIV-AXIOLOGICA A
STUDENTULUI

Petru Hut

Sine, identitate, personalitate

fn literatura de specialitate, cu
deosebire in psihologia sociala americana,
care prin acumuldrile teoretice si
experimentale este datitoare de ton i In
aceastd privinta, conceptul de sine (self) s-
a cristalizat ca reprezentind in esentd
“colectia de crezuri despre noi insine”
(Taylor et al, 1994, p.137), altfel spus
imaginea pe care o avem despre propria
persoand. Dar nu e vorba de o perceptie
superficiald 1 schimbatoare, c¢i de
conceptia despre sine, de partea profunda
s1 subtild a personalititii, ce inseamni
reflexivitate. Ca substantiv, in limba
romana termenul de sine, in acest din urma
inteles - ca nucleul rafinat spiritual al
personalitdtii umane - a fost folosit mai
degraba de filosofi si literati, in psihologie
utilizdndu-se “sine” ca echivalent al Id-
ului  psihanalist, care, ca sistem
impulsional reprezintdi o parte tare a
personalitatii, dar nu cea referitoare la
constiinta de sine. In literatura de domeniu
de la noi din tard, substitutul sinelui (self-
ului) din psihologia sociald americana este
“eul”. Fard a intra aici in minime
comentarii pe acest subiect, sd observdm
cd cer doi termeni nu sunt perfect
intersanjabili, “sinele” cuprinzind accentul
sporit pe focalizarea cognitiva a
individului asupra lui insusi; nu putem
spune “imaginea de eu”, ci “imaginea de
sine”. Sinele 1inglobeazd si rezultatele
autoobservatiilor si  autoanalizelor, el
fiintAnd concomitent ca subiect si obiect al
reflectiilor despre calititile personale,
relatitle cu ceilalti, locul i rostul lui in
lume. Sinele se dovedeste a fi initiator si
emanator de judecdti i actiuni citre
ceilalti si catre lumea din afard in general,
dar si receptor a ceea ce vine din exterior.
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La aceasta se referd, in principal, celebra
distinctie a lui H. Mead (1934) intre “T” si
“Me”.

Componenta “I” este sinele ca si
subiect  creator, spontan, dinamic,
energizator, componentul “Me” este cel
care controleazd i da directie actiunilor
noastre, este sinele conformist -
cuprinzand 1in esentd identificarile cu
roluri si grupuri sociale. Intr-o lucrarea de
psihologie sociald relativ recent tradusa in
romaneste, W. Doise (1996), examinand
raporturile dintre eul psihologic “I”, ca
reprezentdnd  atitudinile si  judecitile
personale ale indivizilor fatd de ceilalti si
fatd de lume in genere, si eul social “Me”,
ansamblul  atitudinilor si  judecatilor
celorlalti ca si grup, asumate de citre
indivizi, aratd ca in franceza
corespondentul lui “I” ar fi “le je”, iar al
lui “Me” “le moi” -, cele douia
componente interactiondnd mai mult sau
mai putin tensional si formand o unitate
dialecticd prin self (“le soi” in franceza).
in romaneste “cul” s “mine-ul” ar fi
echivalente pentru “I” §i “Me”, iar “sinele”
- conceptul sintetizator “self”, dar, fireste,
asteptdm sd vedem ce forme lingvistice se
vor consacra la noi,

Termenul de identitate este cu
asiduitate - dar cu mai pufind acribie -
invocat de cétiva ani buni incoace in
comunitatea stiintifici socioumani de la
not din tard si In productiile ei, precum si
in universul medial. Expresii ca “nevoie de
identitate”, “problemad de identitate”,
“pierderea identitatii” gi chiar “strategii de
identificare” sunt frecyent utilizate nu
numai de catre specialisti, ci si de ziarigti,
comentatori, oameni politici, si ele pot fi
intdlnite inclusiv in discutiile cotidiene.
Apelul insistent la respectivele expresii in
societdtile post-totalitarismului comunist,
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sunt in stransd legdturd cu recigtigarea
libertatilor individuale si grupale, a
diversificarii stilurilor de wviatd si a
posibilititilor de a teoretiza si exprima
public diferite identititi. Pentru specialistii
in domeniul socioumanului autohtoni, in
particular  pentru  psihosociologi i
sociologi, preocuparea fatd de fenomenul
identificdrii este suplimentat si de tentatia
abordarii unui subiect bine reprezentat in
literatura de specialitate occidentala, dar
aproape inexistent pana acum la noi.
Aplecarea cu mare zel asupra explicatiei
multor realitdti sociale prin “identitate” si
“identificare” este, pand la un punct,
justificata si eficientd, dar, ca orice abuz,
recursul facil cu aproape orice ocazie la
acesti termeni nu este nici intemeiat
epistemic si nici folositor practional. Intr-o
emisiune TV de la inceputul anului
universitar 1996-1997, dedicati
chestiunilor grave cu care se confruntd
studentii, in special cele de cazare, aflim,
de pilda, din spusele unui intervievat
cuprins de mistica identificdrii, ¢ marea
problemd a studentilor este cea a gisirii
identitatii lor proprii. O fi si aceasta o
problema, mai ales la “boboci”, dar
gasirea unui loc in cdmin si apoi conditiile
materiale de locuit sunt parcd si mai
importante.

Dupd cum vom incerca si
argumentim In cele ce urmeazi,
identificarea (si identitatea) este doar una
dintre variabilele ce intervin in explicarea
§i predictia conduitelor noastre, variabild
subsumabild conceptului mai larg de
personalitate (si de sine), care, in
conjunctie cu cel de situatie, intrd in
ecuatia sinteticd a descrierii
comportamentului uman: C = f ( P<=>§ ),
unde: C = comportament; P = factori de
personalitate; S = situatia, sagetile
indicind interactiunea dintre cele doud
entitafi.

In limbajul obisnuit, prin identitate

se intelege “similar cu”, “acelasi”,
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“apartinind la”. Dictionarul de sinonime al
limbii roméne (1985) consemneazd ca
echivalente cuvintele “cosimilaritate”,
“conformitate” si “unitate”. Preluat din
limbajul curent, in disciplinele socioumane
s1 in psihologia sociala in special, termenul
de identitate s-a operationalizat prin
identificarea persoanelor cu grupuri sau
categoril sociale (varstd, sex, clasi, etnie
etc.). Dar asa cum limbajul natural
exprima nuantat, identitatea cuprinde si ea
mult mai multe dimensiuni decit cea a
raportarii la colectivitdti, iar procesul de
identificare apare ca unul complex. Sa
punctim In continuare cateva precizari in
acest sens:

In primul rand, deopotrivi la scard
macrosociald, cdt si la cea mezo sau
microsociald, a elaborarii si implementirii
politicifor s1 programelor sociale nationale
i comunitare §i a raporturilor inter-umane
cotidiene, este importantd distinctia dintre
autoidentificare §1 heteroidentificare. De
reguld, indivizilor nu le convine si
constate o distantd mare intre ce cred ei
despre ei cd sunt, cu cine $i ce se identifica
(autoidentificarea) §i cum sunt identificati
din exterior (heteroidentificarea). Prin
multiple si variate feed-back-uri, au loc
perpetue ajustdri iIntre autoidentitate si
heteroidentitate. Dar cazurile de profunda
discrepantd dintre cele doud perspective
nu sunt nici ele putine si nu fird relevanta
sociala. Se spune, de exemplu, cd in
chestiunea apartenentei etnice (nationale)
conteaza autoidentificarea, adici ceea ce
s¢ declard indivizii a fi. Din punct de
vedere formal-cetitenesc acest drept este
Justificat. Prin consecintele lor macro si
microsociale, la nivel societal global sau
comunitar, heteroidentificirile, bazate pe
acte de conduitd efectivd, nu sunt insi
deloc de neglijat nici ele (vezi, de pilda,
situatia romilor de la noi din tara).

In al doilea rind, identificarea, cu
deosebire ca heteroidentificare, este strins
legatd de fenomenul atribuirii, atat de
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minutios explorat in psihosociologie.
Clasarea indivizilor intr-o categorie
socioumand sau alta de citre observatorul
extern este de multe ori rezultanta
atribuirii  unor caracteristici identitare
nesesizabile cu ochiul liber, pornind de la
semne §i semnale direct constatabile, cum
ar fi vestimentatia si limbajul. Importanta
atribuirilor ca mecanisme cognitive nu
trebuie  insd  supraestimatd, fiindcd
inferentele atributionale, mai mult sau mai
putin desfagurate ca procedee logice
explicite, intervin doar acolo unde nu
avem informatii certe si suficiente despre
indivizii vizati. Pentru lucruri evidente nu
are rost sd invocdm  procesele
atributionale.  Statutul de  student,
bundoari, este binc circumscris st
comportd  unele  caracteristici  ugor
decidabile chiar pentru cei ce nu sunt
familiarizati cu mediul studentesc, cum ar
fi aceea cd au de sustinut multe examene §i
c& au mult de studiat.

In al treilea rand, dupid cum am
anticipat, desi identificarile cu grupuri
socioculturale mari (clase sociale, profesii,
sexe, vérste) - dintre care identificarea
etnicd este foarte pregnantd, cu deosebire
in perioada post-totalitarismului comunist
- sunt cele mai relevante social,
functioneaza si alte genuri de 1dentitdti, iar
ele au semnificatia lor in praxisul cotidian.
Exista identificari interpersonale,
“topirea” intr-un altul concret fiind un
fenomen curent la varsta copilariel. Tema
identificarii copiilor cu périntii sau cu alte
persoane semnificative §i consecintele pe
termen lung in dezvoltarea personalititit a
fost, de altfel, una centrald in conceptia
psihanalistd si psihodinamicistd. Dar sunt
prezente frecvent s1 identificarile cu
grupuri sau organizatii sociale specifice.
Nu e vorba aici numai de activism politic
sau civic, ci si de identificarea cu grupuri
(si desigur, personalititi) religioase,
artistice,  sportive  etc.  Fenomenul
“admiratorilor ferventi” (fani) este un tip
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particular de o asemenea identificare, ce s¢
deosebeste de identificarea de rol. Aceasta
din urmd presupune insusirea i
practicarea la cote cat mai Tnalte a
cerintelor formale si informale, preluate si
sedimentate in timp de colectivitati, cu
privire la comportamentele persoanelor ce
ocupd anumite pozitii in spatiut social.
Exista indivizi care sunt atdt de absorbitl
de un status si rol pe care il detin, incat
intregul lor spectru comportamental este
incadrat de acesta. Conduita cazond a
militarului de carierd - in familie sau in
alte contexte de wviatd, spectaculos
exploatatd de literatura beletristicd -, este
un exemplu de acest fel. Dar cazul
cadrului  didactic (poate mai ales
universitar), Inclinat sd teoretizeze, sa
defineascd si sd explice in aproape orice
imprejurare este si el ilustrativ. Revenind
la postura de “fan” sd observim cd aici
identificarea este partiald si de cele mai
multe ori inseamnd doar Insusirea unor
aspecte exterioare. Fanii nu pot face - cel
putin nu cu aceleasi rezultate - ceea ce
idolii lor fac: sd joace fotbal, sa cante etc.
Pot insd sa poarte insemnele echipei lor
preferate, sd o sprijine neconditionat, si s¢
identifice in imbracdminte si in gesturi cu
cei pe care ii venereazd. Identificarile de
tip “fan” afecteazd conduitele  si
“economia de viatd” a practicantilor ei, dar
nu atdt de structural ca cea de rol. Intr-o
recentd lucrare de psihologie sociald
(Baron et al, 1998) capitolul dedicat
sinelui se subintituleazda “Componentele
identitdtii de sine” (p.75), dintre care
autorii considera ca foarte importante cele
de sex (gender) si de etnie — ceea ce vine
in sprijinul ideii importanter identitatii de
rol.

Identitatea (si identificarea) ca
realitate  psihosociald este nemijlocit
legatd, prin urmare, de problema sinelu.
Din doud principale puncte de vedere: a)
O parte din ceea ce suntem fiecare dintre
noi (sinele) reprezintd identificari cu
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“obiecte” ale spatiului social larg sau ale
celui interpersonal apropiat; b) Mai mult
sau mai putin deliberat, noi tindem si la o
conservare a unitdtii sinelui in fata
presiunilor entropice ale situatiilor si
evenimentelor, la ceea ce se numeste
pastrarea identitatii de sine.

Prin identificarile sociale, sinele
este ancorat profund in viata sociald.
Sinele (eul) social ar reprezenta, asadar,
lumea socioculturald interiorizatd prin
socializare. Respectiva lume nu este insd
punctiformd, ci are reliefuri revelatoare,
aspectele ei institutionalizate (In sens
sociologic), aceasta fiind de maxima
importantd pentru indivizii concreti, ceea
ce se regdseste si la nivelul sinelui (eului).
Apoi, dacd avem in vedere cd si cele mai
pure trasaturi fizice (indltime, conformatie
corporald etc.) sau psihice (memorie,
inteligentd etc.), ca si cele mai intime
ganduri si porniri, sunt valorizate in eu sub
incidenta socioculturalului, atunci, de fapt,
in sens larg, intreg sinele este social. De
aceea, sintagma de sine institufionalizat
introdusd de R. Turner (1976) ni se pare ca
fiind mai adecvata in a exprima raportarea
sinelui la socialul propriu-zis. Pe linia lui
G. Mead, Turner considerd ci sinele
institutional reprezinta centrarea
indivizilor pe normele §i standardele
grupale si scopurile societale, iar in
contrast, sinele spontan (numit de el
impulsiv, pulsional) urmareste satisfacerea
nevoilor personale, ale impulsurilor din
interior, fard inhibitii legate de cerintele
institutional-formale ale societatii. Autorul
american spune cd unii dintre indivizi
considerd ca fiind autenticul sine cel
format din pornirile interioare nealterate
de obligatiile sociale, in timp ce altii
localizeaza sinele adecvat in preocuparea
de a respecta normele si  regulile
legitimizate social. R. Turner crede cd in
deceniile din urma s-a produs o schimbare
fata de trecut, in sensul ci mai mulfi
indivizi se identifici cu eul spontan,
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personal  (impulsiv) in  defavoarea
identificarii cu cel institutional.

Dar conceptul mai larg ca si sfera si
confinut  ce descrie  configuratia
indivizilor, sinteza trasaturilor innascute
cu cele dobéndite din mediul sociocultural
este cel de personalitate. Sinele apare ca o
componentd, dar una esentiald a
personalitatii. $1  anume  conceptia
individului despre propria personalitate.
Nu intdmpldtor 1in discursurile din
psihologia sociala si sociologie este cu mai
mare frecventd - tendintd accentuata in
ultimii ani - angajat termenul de sine decét
cel de personalitate. Aceasta pentru ci, pe
de o parte, sinele, mai mult decit
personalitatea in ansamblul ei, este direct
construit  social  prin  Incorporarea
aprecierilor, atitudinilor sl
comportamentelor altora (suntem deci pe
terenul propriu celor doud discipline,
anume a determindrilor socioculturalului
asupra fiintelor umane), iar, pe de altd
parte, pentru cd, cel putin pe termen scurt,
actorul social va intreprinde actiuni in
functiec de cum 1si percepe propria lui

personalitate 1 cum Isi estimeaza
posibilitatile sale.

Totusi in predictia
comportamentald i in  prognoza
evolutitlor indivizilor noi nu putem
rdimane la ceea ce in terminologia

traditionald se numeste aspectul subiectiv
al personalitdtii, adicd la sine. Trasaturi
structurale (obiective) ale personalitatii,
cum sunt abilitdtile intelectuale, extrovertit
- introvertit, stabilitatea emotionala,
reprezintd predictori foarte importanti in
conduitele si performantele indivizilor
(vezi teoria “big five”, prezentatd in
roméneste pe larg de M. Zlate, 1999).
Decizia de a se prezenta la un concurs de
admitere la facultate, sau pentru obtinerea
unui “grant”, depinde in considerabild
masurd de cat de pregatit (inciusiv
inteligent) se pretinde persoana in cauza,
dar reusita depinde, 1ardst in considerabila
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masurd, §i nu in exclusivitate, de cat de
pregatitd (inteligentd) este cu adevarat
respectiva persoand. Fard a intra aici in
examinarea mat indeaproape a ceea ce
inseamnd si cum se constatd (eventual
mdsoard) “ce este cu adevdarat o persoana”,
vom spune c¢d@ fard admiterea unui
referential ontic de personalitate, adica a
unor trasituri ilitati) stabile,
inndscute sau dobandite, existente dincolo
de perceptia individului ce le posedd, este
greu, dacd nu imposibil, a intelege
raporturile si actiunile interumane. Sinele
insusi este o continud retrocorectie §i
reconstructic  pe  baza  rezultatelor
actiunilor noastre. Bineinteles c¢a, 1in
primul rand, a felulur in care aceste
rezultate au fost apreciate de altii. Dar
aprecierile, la rdndul lor, nu sunt arbitrare
fatd de standardele obiective (colective).
[atdi de ce, asa cum ardtam la
inceput, factorul “sine” figureaza doar ca
unul dintre factorii de personalitate, care,
impreund cu cei ce tin de situatie dau
scama de descriptia si  explicatia
comportamentului uman. Cét din rezultatul
actional se datoreaza personalititii (i
sinelui) si cat caracteristicilor situationale
e greu de precizat. Sd nu uitdm cad insési
situatiile nu se impun - sau nu intotdeauna
- indivizilor ca realitifi inerte §i imuabile,
ci ca definite (percepute si interpretate) de
acestia. Dar nici aici nu putem iesi din
dilemele fenomenologice dacd nu admitem
un referential ontic (cel putin ca
intersubiectivitate) si dacd nu se opereazé
deci distinctiile dintre perceptia situatiei si
situatia ca atare (vezi mai pe larg Iut,
1995). Oricum, unele metaanalize ale
cercetdrilor cu privire la variabilele
explanatorii ale variatiei
comportamentului social arat cd 16 % din
aceste variatii revin insusirilor de
personalitate, 44 % este datorat diversititii
situationale, iar 40 % interactiunilor
persoand-situatie (apud Radu, 1994).
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Facand parte simultan si / sau
succesiv din mai multe grupuri (de
apartenentd), sau raportindu-se la ele ca
etalon valoric (grupuri de referintd),
indivizii umani acumuleazd o pluralitate
de roluri si identititi sociale. In jocul
interactional cu ceilalti si cu situatiile in
general (care si ele, direct sau indirect,
sunt intotdeauna sociale), din acest
potential de identitdfi multiple, actorul
social aduce in fatd identitatea pe care o
considerda potrivitd (eficientd) in a obtine
rezultatul dorit, fenomen ce s-ar putea
numi  identitate  situationala  (sau
conjuncturald), deosebit de cel numit in
literatura de specialitate al situarii de
identitate (“situed identity”). Aceasta din
urma desemneazi faptul cd existd tendinta
ca sinele unui individ sd fie perceput de
ceilalti in termenii rolului social curent pe
care acesta il joacd (Alexander jr. si
Lauderdale, 1977). Ne gasim aici pe
teritoriul geometriilor variabile, date de
intersectiile dintre sine, personalitate,
roluri, contexte si episoade, complicate de
disonantele ce pot apdrea  intre
autoidentificari sl pluralitatea
heteroidentificarilor.

In tot cazul, in retorica disciplinelor
socioumane - din ce in ce mai mult §i in
cea romaneascd - se face apel insistent la
conceptele de identitate multipla, sine (eu)
multiplu, personalitate multipla. Doud
observatii principale se impun aict:

a) Cele trei concepte nu sunt
intersanjabile, avind un statut epistemic
diferentiat in raport cu actiunile concrete
ale oamenilor. Desi existd identitati
stabile, de pildi cele de sex (gender),
identitdtile ca §i componente ale sinelui
sunt mai des si mai usor alternate (ca si
rolurile sociale, dealtfel) decat sinele ca
atare; sinele (eul), cu toate ca e g1 el
mutabil si multiplu, prezintd totusi o mai
mare consistentd transsituationald §1
temporald In comparatie cu identitatile
particulare;  iar  personalitatea  prin
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trasaturile ei “obiective” (structurale) bine
cristalizate §i sedimentate are o constantd
si mai mare vizavi de contexte si
evenimente.

b) Multitudinea de identitdti se
combind la nivelul sinelui §i personalitatii,
iar comportamentele noastre obisnuite,
stilul de viatd adoptat este rezultanta
acestor combinatii, chiar dacd, asa cum
anticipam, pentru o situatic sau alta mai
specificd, doar una dintre identitdti devine
relevantd. Dacd avem 1in vedere de
exemplu expresia de “student romén”
apare clar cd ea acoperd aglutinarea a doui
realitdti identitare: cea de statut (rol)
profesional si cea etnicd, iar conduitele de
ansamblu ale tinerilor de aceastd conditie
nu se supun principiului disjunctiei
contextuale (sau student, sau romn, in
functie de context), ci celui al conjunctiei
integratoare.  Incrucisarea  diferitelor
identitati sociale la nivelul personalititii
concrete ridicd serioase probleme de
investigare, constructic i interpretare a
ceea ce s-a consacrat n literatura de
domeniu ca personalititi de bazd sau
specific national. Care este personalitatea
tipicd a unei culturi, cum aratd portretul
psiho-comportamental al romanului
obignuit ? (Termenul “romin mediu” are
sens nutnai dacd presupunem ca existi o

distributie normald, deci c¢i media
corespunde cu valoarea modald, nu
intimplator  folosindu-se expresia de

“personalitate modald” pentru
personalitatea de bazd). Cu cat continutul
de trasituri de personalitate atasat
respectivului portret este mai numeros, cu
atdit vom gisi n realitatea empirici mai
putini indivizi care sd cumuleze toate sau
majoritatea respectivelor trisituri. Acest
lucru s-a demonstrat si in societitile

simple, exotice, unde mentalititile si
conduitele  indivizilor sunt  foarte
asemdanatoare intre ele. A. Wallace,

utilizdnd 21 de trdsituri de personalitate,
pentru personalitatea de baza irochezd a

Sociologie Romaneascd, nr. IT1, anul 1999

descoperit cd tipul modal este impdrtisit
doar de 37 % din esantionul investigat
(apud Harris, 1975). Cu atat mai mult este
dificil de a construi statistic personalitatea
tipica in societdtile complexe, moderne si
postmoderne, atdt de diversificate pe
categorii  socio-demografice. Studentul
roman, bundoard, seamidna el mai mult ca
manifestdri, incepind de la cum se
imbracd, cum isi petrece timpul liber, cum
se comportd in familie, panid la atitudini
generale fatd de lume si viatd, cu un tindr
muncitor din Romédnia, de vérsta lui, sau
cu un student grec, maghiar sau polonez?
Rédspunsuri pripite la astfel de intrebiri
sunt paguboase din multe puncte de
vedere. Ele castigd in consistentd daci se
intemeiaza pe cercetdri si analize concrete,
chiar dacid - asa cum aratd Radu (1994) -
problema specificului etnic si cultural, fie
ea in formula mai operantdi a
etnopsthologiei, nu este reductibil la
anchete si sondaje. De altfel, chiar in
antropologia culturala, unde conceptul de
personalitate modald (tipicd) a ficut
carierd, se recurge din ce in ce mai mult la
conceptia existentei unei pluralitati de
tipuri de personalititi (multimodale) in
culturile complexe.

Particularititi
studentilor

cognitiv-axiologice ale

Desi cu cdt ne referim la trasdturi
psihice mai generale i stabile si mai
independente  oarecum de  cerintele
specifice ale rolurilor sociale (cum ar fi
memoria, inteligenta, extrovertit,
introvertit), cu atat diferentele
intracategoriale sunt mai mari decét cele
intercategoriale (dintre barbat - femeie,
dintre  diferite profesii), totusi, cu
deosebire  pentru  studenti, anumite
particularititi de gindire sunt puternic
distinctive. Aceasta se explicd atdt prin
faptul cd, in principal, tocmai pe baza
calitdtit inteligentei si memoriei - din
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picate, in sistemul actual de admitere de la
noi, prea mult pe aceasta din urmi - se
face selectia in facultate, precum si
datoritd faptului ca, prin continutul
activitatilor profesionale procesele
cognitive sunt prioritar solicitate.

Putem afirma asadar c, fatd de alte
categorii de tineri, sau chiar in raport cu
alte categorii populationale, 0
particularitate marcantd a conditiei de
student este inclinatia mai accentuata spre
o gandire logicd, spre sistematicitate i
consonantd 1in filtrarea §i procesarea
informatiei. Din acest motiv, generalizarea
unor concluzii fondate pe cercetiri de
psihologie  cognitivd,  efectuate in
majoritatea lor 1n randul studentilor la
intreaga populatie si considerarca lor ca
mecanisme  universal-umane  trebuie
privitd cu precautie. Avem in vedere aici
cunoscuta teorie a disonanfei cognitive,
care afirma imperioasa nevoie a oamenilor
de a evita sau rezolva contradictiile dintre
cunostinte, atitudini, opinii,
comportamente. Nu stim Insd in ce mdsura
respectiva  teorie, nascutdi pe solul
american §i construitd pe experimente de
laborator, bazatd aproape exclusiv pe
studenti, este liberd de efectul cultural, de
cel al culturii americane in general,
centrati pe pragmatic-rational, si cel al
conditiei de student, unde accentul pe
rational-constient ¢ suplimentar. De altfel,
Abelson (1968), formula teza cd in mod
obignuit oamenii opereazd cu atitudini
(opinii) moleculare, adicad independente
unele de altele, fard grija raportului de
consonantd dintre ele. In acest sens,
admitdnd cd traiectoria intelectual-
axiologicd a indivizilor poate fi privitd si
ca 0 continud structurare, destructurare si
restructurare a sistemului cognitiv-valoric,
credem cd atdt sincronic céit si diacronic,
ar fi mai realist sd admitem o sintezd intre
congruentd gi discrepantd, adicd o teorie a
consonantelor locale, pe grupari cognitiv-
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axiologice ce functioneaza la nivelul
personalitatii (Ilut, 1995).

in tot cazul, cu prudenta necesari
in a extrapola constatdri §i explicatii ale
investigatiilor de facturd psihologicd sau
psihosociologica realizate pe studenti la
alte segmente socio-demografice, profilul
psihosocial in sine al studentului meritd a
fi abordat cu temeinicie. Aceasta §i pentru
ca studentii reprezintd elita culturald a
tineretului in prezent s1 vor fi elita
culturald de mline a societdtii noastre, cu
impactul socio-politic implicat de acest
statut. Fiind un material atit de accesibil si
putin costisitor pentru cei ce indeobste
intreprind  studii  de psihologie  si
psihosociologie (cadre didactice
universitare), studentii au constituit subiect
pentru multe cercetéri din toatd lumea. Si
la not in tara, inainte de 1989, in ciuda
presiunilor ideologice de a nu “cadea” in
elitism  si intelectualism, conditia
studentului a fost exploratd. Mai putin insa
din  punct de vedere al profilului
psihosocial mai de adancime, deci dincolo
de aplicarea fugarid a unor chestionare. O
exceptie pozitivi pe aceastd linie o
reprezintd studiul efectuat de A. Neculau
(1985), care, urmarind relevarea temelor
dominante ale mediului studentesc si al
biografiei de student, a combinat, in
aceeasi cercetare, mai multe metode, dupa
urmatorul algoritm: selectarea temelor prin
convorbiri de grup, intocmirea de liste de
cuvinte cu diferentiatorul  semantic,
aplicare de chestionare.

In ce ne priveste, efectuand la
inceputul anilor ‘80 investigatii pe
problematica raportului dintre sine (eu) i
scara individuald de valori la tineri, prin
metoda ierarhizarii atributelor-valori, am
constatat in randul studentilor o distantd
semnificativ. mai mare decidt la alte
categorii de tineri dintre autoportret (cum
se considerd e1 In prezent) si “eul ideal”
(cum ar dori sd fie). O corelatie relativ
micd (r = .19) intre cele doud aspecte
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mentionate ale sinelui in conjunctie cu o
corelatie mult ridicatd dintre “eul ideal” si
scara individuala de valori (r = .49),
dovedeste din partea studentilor o
nemultumire productivd fatd de propria
persoand, in sensul aspiratiei inspre ceea
ce e dezirabil social. Percepfie lucida si
atitudine realistd au avut subiectii studentt
s1 cind s-au pus in postura de tineri experti
in evaluarea orientdrii axiologice a altor
categorii populationale (Ilut, 1995).

Reludnd in anul 1997 aplicarea
unor probe administrate cu un deceniu §i
Jjumdtate In urmd 1In colectivitatea
studenteascd, concluzia de esen{d apare
aceea ca existd o remarcabild constanta in
timp a rispunsurilor. In 1982 un numar de
90 de studenti din anii III si I'V de la sectii
socioumane au ierarhizat 15 valori-norme
dupa criteriul “ce e mai important pentru
tine”, iar in 1997, un lot similar a rdspuns
la aceeasi sarcind. Iatd cum aratd structura

clasamentelor realizate de  studenti:
Valori Rang mediu
(norme) (obtinut din clasamentele individuale)
Anul 1982 1997
A te intelege bine cu parintii 1 2
A avea multi prieteni 5 8
A fi frumos 10 11
A fi cinstit §1 sincer 7 5
A fi modern 12 12
A te distra 8 10
A fiinteligent 2 ' 1
A fi imbrécat la moda 13 14
A-t1 face datoria 11 9
A 1ubi sincer 4 4
A fi cult 3 3
A spune lucrurile pe fatd 6 6
A cduta sa-i intelegi pe ceilalti 9 7
A fi traditional 15 15
A avea multe relatii 14 13

Dintre  posibilele remarci i
interpretdri la care ierarhiile respective se
preteaza, trel mi se par mai relevante in
contextul demersului de fata:

1) Atributele valori “A  fi
inteligent” si “A fi cult” sunt plasate pe
pozitil superioare, ceea ce aratd asumarea
cu naltd responsabilitate a unor cerinte de
rol esentiale pe care le pretinde conduita
de student si viitor intelectual.

2) Ocuparea rangurilor 1, 2 din cele
doud clasamente de catre expresia “A te
intelege bine cu parintii” dovedeste
atasamentul puternic fatd de o valoare
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clasicd importantd si indirect, dar ferm,
sustine ideea cd mult invocata “rupturd”
dintre generatia tindra si cea maturd
(“generation gap”) nu este atit de
pregnantd in mentalitatea tinerilor cum se
pretindea  inclusiv.  In  discursurile
stiintifice. Sau in tot cazul, nu in
mentalitatea studenteasci. Afirmatia de
mal sus e intdritd si de constatarea ci in
perceptia studentilor existd o corelatie
pozitivd, chiar dacd numai moderatd (p =
.32) intre ierarhia de valori-norme la
maturi si cea de la tineri. (Studentii din
anii terminale de la stiinte sociale au fost
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rugati sa ierarhizeze cele 15 valori si dupa
criteriile “cum crezi cd sunt adolescentii,
tinerii, adultii”, considerdnd clasamentele
lor ca fiind ale unor tineri experti.)

3) Extraordinara concordantd, la
interval de 15 ani, a celor doui
clasamente ranguale (r = .94, p < .001),
indicd inalta fidelitate a probei (si, foarte
probabil, o buna wvaliditate), ceea ce
consolideazd legitimitatea interpretdrilor
de la punctele 1 s1 2. Si in consens cu
aceste interpretari, dar la modul mai
profund si general, corelatia pozitiva
foarte ridicata intre icrarhizdrile operate la
o0 apreciabild distantd temporalad - mérime
a lui r rar intdlnitd in cercetirile din
domeniul socioumanului - demonstreazi
ci, dincolo de restructuririle radicale ale
vietii  economice §i  social-politice
intervenite dupd 1989, in ceea ce priveste
valori umane fundamentale, subzisti o
admirabila constantd. In opinia mea,
aceastd constatare, bazatd pe analiza
concretului  empiric, referitoare la o
categorie populationald prin excelentd
deschisd Ia nou si la schimbare, este
profund lamuritoare si vizavi de atdt de
asiduu dorita “schimbare de mentalitate in
Romania”. Necesitatea renuntdrii la
habitasuri de gandire §1 comportament
disfunctionale §i adoptarea unora moderne
este evidentd pentru orice minte nealteratd
psihic si cat de cdt cultivatd. Schimbarea
de mentalitate nu inseamna insd renuntarea
la tot ce exista anterior. Aceasta nu pentru
cd regimurile totalitar-comuniste ar fi adus
prin ele insele ceva valoros, ci pentru ca,
in ciuda lor, in infrastructura vietii
cotidiene au rezistat si au continuat si
opereze principii axiologice simple, dar
atdit de umane, cum este dragostea,
prietenia, buna Iintelegere cu parintii,
aspiratia spre cunoastere i cultura.

Cu privire la schimbarea de
mentalitate si rolul studentilor in acest
proces cred cd are pertinentd si urmétoarea
observatie: Dacd prin mentalitate se
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intelege valori, credinte, habitusuri de
gindire §i nu simple opinii particulare,
atunci, agsa cum aproape In unanimitate se
recunoaste, respectiva schimbare
(substantiald) necesitd un timp mai
indetungat. Si, in tot cazul, nu se petrece
prin Indemnuri $i discursuri - de multe ori
acestea avind doar rolul de a servi

politicienilor si  guvernantilor in a-§i
justifica neperformantele (si
incompetentele), pasand cauzele in
teritoriul  vag  si impersonal  al
“mentalitatii” — ci in formularea lui B.
Skinner  (1971), prin  modificarea

“contextului de stimuli”. Aceasta sintagma
genericd denomineazd multiple s1 variate
elemente, incepand de la rationalizarea si
aplicarea sistemului legislativ, mediul
trai, $i mergand pand la felul in care
gindesc si se comportd ceilalti membrii ai
colectivitatilor. Or, este superfluu a
argumenta cd@ studentii, in actuala lor
conditie si in aceea de viitori intelectuali,
cu statute sociale importante, sunt agentii
de schimbare mentalitara cei mai
semnificativi. lar cresterea ponderii lor in
totalul populatiei din Roméania presupune
o modificare esentiald in contextul de
stimuli.

Dimensiuni ale sinelui (si identititii)
relevate prin testul W-A-Y (“Cine esti
dumneata ?*°)

Respectivul test, asa cum aratd
initiatorul lui, M. Kuhn (apud Stephan si
Stephan, 1985), este un exemplu tipic de
abordare a unor teme atat de sensibile si
complexe cum sunt cele ale sinelui si
identitdtii cu instrumente relativ riguroase,
ce s¢ gisesc la intersectia dintre metodele
calitative si cele cantitative. intr-adevir, in
varianta lui de Twenty Statements Test,
TST (“Testul celor 20 de propozitii”),
subiectil sunt rugati sd raspunda cu 20 de
cuvinte, expresii sau propozitii diferite la
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intrebarea “Cine esti dumneata ?”. In
coroborare cu alte probe, testul este utilizat
in psihodiagnostic, dar prin aplicare la
scard statistica §i gruparea raspunsurilor in
functie de diferite criterii, cu ajutorul lui se
pot releva i anumite structuri, tendinte si
mutatii identitare intr-un spatiu
sociocultural. Raspunsurile la intrebarea
mentionatd 1au o formad mai extinsd si
claboratd atunci cand subiectul are la
dispozitie un timp mai indelungat (citeva
ore sau chiar zile), ceea ce aduce plus de
informatie (Zlate, 1989). Consider insa ca
aplicarea ca proba limitatd in timp (in jur
de 10 minute) are avantajul dat de
preeminentd, adicd surprinderea a ceea ce
e mai de prim-plan In mintea
respondentului §i deci si a identificarilor
cu mai mare semnificatie. Cercetirile de
psihologie cognitivd au confirmat, dealtfel,
faptul ca intre gradul de relevanta a
informatiei din depozitul mnezic al
subiectului si gradul de accesibilitate la ea
(s1 de aici promptitudinea raspunsurilor)
existd o corelatie pozitiva.

L. Zurcher (1977), aplicind TST-ul
la studentii din colegiile americane, a
clasificat rdspunsurile in patru categorii:

A. Identificarea cu atribute fizice
exterioare, cum ar fi: “sunt blondi”, “am
ochii cdprui”, “am 1,65 metri inaltime”,
“sunt din Chicago”.

B. Identificarea cu statusuri si
roluri sociale: student, catolic, cisatorit.

C. Raspunsuri ce descriu stari si
comportamente relativ independente de
structuri, statusurl, si roluri sociale: “imi
place muzica clasica”, “sunt o fire
optimistd”, “sunt o persoand fericitd”,
“sunt irascibil”.

D. Rispunsuri foarte generale, care
nu aduc informatii propriu-zise despre
individul respectiv: “sunt o fiin{d umana”,
*sunt o pdrticicd din univers”,

Apare clar ca raspunsurile de tip B
reprezintd sinele institutional, iar cele de
tip C, sinele intim, spontan, “impulsiv”.
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Rezultatele obtinute au confirmat ipoteza
lut A. Turner, anume cé fata de deceniile
trecute, trisaturile ce tin de sinele intim,
spontan sunt mai frecvent invocate in
raport cu cele ale sinelui institutional.
Recurgind la aceeasi clasificare, iatd care
este structura aproximativa a rdspunsurilor
la doud loturi de studenti roméani (a céte
90) de la sectii socioumane la un interval
de 15 ani

Tip de raspuns 1982 1997
A 4% 25%
B 18 % 25 %
C 32 % 34 %
D 46 % 16 %

Sa specificdm intdi cd expresia
“structurd aproximativd” nu se referd atat
la precizia calculelor sau la alte aproximdri
de acest gen, cat la faptul cd existd o marja
destul de larga in a clasifica unul si acelasi
rdspuns ca fiind de un tip sau altul. Daca,
bundoard, am intalnit rdspunsul “sunt un
tandr fericit”, l-am codat cu doud atribute:
unul de statut, “tandr” (tip B), altul de
intimitate, “fericit” (tip C). Dar in cazul
unui raspuns “sunt o fiinta rationald” ¢ mai
greu de decis a-l incadra la tipul C sau
tipul D. Totusi, dincolo de unele dificultati
$i neajunsuri metodologice - printre care
cea a reprezentativitdtii loturilor studiate
este una cruciald - se pot desprinde
anumite tendinte, $i acestea doar cu titlul
de ipoteze, dintre care doud mai
importante:

1. Comparativ.  cu  studentii
americani, la studentii roméni, desi
raspunsurtle de tip C sunt mai frecvente
decét cele de tip B si, desi s-a produs o
crestere, in timp, a ponderii raspunsurilor
de tip C (identificiri cu stéri interioare), ea
este redusd, in schimb s-a mairt
considerabil, de la 1982 (18 %) la 1997
(25 %), numdrul raspunsurilor de tip B
(identificari cu  statusuri  sociale).
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Considerdm cd aici explicatia cea mai
plauzibild este legatd de schimbdrile
sociale intervenite dupa 1989. In vechiul
regim, cu principiul tare, ideologic si
practic, al omogenizdrii, al stergerii
importantei economico-sociale de
prestigiu s1 a diferentei de statut, era
oarecum firesc ca aceastd dimensiune a
sinelui sd nu fie decat firav invocatd. Pe
cand, Intr-o societate orientatd meritocratic
si in care a avea pregdtire superioard este
un puternic atu, apelul la caracteristicile
“student”, “intelectual In devenire”, “viitor
economist” §i altele, ca si componente ale
imaginii de sine, este pe deplin confortant.

Teza sinelui mutabil si  a
identitatilor multiple in  functie de
schimbarea contextului sociocultural de
ansamblu, survenitd dupd ‘89, ¢ sustinutad
de datele noastre si  prin mutatiile
fundamentale in procentajul raspunsurilor
de tip A (25 %) si de tip D (16 %) din
1997 fatd de cele din 1982 (A, 4 % si D,
46 %). in regimul totalitar comunist,
sufocarea indivizilor, incercarea de a-i
uniformiza sub cit mai multe aspecte,
facea ca insdsi identificarea cu trasdturi
fizice, exterioare dar diferentiatoare
(rdspunsuri de tip A), sa fie mai putin de
dorit, strategia potrivita, deliberata sau nu,
pardind a fi aceea de a evita identitati
particulare si de a sc¢ refugia in spatiul
anonimului absolut, de “fiintd umana”,
“parte a cosmosului”, adicd raspunsuri de
tip D.

Desigur, se ridicd aict o intrebare
de substantd: In ce masurd identitdtile
exprimate inainte de ‘89 prin raspunsurile
la testul “Cine esti dumneata ?” sunt ele
autentice, sau doar declarate, minate de
grija subiectilor de a nu contraveni
dezideratelor de ordin politico-ideologic ?
Tendinta de conformare, subsumabila
efectului mai larg al dezirabilitatii sociale,
a fost neindoielnic prezenta. (Simptomatic,
in 1982, 4 studenti din cei investigati au
mentionat ca si atribute ce 1i caracterizeaza
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si pe cel de “ateist” si nict unul, o religie,
in timp ce in 1997, 9 - o religie i nici
unul, ‘“ateist”). Dar admiterea efectului
dezirabilitdtii in rdspunsurile date la test
nu face decét sa consolideze teza strategiel
identitatilor multiple in functie de situatii.
S1 e logic sa presupunem ci declararea de
identitati dezirabile functioneaza, probabil,
sl mai pronuntat si in alte situatii decét in
aceea de intervievat.

2. Se observa cd in timp ce in
configuratia raspunsurilor cu privire la
sine §i identitate, surprinsd prin testul
“Cine esti dumneata ?” s-au produs
schimbari radicale in intervalul 1982-
1997, In cea a sistemului de valor,
explorata  prin  tehnica  ierarhizarii
valorilor, s-a pdstrat o constantd aproape
deplind. Explicatia rezida si in deosebirea
dintre probele (intrebdrile) structurate,
“inchise”, ce presupun alegerea sau
aprecierea unei variante date, impuse prin
instrument, si  cele  nestructurate,
“deschise”, prin care respondentul insusi
oferd variante. Literatura metodologica s-a
ocupat insistent de avantajele, limitele si
consecintele celor doud feluri de procedee
(vezi si Rotariu si Ilut, 1997). Neintrand
aici in detalii, sa subliniem numai cd, in
general, n cazul instrumentelor
structurate, mai ales dacd toti itemii sunt
dezirabili - cum au fost cei utilizati de noi
in propunerea de ierarhii -, constanta
datelor in timp e mai mare. Rezultatele la
cele doud probe reflectd insa si diferenta
reala, In afara celei de artefact
metodologic, de continut psihosocial
dintre nucleul cognitiv-axiologic al
personalititii care - asa cum ardtam 1in
partea de analiza conceptuald a prezentului
studiu - este mult mai stabil si rezistent la
presiunile situatulor si evenimentelor, in
vreme ce strategiile identitare 11 asigurd
oarecum o protectie acestuia, printr-o mai
mare flexibilitate vizavi de pluralitatea
contextelor si imprejurdrilor sociale
spatio-temporale.



50

Petru Ilut

BIBLIOGRAFIE

ABELSON, R. (1976), When the
Polls go Wrong and Why, in Current
Perspective in Social Psychology (eds.
P.Hollander si G.Hunt), New York,
University Press

ALEXANDER, C., jr., Lauderdale,
P. (1977), Situated Identities and Social
Influence, in Sociometry, 40

BARON, R. et al (1998), Exploring
in Social Psychologyy, Boston, Allyn and
Bacon

DOISE, W., DESCHAMP, 1J,
Mugny, G. (1996), Psihologie sociala
experimentald, lasi, Polirom

HARRIS, M. (1975), Culture,
People, Nature, New York, Thomas
Crowell Company

ILUT, P.  (1995), Structurile

axiologice din perspectiva psihosociala,
Bucuresti, Ed. Didacticé si Pedagogici

MEAD, G. H. (1934), On Social
Psychology, Chicago, University of
Chicago Press

NECULAU, A. (1985), Valori si
norme in colectivitatea studenfeascad.
Utilizarea diferentiatorului semantic in
analiza biografiilor sociale, in
Semnificatia documentelor sociale (coord.
S. Chelcea), Bucuresti, Ed. Stiintificd si
Enciclopedica

RADU, I (1994),
sociald, Cluj-Napoca, Ed. EXE

ROTARIU, T., ILUT, P. (1997),
Ancheta sociologica si sondajul de opinie,
Tasi, Polirom

SKINNER, B. F. (1971), Beyond
Freedom and Dignity, New-York, A
Banton / Vintage Book

STEPHAN, C., STEPHAN, W.
(1985), Two  Social  Psychology,
Homewood, The Dorsey Press

TURNER, R.H. (1976), The Real
Self: From Institution to Impulse, in
American Journal of Sociology, 81

Psihologie

Sociologie Romineascd, nr. II1, anul 1999

ZLATE, M. (1989), Cine sunt eu? -
o proba de cercetare §i cunoastere a eului
§i personalitafii, in Revista de psihologie,
4

ZLATE, M. (1999), Eul si
personalitatea, Ed. Trei, Bucuresti

ZURCHER, L. A. (1977), The
Mutable Self, Beverly Hills, Sage



