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Lucrarea de fatd se plaseazi in
continuarea unor studii ale noastre nu
foarte vechi, din continutul cirora cateva

idei §i constatdri, care au fost deja |

publicate — vezi T. Rotariu si E. Mezei
(1997, 1999) si T. Rotariu si R. Poledna
(1997) -, credem ci meritd a fi reluate si
completate atdt cu o informatie factuald
mai recentd, cat si cu unele consideratii

asupra  fenomenului, cunoasterii i
semnificatiei sale sociale.
Asupra importantei studierii

fenomenului migratoriu nu credem ci
trebuie insistat prea mult. Chiar daci
aceastd problematici nu mai ocupi in
momentul de fatd locul pe care-l avea in
cercetarea sociologicd de acum céteva
decenii, ea rdimine de un interes deosebit
pentru ca migcarea spatiald a populatiei
este rezultatul unui intreg sistem de
fenomene §i procese petrecute in
societatea respectivd, ¢ un barometru al
schimbarilor sociale i al “raporturilor de
forte” dintre diferite sisteme de activititi,
plasate in diferite zone si regiuni, fie in
cadrul unei arii nationale, fic la nivel
international. La rindul ei, migratia
genereazd nenumdrate efecte  asupra
structurii §i dinamicii sociale incét nici o
prognoza privind dezvoltarea viitoare a
unei zone nu poate face abstractie nici de
nivelul intrérilor si iegirilor de populatie si
nici de schimbarile structurale produse
prin acestea. Pe scurt, migratia este un caz
tipic de ceea ce cu o formulid fericitd se
numeste un “fenomen social total”, folosit
fiind aici acest concept pentru a sublinia
ideea cd migratia este unul dintre cele mai
complexe fenomene sociale, atit prin
evantaiul larg de factori ce concurd la
producerea sa, cit si prin consccintele
nenumadrate pe care le genereazi.
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Fenomenul migrational este, de
asemenea, exemplar pentru a ilustra
interferentele stiintelor sociale, el fiind un
loc de intdlnire a mai multor discipline
precum sociologia, demografia, geografia
umand, economia, stiintele juridice etc.
Desigur ¢ fiecare dintre aceste discipline
priveste lucrurile dintr-un unghi specific,
dar suprapunerile — chiar si de perspectiva,
nu numai de obiect — devin aproape
inevitabile si, ceea ce este mai suparitor, e
faptul ca specialistii apartindnd acestor
domenii diferite se ignora reciproc.

Citeva chestiuni metodologice

Marea problema pe care o ridici
cercetarea migratiei o constituie definirea
actului migratoriu ca atare, atit din punct
de vedere conceptual-teoretic, cit, mai
ales, din punct de vedere practic-
operational, adici de inregistrare,
clasificare §i prelucrare a informatiei.
Lucrul este evidentiat pe larg in special in
textele demografilor, care trateazi migratia
aproape cu jend, datd fiind lipsa de
soliditate a informatiei despre
evenimentele migratorii, comparativ cu
ceea ce statistica demograficd oferd vizavi
de celelalte evenimente clasice ale
demografiei, precum nasterile si decesele
sau chiar casdtoriile si divorturile. Acestea
sunt, in esenta lor, evenimente ce se
definesc fard nici un echivoc si de aceea
pot imbrica forma unor inregistriri foarte
exacte — posibilitate ce se transformi azi in
realitate  datoritd obligatiei pe care
organismele statelor moderne le au de a
sanctiona juridic si consemna in statistici
oficiale respectivele acte. Altfel spus, in
cazul acestor evenimente, diferenta intre
starea de jure si starea de facto se sterge
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aproape complet, indeosebi 1in cazul
nagsterilor si deceselor.

La polul opus se giseste migratia,
fenomen ce ridicd dificultdti serioase de
definire, in conditiille in care astizi
miscdrile teritoriale sunt atit de frecvente

si realizate in scopuri §i pe perioade de

timp atdt de diferite, incét este dificil s&-

delimitezi ceea ce este “efectiv”’ migratie
de ceea ce ar fi, de exemplu, deplasare in
scop turistic sau de afaceri etc. Mai mult,
unele deplasari, realizate initial cu un scop
st prevazute cu o anumitd duratd, isi
transformd cu timpul si obiectivele si
durata, devenind migratii, fard ca acest
lucru sa fie avut in vedere de persoana In
cauzd atunci cdnd pardseste o anumitd
arie teritoriala. Cat priveste inregistrarea
migratiilor ea este o operatie aproape
imposibila de vreme ce nici actul in sine
nu este perfect definit §i nici nu existd
reglementari clare si uniforme pentru a se
consemna aceste migcari.

Cu toate acestea, nu se pune
problema de a abandona cercetarea
fenomenului.  Dimpotrivd,  eforturile

trebute continuate §i pe calea definirn
conceptuale a migratiei, a stabilirii de
tipuri i forme ale acesteia, si pe cea a
perfectiondrii tehnicilor de inregistrare si
de analizd, in ciuda faptului evident ca
niciodatd nu vom atinge aici claritatea i
precizia ce se regdsesc in studierea altor
fenomene demografice. Important la un
moment dat, adicd intr-o anumita fazd a
cercetdrii, este sd se precizeze exact
termenii folositi §i sd se specifice clar
modalitdtile de lucru. Este ceea ce vom
face si noi imediat.

Mai intai, sa specificdim cd ne vom
referi exclusiv la migratia internda din
Romdnia, lasdnd deci la o parte
schimburile de populatie cu exteriorul
tarii. Studiul acestei forme de migratie pe
care o aborddm se bazeaza pe doua tipuri
principale de date:

Sociologie Romdneascd, nr. ITI, anul 1999

a) cele ocazia
recensamintelor si

b) cele ce rezultd din prelucrarea
informatiilor curente (oferite de Ministerul
de Interne) asupra schimbdrilor de
domiciliu sau de resedinta.

Aceste din urmd schimbari devin
cunoscute prin mentionarea lor in actul de
identitate, schimbarea de domiciliu fiind
sanctionatd prin aplicarea “vizei de
mutatie definitivd” iar cea de resedintad
prin acordarea unei “vize de flotant”, ca s
folosim o terminologie populari. Intrucat
schimbarea domiciliului, consfintitd 1in
actul de identitate, indicd o pérasire
efectivd a vechii unitdti de locuit ~ si, de
cele mai multe ori, in mod definitiv —, in
cele ce urmeazd, vom folosi doar acest
indicator pentru a desemna evenimentul
de migratie, renuntind la  analiza
schimbarilor de resedintd. Statistica
schimbarilor de domiciliu — si cu atit mai
mult cea a schimbirii de resedintd —
inregistreaza doar migratiile de jure, nu si
cele de facto, diferenta dintre cele doua
categorii fiind, cel putin in Roménia,
foarte importanta.

Cu ocazia recensdmintelor lucrurile
se Intdmpld putin altfel. Si aici se
inregistreaza populatia in doud ipostaze.
Pe de o parte, avem consemnate
persoanele in functie de domiciliu, adici
prin referintd la domiciliul inscris in actul
de identitate de citre organele de evidenta
a populatiei. Pe de alta parte, apare insad cu
un rol mai important asa-numita populatie
stabild, adicad cea inregistratd ca fiind de
facto a localitdtii respective, la momentul
recensdmantului. Ea cuprinde, vorbind
simplu si fard a intra in detalii tehnice,
populatia cu domiciliul legal in localitate
plus persoanele aflate aici pe o duratd mai
mare de timp minus cele plecate tot pentru
o perioadd mai mare. Se Intelege cd in
acest din urmd caz nu mai intrd in joc un
criteriu formal (viza de flotant), ¢i o stare
de fapt pe care recenzorul este chemat sd o

obtinute cu
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evalueze, prin prisma instructiunilor
primite.

Pornind de la aceste doud tipuri de
populatii, recensdmintele permit deducereca
unor informatii privitoare la migratie, in
mdsura in care apar si alte intrebdri in
formularul de recensiméant  despre
domiciliu sau rezidentd. In tara noastr3, la
ultimul recensdmdnt, cel din 1992, s-a
cerut, pentru fiecare persoana,
mentionarea locului nasterii, a localititii
anterioare de domiciliu si a momentului
stabilirii in localitatea domiciliului actual
(aceste din urma informatii privind doar pe
cei ce si-an schimbat cel putin o datd
domiciliul). In felul acesta, se poate
evidentia migratia pe durata vietii, dati de
diferenta dintre locul nasterii si domiciliul
la recensamaént. Evident ci aceastd formi
de prezentare are foarte serioase limite in
reflectarea §i interpretarea fenomenului
migratoriu:

— Ea nu evidentiazd migrafii, ci
migranfi; or, este evident ci numdrul
actelor migratorii este mult mai mare
decdt cel al migrantilor, dat fiind faptul
cd, pentru a ajunge la localitatea de
domiciliu actuald, o persoani niscuti in
altd parte putea si efectueze mai multe
acte de migratie i, in plus, cei reveniti la
locul-nasterii dupd un periplu migratoriu
nu apar deloc ca migranti.

- Ea nu distinge, de obicei,
migratia persoanelor de diferite varste,
tabelele clasice incluzdnd fin aceleasi
rubrici §i copii i persoane de virsta a
patra. Chiar dacd s-ar putea multiplica
tabelele pe categorii de vérstd, rimane
imposibil de rezolvat problema perioadei
migrajiei, dat fiind faptul c3, asa cum
spuneam, aici nu avem de a face cu
migratii ci cu migranti.

Intr-o anumita masurd, aceastd din
urmd chestiune poate fi abordati mai clar
dacd se ia in considerare ultima migratie,
prin compararea domiciliului actual cu cel
anterior. Din pacate si astfel de tabele au
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limite serioase cdci intervalul de timp in
care s-a petrecut ultima migratie e
nedeterminat i e nevoie de multe acrobatii
statistice pentru a “purifica” asemenea
date.

In alte tiri se folosesc date de
inregistrare de altd facturd, conducind la
alte forme de migratie. Dupi cum arati B.
Baccaini  (1999), in Franta se cere
resedinta persoanei la 1 ianuarie al anului
recensdmantului precedent, ceea ce face
posibil sd se aseze toate migratiile pe un
interval de timp de lungime fixata.
Autoarea gseste numeroase inconveniente
si acestei formule — a cirei ratiune sti si in
aceea cd permite calcule asupra soldului
migratiei  externe, pentru intervalul
intercensitar, si la alte niveluri decat cel
national — §i mentioneazid recomandarile
ONU, considerate mai potrivite, conform
carora se sugereazi inregistrarea resedintei
Cu un an s§i/sau cu cinci ani inaintea
recensamantului (p. 802). N-ar fi riu daca
s-ar prelua si la noi aceastd idee, pentru
recensamantul din anul 2001. Este clar ci
cu cat e mai scurt intervalul de referint3,
cu atdt mai mult se apropie numirul
migranilor de numérul migratiilor. Pe de
altd parte, s-ar putea face o comparatie
Intre schimbirile de domiciliu, asa cum se
inregistreazd  oficial  de  evidenta
populatiei, i schimbarile de resedints, in
sensul in care acest termen il ia in cazul
recensdmantului,

Indiferent de forma de abordare si
inregistrare, din agregarea evenimentelor
individuale de migratie rezulti fenomenul
migratoriu, cu © anumiti intensitate —
globald si diferentiald — si cu o anumita
structurd, materializatd in special in
fluxurile de migratie. Asupra amplitudinii
fenomenului efectiv de migratie nu avem
insd date riguroase, asa incit ne vom
multumi $i noi — ca toti ceilalti cercetitori
— sd ne referim doar la migratia legala.
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Revenind la cele doud tipuri de
surse de date despre migratic pomenite,
vom observa c¢d, migratia anuald,
surprinsd prin statistica schimbdrilor de
domiciliu, spre deosebire de migratia aga
cum apare din materialele de recensdmant,
in spetd cea pe durata vietii, este in masura
si ne arate ce s¢ intAmpld in fiecare an si
deci ne permite sd corelam schimbarile in
structura §i intensitatea migratiei cu alie
transformdari sociale. Aceste informatii
sunt in mare parte tributare formelor de
inregistrare a schimbarilor de domiciliu si
masurii in care populatia respectd
prevederile legale in domeniu.

Datele censitare, asa cum au fost
ele culese la noi, sunt folositoare prin
aceeca ca ele surprind in chip sintetic ceea
ce se intampld pe termen mai lung,
evitindu-se pericolul de a trage concluzii
categorice pe date de moment, ce pot fi
contrazise chiar in anul urmdtor, precum si
prin posibilitatea oferitd de o astfel de
inregistrare de a lega migratia pe durata
vietii de multe alte caracteristici ale
indivizilor, putindu-se pune in evidentd
inclusiv migratiile intermediare (cele
realizate inainte de stabilirea domiciliului
acolo unde l-a surprins recensdméntul).
Din pécate, chiar dacd chestionarul de
recensdmént este destul de bogat, in
volumele editate la noi cu ocazia ultimelor
recensaminte apar  putine  tabele
multidimensionale, pe baza cdrora si se
realizeze analize de detaliu.

A vorbi despre migratie presupune
stabilirea unei populatit de referintd vizavi
de care se defineste intrarea sau iesirea
persoanelor ce primesc statutul de migranti
(imigrant sau emigrant). Pe de altd parte,
intrucat orice iesire (de acest tip) dintr-o
populatie inseamnd intrarea 1in altd
populatie si reciproc, este clar cd, in
majoritatea studiilor de migratie, sunt
definite mai multe populatii intre care se
urmareste schimbul de indivizi. Dacd e
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vorba de migratiile internationale, atunci
aceste populatii sunt cele ce corespund
statelor lumii. Pentru migratia interna,
fiecare tard  defineste o  unitate
administrativi — pe care s-0 numim de
bazd - pomind de la care se
contabilizeazi migratia. Este vorba deci de
nivelul cel mai de jos, de unde devine
migratie orice iesire spre altd unitate de
bazi sau orice intrare din altd unitate de
baza si, corespunzitor, nu se considerd a fi
migratie miscarea In interiorul acestor
unititi de baza.

In Romania, unititile administrative
de baza sunt comunele (rurale) si orasele
(orase  simple sau  municipii). in
componenta acestora intrd, de reguld, mai
multe unitdti de habitat, localitati (sate sau
orase). Astfel, in 1995, cele 13.723
localititi ale Roméniei erau grupate, in
2686 comune §i 262 orage si municipil.
Prima categorie de localitdfi formeazd
mediul rural; cea de a douva, mediul urban.
Nu va ft deci consideratdi migratie
schimbarea domiciliului in interiorul unei
localititi sau dintr-o localitate in alta,
ambele din aceeasi comund sau acelasi
oras. Face exceptie de la reguld municipiul
Bucuresti, unde, incepind cu 1992,
trecerea dintr-un sector in altul este
inregistratd ca migratic. E bine de retinut
acest din  urma  aspect,  intrucét
introducerea  practicii  respective  a
modificat valoarea indicilor de migratie.
Tot asa s-a intdmplat in 1968, an de cind
dateaza (cu mici corectii) actuala impartire
administrativi a Roméniei, dat fiind ca
atunci s-a redus substantial numdrul
comunelor si deci o serie de migcari de
populatie nu au mai fost contabilizate ca
migratii.

Al doilea nivel al organizérii
administrative il  constituie judetele.
Roménia este actualmente divizatd in 41
de judete plus municipiul Bucuresti, cu
rang de judet. Din punct de vedere formal,
fara nu mai prezintad alte diviziuni de
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dimensiuni mai mari. In lucririle
stiintifice, dar nu numai, s¢ foloseste in
mod frecvent Tmpirtirea pe provincii
istorice, diferentele dintre acestea fiind
adeseori destul de marcante, indiferent ca
e vorba de elemente obiective ale
existentei sociale, fie de altele de naturad
subiectivd (mentalitdti, credinte, optiuni
politice etc.). Aceste provincii sunt:
Moldova, Dobrogea, Muntenia, Oltenia,
Banatul, Crisana-Maramures,
Transilvania.  Intr-o  clasificare  mai
restransd, Banatul, Crisana, Maramuresul
si Transilvania vor fi numite simplu
Transilvania, 1ar Oltenia §i Dobrogea vor
fi incluse In Muntenia. Recent, s-a realizat,
la initiativa guvernului §i pentru nevoi
legate de implementarea unor politici de
dezvoltare regionald, sustinute de forurile
europene, si a unora de colaborare
regionald cu tarile vecine, un nou decupaj
al tarii pe opt regiuni: Est, Sud-Est, Sud,
Sud-Vest, Vest, Nord-Vest, Centru si
Bucuresti, Statutul formal al acestora nu
este incd bine precizat si ele nu reprezinta
unitdti  functionale nici  de ordin
administrativ, nici de ordin economic si cu
atat mai pufin nu reprezintd unitdti in
congtiinta ~ comund a  locuitorilor
respectivelor zone. Ele au fost proiectate
din birou, pe baza unor considerente ce nu
¢ locul sd le invocdm aici (vezi, de
exemplu Carta verde a dezvoltarii
regionale) s1 intrucit deocamdatd nu au o
utilizare nici médcar in forma statisticd
oficiald de prezentare a datelor nu le vom
lua nici noi in considerare.

Toate distinctiile §i  grupdrile
mentionate mai sus sunt — ca, de altfel, si
altele — evident, utilizabile in analiza
migratiei. Dacd unititile teritoriale de baza
sunt cele care permit definirea actului
migratoriu, unitatile de nivel mai inalt
precum judetele si celelalte grupiri
teritoriale pot fi folosite pentru clasificarea
migratiilor dupa lungimea parcursului sau
distanfa geograficd: Astfel, luind judetele
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" pentru

ca unitati administrative, putem distinge
migratia pe distanta scurtd
(intrajudeteand), pe distanta medie (intre
judete vecine sau in cadrul unor zone) $i
pe distanta lungd (intre judete ce nu se
invecineazd, intre zone sau regiuni). Sau,
mai simplu, migratie intrajudefeand i
interjudeteand. La fel se poate proceda
regiunile mai mari: migratia
intraregionald st interregionald.

De o deosebitd atentie se bucura
schimbul de populatii intre localititile ce
apartin celor doud medii: urban si rural.
Lucrul este cu atdt mai important pentru
Romadnia, tard care, in perioada postbelica,
a frecut printr-un intens proces de
urbanizare, in cadrul cdruia migratia, in
spetd cea rural-urband, a ocupat un loc
central. De asemenea, In Romadnia, mai
mult chiar decét in alte tari din zona, ca si
nu mai vorbim de cele occidentale,
diferenta, pe multiple planuri, dintre urban
s1 rural este deosebit de marcanta, ceea ce
sporeste  relevanta  distinctiei  dintre
fluxurile de migratie dintre cele doui
medii. $1 mai este de remarcat un aspect;
la noi in tard ponderea celor doud medii
ramane apropiatd (acum fiind de circa
45% pentru rural si 55% pentru urban),
ceea ce asigurd un serios potential de
schimb de populatie. Acolo unde ruralul
detine un procent foarte redus din volumul
demografic, oricét de intens ar fi schimbul
de populatie, interesul pentru fluxurile de
migratie dintre cele doud medii nu poate fi
decat minor.

Pe de altd parte, aceastid dihotomie
urban-rural nu trebuie fetigizatd. Chiar si
intr-o tard ca Roméinia, cu puternice
rdmasite de ruralitate profunda, nu se
poate vorbt de o opozitie a celor doud
medii: existd un rural relativ urbanizat, tot
asa cum existd multe orase mici care nu se
deosebesc, prin caracteristicile lor, de niste
comune rurale mai mari. Dar, in lipsa unei
clasificiri mai fine, rdméane relevanti
aceastd distinctie simpla in doud categorii
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cici ea permite, prin prisma studierii
fluxurilor migratorii, evidentierea unor
procese macrosociale importante.

in adevar, este limpede cd, de
exemplu, din punctul de vedere al
locurilor de muncd, urbanul inglobeaza
esenfialmente activititi din domeniul
secundar si tertiar, in vreme ce specificul
satului il  constituile  predominanta
activititilor agrare. Diferente sensibile
intre locuitorii din rural $i urban apar $i pe
alte planuri, Incepind de la consumurile
materiale si pand la cele culturale, de la
modul de trai si pand la sistemele de
valori. latd de ce valorile fluxurilor de
migratie intre cele doud medii nu ofera
doar indicatii asupra unor tendinte
demografice, ci sugereaza profilul mult
mai multor fenomene si procese sociale.

Aspecte teoretice

In ceea ce priveste atitudinea
noastrd teoretica vizavi de migratie — cu
evidente implicatii metodologice — dorim
sd reafirmam unele precizan facute in
materialele anterioare st sd nuantam putin
citeva afirmatii. Vom observa mai intai c,
in literatura de specialitate, dominantd
rdmane abordarea fenomenului dintr-o
perspectiva holistd marcatd de puternice
accente deterministe, mergandu-se chiar
pand la introducerea unor modele fizice
(mecanice) de descriere s1  explicatie
{modele structuralist-sistemice, modele
gravitationale, modelul push-pull etc.),
care sunt i azi departe de a fi complet
abandonate. Pe de altd parte, odatd cu
avansul conceptiilor individualiste, se
gisesc suficiente exemple de tratare a
migratier ca un caz clasic de actiune
rationald, predominidnd aici modelele
econometrice de tip costuri-beneficii, chiar
dacd acestea sunt uneori “indulcite” fie
prin  introducerea  unor  elemente
noneconomice  (capital informational,
capital social, costuri psihice, etc.), fie prin
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“relaxarea” conditillor de rationalitate
(rationalitate limitata).

In ceea ce ne priveste, pledim
pentru o conceptie echilibratd asupra
migratiel, evitdnd atitudinile unilaterale,
rigide, incercind sd imbindm o atitudine
explicativa individualist-comprehensiva cu
una holist-deterministd, in sensul cad vom
accepta ideile urmdtoare:

(1) Individul uman - eventual
microgrupul familial - este nu numaj
unitatea primara de analizd statistici a
datelor, ¢t §1 un actor social capabil de
decizii rationale, luate pe baza evaludrii
beneficiilor, costurilor s1  riscurilor
presupuse de schimbarea resedintei.
Aceasta vrea sd spund cd, exceptind
anumite cazurl particulare, migratia
nefortata va fi conceputd ca rezultanta
unor actiuni umane avand la baza calcule
rationale 1 nu derivind din acte
nonrationale ale indivizilor, cum ar fi, de
pilda, imitatia. Cu atdt mai putin nu vom
accepta existenta unor “forte” sociale, in
sensul propriu (fizic) al termenului care ar
anihila complet capacitatea de decizie a
individului, puniandu-1 pe acesta in postura
unui Corp mecanic car¢ s¢ miscd pe o
traiectorie clard gi totalmente previzibila.

(i)  Componentele  calculului
rational (beneficii, costuri, riscuri), ce sunt
evaluate in momentul deciziei de a migra
sau nu, sunt nu doar de naturd economicd,
ci vizeaza si alte aspecte legate de
satisfacerea unor nevoi precum: accesul la
forme superioare de instructie, la
institutiile de ingrijire a sdnatatii, la oferta
culturald etc. Cu alte cuvinte, paradigma
explicativd a alegeril rationale nu poate,

cel putin in cazul migratiei, si fie
combatutd invocindu-se o  pretinsd
exacerbare a importantei  aspectelor

economice in viata indivizilor.

(iii) Notiunea de rationalitate nu
trebuie privitd doar ca in acceptiunea de
rationalitate  instrumentald.  Distinctia
weberiand a tipurilor de rationalitate este
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utild i in studierea migratiei céci, alaturi
de rafionalitatea instrumentala — cea care
presupune adecvarea mijloacelor la
scopuri — trebuie luati in consideratie si 0
alta formd de rationalitate invocatd de
sociologul german, $1 anume cea
axiologica (Wertrationalitiit), care
presupune adecvarea comportamentului la
sistemul de valori adoptat de individ.
Introducerea acestui model de
rationalitate, depasind deci modelul simplu
utilitarist, credem c& este beneficd pentru
intelegerea unor aspecte ale migratiei asa
cum ea se dovedeste utild, spre exemplu,
in intelegerea comportamentului electoral
(vezi, de exemplu, R. Boudon, 1997).

(iv) Agregarea actiunilor
individuale, actiuni independente unele de
altele si care presupun faptul ca fiecare
actor are ratiunile sale pentru a se angaja
in migratie, conduce la un fenomen
colectiv, cu semnificatie sociali. In
migratie sunt angrenati anual sute de mii
de indivizi, fiecare cu interesul si
obiectivele sale, dar rezultanta acestor
actiuni are o structurd nealeatorie, care se
reproduce in timp sau suferd anumite
schimbdri pe directii bine precizate.

(v) Pentru descrierea generald a
intensitatii, formelor, structurilor
fenomenelor de migratie, este suficient, in
prima aproximatie, sa se faca apel la
factori macrosociali, care sunt capabili si
explice esentialul acestor aspecte. Aceasta
explicatie devine posibild pe baza unui
principiu simplu dar de mare generalitate,
si anume acela cd oamenii supusi unor
conditii similare reactioneaza, statistic
vorbind, aseminitor, Deci factorii
macrosociali despre care pomeneam nu
trebuie privifi ca niste forte fizice care-1
atrag sau resping pe oameni fard ca acestia
sd-gi dea seama sau sd poatd reactiona.
Actiunea umand se realizeazd numai dupi
ce individul - evalueazd consecintele
actiunii  acestor  factori (sau ale
componentelor vizibile ale acestora)
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asupra propriei persoane sau familii, deci
introducdnd in joc resursele, capitalul —
material, relational, cultural Si
informational — prin care este capabil si
evalueze riscurile si  beneficiile unei
posibile actiuni de migratie.

(vi) Ansamblul factorilor
macrosociali cu actiune semnificativa
asupra migrafiei este surprins cel mai bine
in conceptul sintetic de calitate a vietii,
ceea ce vrea sda spund cd cheia intelegern
migratiei std in existenta unor diferente de
calitate a vietii Intre zone, categorii de
localitati etc., diferente care fac sd se
regdscascd fluxuri de migratie dinspre
zonele defavorizate spre cele favorizate
(traducerea la nivel macro a avantajelor
migratiei percepute la nivel micro).

{(vii) Pe langa aceastd diferentd, se
manifestd In chip semnificativ factori
macrosociali care stimuleaza sau franeaza
schimbul de populatii, cum sunt
reglementarile juridice, cheltuiclile de
mutare, diferentele culturale, informatia
despre zona de destinatie etc. (traducand
de o manierd generald ceea ce la nivel
micro inseamna costuri $i riscuri). Daca
vrem sd folosim un limbaj cu puternice
analogit n campul fenomenelor fizice,
putem spune cd aceastd idee sugercazi
faptul cd spatiul in care se misca indivizii
poate sa opund o rezistenfd mai mare sau
mai micd acestor migcari. Bineinteles ci
multe dintre elementele de aceasti naturd
pot fi incluse In calculul de cost si
beneficii. Dar citeodata este vorba pur si
simplu de anumite interdictii, de bariere
destul de rigide in calea anumitor tipuri de
migranti.

(viii) Coboréarea la nivelul micro,
pentru  analiza  deciziilor  actorilor
individuali de a migra, isi are rostul in
misura in care se urmairesc aspecte
particulare, ce nu se regdsesc in
informatiile generale asupra “spatiului
social”, cum ar fi, de pilda, diferentele
intre diferite categorii de indivizii in
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evaluarca  avantajelor, costurilor  s§i
riscurilor, n functie de caracteristicile lor
personale, de sistemul de valori adoptat
sau de contextul particular in care tréiesc.
De asemenea, astfel de analize sunt
necesare pentru a explica existenta unor
situatii — frecvente in cazul migratier -
cand regula generald, adica cea care reda
rezultanta actiunii factorilor macrosociali,
este incdlcatd si cind apar fluxuri de
migratie ce par a fi rezultanta unui
comportament al indivizilor impotriva
propriilor lor interese. O analizd facand
apel la comprehensiune va da scamid de
acest comportament ardtdnd ci si acegti
indivizi au tot atat de solide ratiuni de a se
comporta astfel ca si cei care se plaseaza
pe fluxurile principale.

Asadar, fard a nega neccesitatca
recurgerii la motivatiile actorilor implicati
in migratie — s1 a celor neimplicati -, vom
recunoaste cid abordarea holista este
capabila sd dea, intr-o prima aproximatie,
o explicatie corectd a fenomenului, dat
fiind ca existd o mare uniformitate in ceea
ce priveste canalizarea preferintelor si
evaludrilor realizate de indivizii umani.
Astfel, apreciem — si acest lucru il facem
tocmai pe baza unei indelungate
experiente de cercefare a motivatiei §i
atitudinii indivizilor fatd de migratie! — ¢4,
in aceste decizii, de cea mai mare
importantd, cel pufin pentru cetiteanul
roman de azi si din ultimele decenii, sunt
aspectele legate de locul de munca (castig,
natura muncii, perspectiva obtinerii unei
pensii etc.) si de locuinfa (accesul la o
locuintd in zona de destinatie, costul
acesteia, confortul etc.). Dincolo de
acestea, §i numai in masura in care pe
aceste planuri se intrevad castiguri sau nu
se intrevdd pierderi, sunt luate in calcul si
alte elemente ale calitatii vietii precum
posibilitati sporite de educatie a copiilor,
accesul la bunuri culturale, similitudini
culturale etc.
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Modelul  holist-determinist  este
acceptabil in misura in care este reugeste
sa descric factorii macrosociali -
constrangeri  structurale, determinanti
culturali etc. — care definesc campul
alegerilor individuale, ddnd sens acestor
preferinte §i decizii. Ori de cate ori dorim
sa aprofundim intelegerea aspectelor
particulare ale migratiei este necesar si
particularizam aceste cadre in care actorii
sunt chemati sd decida intre a migra sau nu
sau sd opteze pentru migratie spre o
destinatie sau spre alta. Oricatad importanta
ar avea componentele extra  sau
supraindividuale in explicatie, ele nu
trebuie sd ne facd sd acceptam imediat
ipoteze ce presupun comportamente
irationale ale actorilor. Pomeneam mai sus
despre imitatie. Este o ipotezd explicativi
frecvent utilizatd in cazul migratiei, stiut
fiind cd oameni dintr-o aceeasi localitate
se indreapta nu numai spre o aceeasi zona,
ci chiar spre aceleasi intreprinderi sau
meserii. Cel mai comod aici este de a
imvoca imitatia, cand de fapt o explicatie
rationald este mult mai convingdtoare:
primii  plecati asigurd celorlalti o
informatie suplimentard si un sprijin de
integrare in noul mediu social, reducand
astfel costurile si riscurile legate de
migratie.

Evolutia migratiei totale interne i
schimbul de populatie intre mediul
rural si cel urban

Pentru anii de inceput ai perioadei
postbelice, informatia asupra migratiei este
foarte saracd. Indicatorul general al
migratiei interne (rata migratiei, calculata
ca numar de migranti la 1000 de locuitori)
aratd o evolutie destul de interesanta.
Valoarea sa depdseste 20 la mie in anii
1955-56 (primii pentru care am gasit
aceste date), scazand apoi la valori de 14—
15%0 in primii ani ai deceniului 60; in
1965-66 se produce un salt de aproape trei
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puncte, pentru ca intre 1968-1971 si ne

giasim din nou la valori de 14-15%o.
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Figura 1: Evolugia ratei migratiei interne

In continuare, se intensificd
procesul de migratie, atingdndu-se un nou
maxim in 1973 (18%o) s1 mentinandu-se,
practic, pana la finele deceniului 8 la o ratd
de peste 15%.. Dupd 1980, rata migratiei
interne incepe sd scada, ajungindu-se In a
doua jumdtate a deceniului la valori sub
10%eo.

Anul 1990 reprezinta un moment
exceptional, cAnd mai bine de trei sferturi
de milion de oameni isi schimbd legal
domiciliul, urcdnd rata la 33,9 la mie.
Febra migratiei se calmeaza brusc in 1991
(11,3%0) si rimane la cote modeste si in
continuare, chiar dacd in unii ani (1995-
97) pare a se produce o ugoara crestere:

1992 — 12,9%e
1993 — 10,6%o
1994 - 11,7%¢
1995 — 12,8%
1996 — 13,0%
1997 — 13,4%
1998 — 12,3%

Oscilatia indicatorului de migratie
pand in anii 70 este destul de greu de
interpretat, intrucat ea se¢ datorcazd nu
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numail schimbarilor de intensitate a
migratiei, ¢1 g1 modificarilor in organizarea
administrativ-teritoriald a tari. Astfel, asa
cum aratd si D. Sandu (1984, p.92),
numdrul unitédtilor administrative (comune
si orase), intre care se inregistreaza
migratiile, scade de la 4485, in 1956, la
2942, in 1973. Mai mult, se modificd si
structura acestora, Tn sensul cd se reduce
numarul comunelor cu 37% si creste cel al
oraselor cu 38%. Cea mai puternicd
diminuare a numirului de comune se
produce prin reforma administrativd din
1968, fapt care — credem noi, in acord cu
autorul mentionat — explicd in totalitate
scaderea de dupa 1968, putind presupune
ca migratia a rimas in continuare cel putin
la nivelul anilor 1965-66, daca nu chiar a
crescut.

Existd si alti factori care cu
certitudine au intervenit in determinarea
acestor rate. Asa de pildd, e de amintit
componenta juridic-administrativd, care a
actionat diferit in perioade diferite de timp
Mai cu seamai, imigratia in orase a fost
controlatd de regimul comunist. Au existat
chiar interdictii de stabilire a domiciliului
in orasele cele mai importante (orasele
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mari au fost declarate orase inchise). Prin
urmare, este foarte riscant sd se invoce
doar corelafia dintre evenimentele de
naturd economica (ritmurile investitiilor,
cresterea productiei industriale etc.) §i
intensitatea migratiei, datoritd faptului cad
multe alte elemente structurale cu actiune
de moment sau de scurtd duratd pot juca
un rol decisiv in decizia de migrare. Ca sd
nu mai vorbim de faptul ci Insesi criteriile
dupi care o deplasare e sau nu consideratd
migratie se schimba.

Un alt factor cu actiune asupra
migratiei 1-a constituit navetismul. Acesta
a fost un fenomen extrem de intens in
Roménia, in perioada regimului comunist,
cu functii similare celor ale migratiei, dar
din pdcate prea putin studiat si deloc
reflectat in statistici oficiale. De asemenea,
nici o statisticd nu surprinde aga-numitele
migrafii  temporare  sau  sezoniere.
Schimbdrile de dupa 1989 au redus
substantial rata navetismului, lucru care
transpare atit din practica reducerilor de

personal de citre marile intreprinderi
industriale, cit si din diminuarea
activittilor firmelor de transport persoane
pe distante scurte. Din pdcate, nu avem
aici decdt niste perceptii, cu sigurantd
corecte in esenta lor dar foarte imprecise
din punct de vedere al mdsurdri
intensitétii fenomenului.

Descompunerca migratiei totale pe
fluxuri definite de mediul (urban sau rural)
de plecare si destinatie constituie un prim
indicator al conditiilor structurale care stau
la baza deciziilor individuale de migratie,
in sensul cd ne orienteazad spre cercetarea
factorilor “de atractie” sau “de respingere”
dintr-un mediu sau altul. Asa cum se vede
pe graficul 2, unde este trasatd evolutia
ratei nete de emigrare din rural (emigrantii
din rural minus imigrantii in rural la 1000
de rurali), aceste valori scad din 1954 pini
fa mijlocul anilor 60, dupa care urcd 1 se
mentin ridicate pand la o datd recentd.
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Figura 2: Evolufia ratei de emigrare netd din rural

in aceste conditii, suntem de acord
cu D. Sandu (1984, p.93) care apreciaza cd
inainte de 1950 fluxul principal al
migratiei era cea rural-rurald (intrucét
mediul rural detinea peste 75% din totalul
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populatiei); intre 1950 si 1953 indicele
ridicat al emigratiei rurale sugereazi ca,
pentru putind vreme, fluxul rural-urban a
devenit dominant, ca apoi s se revind la
predominanta  migratiel  rural-rurale.



Asupra unor aspecte ale migratiei interne recente din Roménia 15

Datele nu ne permit sd stabilim cu
exactitate momentul c¢iand, din nou,
migratia rural-urband devine dominants;
valoarea mai ridicata a ratei emigrérii nete
din rural dupd 1965 sugereazd cd in
aceastd perioada s-a petrecut respectivul
eveniment, care s-a perpetuat pana In
1996.

Oricum, bilantul trecerilor de
populatie dintr-un mediu in altul este net
favorabil  urbanului.  Astfel  pentru
intervalul dintre recensdmintele din 1948
s1 1956, [. Measnicov (1969) calculeaza ca
din sporul de 809 mii locuitori din orasele
existente in 1956, circa 675 mii provin din
migratia rurald. Acest fenomen, 1in
ansamblul sdu, se vede nu numai din rata
emigratiei nete din rural, care este tot
timpul pozitiva, (fig.3) dar g1 din evolutia
populatiei rurale. O bund bucatd de vreme
aceastd populatie oscileaza in jurul a 12
milicane de locuitori, ceea ce aratd ca
intreg sporul natural a fost pierdut prin
migratie.  In  continuare,  sciderea
demograficd a ruralului, dupda 1980,

Tabelul 1: Fluxurile de migratii pe medii

demonstreaza ca, prin migratia spre orase,
ruralul a pierdut chiar mai mult decét
sporul natural. Marginindu-ne numai la
perioada dintre uitimele doud
recensdminte, mai exact la intervalul
1978-1991, un calcul sumar ne scoate in
evidenta ci ruralul a pierdut prin migratie,
in favoarea urbanului, 2,29 milioane de
indivizi, in vreme ce sporul natural a fost,
in rural, in aceeasi perioada de 14 ani, doar
de circa 650.000 de indivizi. Consecinta
demograficd imediata a fost o imbatranire
puternicd a mediului rural, atat ca efect
direct al plecarilor tinerilor, cat si, indirect,
prin scaderea numarului de nasteri datoritd
golului demografic produs de migratie la
varstele fertile.

[nainte de a face si alte consideratii
asupra varstei migrantilor, sda oferim
informatiile pe care le-am putut culege in
legiturd cu ponderea celor patru fluxuri de
migratie, intre urban si rural. Avem date —
tabelul 1 — pentru anul 1973 si pentru
perioada  recentd (1989-1998).

Directia 1973 1989 1990 1991 1992

1993 1994 1995 1996 1997 1998

U=U 21,9 19,2 182 20,2 2473

255 2506 26,1 274 250 260

U=R 10,8 6,5 35 10,1 137

146 184 20,8 234 268 284

R=U 425 554 698 503 3972

350 30,5 251 24,7 226 220

R=R 248 189 85 194 228

250 25,5 280 245 256 23,6

Total 100 100 100 100 100

100 100 100 100 100 100

Sursa: Anuarul demografic, 1974, Ghetau (1997) , “Miscarea migratoric

Analize demografice (1999).

Este limpede c¢a deja in 1973, ciand
ponderea urbanului era doar de 38% 1in
total populatic, migratia rural-urbana
devenise de departe cea mai importanta.
Ponderea acestei componente pare a spori
pind in 1989, ajungind la 55%, in ciuda
unor interdictii de stabilire In oragele cele
mal atragatoare. Anul 1990 se prezinta ca
apogeu al acestei orientdri a migrantilor
tocmai datoritd faptului c¢d s-au inlaturat
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. (1997) si

brusc barierele ce au franat atita vreme
accesul in anumite orase.

Tendinta ultimilor ani este cét se
poate de limpede: cele patru fluxuri
migratorii se echilibreazd ca pondere,
modificindu-se succesiv valoarea cea mai
mare; in 1994, maxima era inca pe directia
rural-urban, in 1995 dominanta este rural-
rural, in 1996, urban-urban iar in ultimii
doi ani devine dominanti migratia urban-
rurald. Dincolo de cresterile evidente ale
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miscdrilor induntrul aceluiasi tip de
localitati (intre orage sau intre comune), 0
linie de evolutie este clard: scade migrafia
de la sat la oras §i sporeste cea pe directie
inversa. Asa cum prevedeam in unul dintre
materialele noastre mai vechi, fncepdnd cu
anul 1997 componenta urban-rurala
devine, poate pentru prima data in istoria
contemporand a Romdniei, directia
principald de migratie. Ceea ce trebuie
retinut aici e faptul ¢i asistdm la un proces
de reasezare a fluxurilor migratorii,
inceput imediat dupd 1990, si nu la o
schimbare bruscd petrecutd in ultimii doi-
trei ani.

Asupra conditiilor generale care
genereazd un astfel de proces opiniile sunt,
in mare, convergente. Migratia urban-
rurald ajunge sd dobéndeascd o asemenea
importantd  in  structura  fluxurilor
migratorii deoarece un numdr tot mai mare
de persoane de la oras sunt afectate de
restructurarea economicd (in special a
industriei, domeniu 1in care numarul
salariatilor a scazut cel mai semnificativ).
Pierderea locurilor de muncd sau
nesiguranta acestora, costul tot mai ridicat
al traiului la oras, dificultatea pentru tinerii
csitoriti de a gisi o locuintd (practic
constructia  faimoaselor “blocur’” -
locuinte ieftine $i cu confort redus —, una
dintre méandriile regimului comunist, a
incetat dupa 1989, locul ei luindu-l
constructia de locuinte individuale, apanaj
al celor avantajati de noua ordine
economicd), precum $i lipsa de perspective
profesionale pentru tineret a condus la o
reorientare spre rural.

Aceasta orientare s-a gasit facilitata
de situatia multor citadini care, In urma
adoptdrii legii fondului funciar, in 1991, s-
au trezit proprietari ai unor loturi (chiar
dacd, In majoritate foarte mici: 1-3 ha) de
pimant. O parte dintre acesti noi
proprietari aveau (au) chiar si o locuinta la
tard (ei sau pdrintii lor) sau, in lipsa
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acesteia, procurarea unei case in mediul
rural a fost (este) foarte simpla: sunt zone
rurale in care chiar si cu 1/10 din valoarea
unui apartament cu 3 camere, vandut intr-
un oras mare (si regimul de dupd 1989 a
avut, cum se stie, grijd  sd-i
improprietdreascd pe toti chiriasii din
blocurile din orase!), s-a putut — si inca se
mai poate — cumpdra o casd in stare bund
si cu o gradind frumoasd in jurul ei.

Adoptarea unui asemenea
comportament este un act comprehensibil:
o micd proprictate rurald, chiar in lipsa
unor mijloace tehnice moderne de
cultivare a paméntului sau de crestere a
animalelor, asigurd  posibilitati  de
supravietuire pe termen scurt §i mediu,
deci strategia celor ce au ales aceastd cale
a fost aceea de minimizare a riscurilor,
chiar cu pretul obtinerii unor beneficii
foarte modeste.

Efectele sociale ale acestui proces
sunt destul de complexe. Pe de o parte,
este limpede ca trimiterea oamenilor spre
rural, adica spre agricultura nu este o
solutie economicd la nivel macrosocial. Ea
rezolvd poate niste probleme de moment,
dar creeaza altele cu consecinte negative
pe termen mediu §i lung. Existenta acelor
mici proprietti agricole aflate in posesia
ordsenilor constituie o premisd pozitiva
pentru concentrarea proprietatii agricole §i
formarea unor exploatari agricole moderne
(proces ce nu s-a produs incd din cauza
lipsei unei legislatii care sd permita
circulatia terenurilor §i a inexistentei unor
stimulente  pentru  constituirea  de
exploatiri private de dimensiuni mart sau
medii). Or, revenirea oragenilor nu poate

avea ca efect decdt prelungirea
intervalului  de timp In care mica
proprietate ramdne dominantd, forma

aceasta de exploatare asigurdnd doar o
productie de subzistentd pentru familiile
rurale. S3 nu uitdm c¢d, in ciuda unei
imbdtraniri cronice a populatiei rurale, in
general, si a celei ocupate in agriculturd, in
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special, numdrul persoanelor active in
agricultura Romdniei este excesiv, atat in
cifre absolute cét si ca pondere, pentru
standardele unei societiti moderne. Ca
simpld curiozitate, iIn Romania lucreaza in
agricultura un numar comparabil cu cel
din Statele Unite, tard ce hrineste o parte
insemnata din populatia Terrei.

Unii autori incearcd sd evidentieze
si efectele pozitive ale cresterii fluxului
migratiei urban-rurale asupra mediului
rural (dincolo de sldbirea presiunii asupra
urbanului si de rezolvarea pe moment a
situatiei dificile a multor familii). Astfel,

Vasile Ghetdu (1997, 2) vede doud
asemenea avantaje. “Pe de o parte, este
vorba de o populatie cu nivel general de
instruire superior celei din mediul rural,
element care ar trebui si favorizeze
dezvoltarea satului. Pe de alta, lucru putin
cunoscut, cei care pleaca in ultimii ani din
orage la sate au o structurd pe varste
incomparabil mai bund decit cea a
populatiei rurale.” (p. 4) Pentru aceasti din
urmd idee, autorul aduce ca argument
datele statistice pentru anul 1995
(procente):

Populatia din mediul rural

Migranti din urban in rural

0- 14 ani 19,7 30,8
15 =59 ani 56,9 63,7
60 de ani si peste 23,4 5.5

Argumentele lui V. Ghetdu par
foarte convingitoare. Asupra primului nu
ne putem pronunta, dat fiind lipsa totald a
informatiei asupra nivelului de instructie al
celor care se duc spre rural, autorul avind
probabil dreptate. Cealaltd idee, in ciuda
cifrelor elocvente de mai sus trebuie totusi
nuantatd. Este acum momentul s3
introducem in analizd si variabila varsti
despre care si noi am pomenit ceva mai
sus. Neaviand la indemidni date ca cele
utilizate de Ghetau, adicd structura pe

varste a migrantilor ce formeazd un anume
flux de migratie, vom utiliza valorile
emigrarii nete din rural la diferite virste.
Acecasta  nseamnd  diferenta  dintre
emigrantii din rural i imigrantii in rural de
o anumitd varstd (grupa de vérste).
Rezultatele sunt date in tabelul 2, unde
valorile negative aratd cd in categoriile
respective predomind iesirile din rural iar
cele pozitive cd e vorba de un surplus de
intrari.

Tabelul 2: Imigratia netd in rural, pe grupe de vdrsta, in 1989, 1990, 1995 si 1997

Grupa de varsti 1989 1990 1995 1997
sub 15 ani -19.455 ~-125.589 +7.246 +13.937
15 — 29 ani ~55.809 —224.152 -25.265 —16.206
30 — 44 ani -16.583 —-137.949 +1.237 +7.225
45 - 59 ani -1.781 —25.252 +3.850 +6.622
60 de ani si peste -866 —-8.480 +432 +1.010
TOTAL -94.494 -521.442 -12.500 +12.588

Dacd pentru anii 1989 si 1990
tabelul 2 aratd asa cum ne-am agteptat — in
sensul cid marcheaza pierderile ¢norme de
populatie tandrd din rural, comparativ cu
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cea de varste mai fnaintate —, pentru 1995
situatia e foarte interesantd si greu de
anticipat. Ruralul primeste mai multi copii
(sub 15 ani) decat ofera si putin mai multe
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persoane mature (peste 30 de ani); In
schimb, la grupa de vérstd de 15-29 ani
plecarile din rural sunt mai numeroase
decit sosirile. Nu stim cit timp se va
mentine acest patern (el se regéseste, dupd
cum se vede, si in anii imediat urmatori),
dar atita vreme cdt o va face, se intelege
cd “Improspatarea” structurii pe varste pe
care miza Ghetdu nu e chiar atit de
relevantd (pentru cresterea natalitdtii g1
deci stoparea Imbatranirii demografice a
ruralului).  Pierzdnd in  continuare
populatie de varstd fertild, chiar dacd vin
mai multi pdrinti tineri cu copii decét
pleacd, natalitatea nu va spori pe aceasta
cale si deci imbatranirea populatiei va
continua. De asemenea, dacid prima
ipotezd a lui Ghetau e corectd (si probabil
ci este ), atunci un nivel de instruire mai
ridicat al imigrantilor in rural va conduce,
ceteris paribus, la sciderea fertilitdfu prin
rispindirea  comportamentului  urban
vizavi de nasteri.

In ciuda acestor observatii, nu
putem sd nu recunoastem cd, intr-adevar,
reechilibrarea fluxurilor migratorii vine sa
creeze o situatie demograficd mai
favorabild ruralului, comparativ cu cea
existentd atunci cand fluxul spre urban era
de departe cel mai puternic.

In general vorbind, analiza
structurii pe varste a migrantilor aratd in
ultimii ani o tendintd de scadere a
inegalittilor intre ratele de migratie pe
varste. Aceste inegalititi se pot evidentia
prin raportarea fiecdrei rate pe vérste la

Sociologie Romdneascd, nr. 111, anul 1999

rata totald a anului respectiv. in tabelul 3
sunt date aceste rapoarte calculate la 100.
Cifrele se citesc astfel: in 1970, de pilda,
intensitatea migratiei la varsta de pand la
15 ani este 54% din intensitatea medie a
anului respectiv; la 15-19 ani intensitatea
este de 1,43 ori mai mare decat media, la
20-24 de 3,04 ori etc. Urmirind aceste
cifre se vede o tendintd de concentrare a
migratiei spre intervalele de varstd de 20—
24 si 25-29 ani, concentrare care atinge
maximul inainte de 1989.

Boom-ul de migratie din 1990 nu
se putea practic produce decit prin
antrenarea sporitd 1n migratie a tuturor
varstelor, ceea ce inscamnd reducerea
ponderii migratiei la 20-30 ani. Aceasta
aplatizare a varfului migratiei continud si
dupd 1990, fapt ce reflectd, de aceastd
dati, o schimbare nu de intensitate ci de
structurd a migratiei. in adevir, se vede
cum creste intensitatea migratiei relative a
copiilor i a persoanelor de peste 30 de ani
(fatd de 1985), ceea ce sugereaza faptul cd
reducerea ponderii migratiei rural-urbane
in migratia totald este insofitd de o
crestere a migratiei grupurilor familiale in
detrimentul migratiei individuale
(persoanele de 2024 de ani, care pana in
1989 aveau o ratd de migratie superioard
de 3-4 ori celei medii, sunt in mare parte
necasatorite; de asemenea, mai mult decat
dublarea intensitdtii relative a migratiei
copiilor inseamnd migratia familiilor
acestora).
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Tabelul 3: Ratele de migratie pe varste raportate la rata totala

a migratiei in anul

respectiv(%)

1970 1975 1980 1985 1990 1995 1997
Sub 15 ani 54 80 68 71 106 117 121
15~ 19 ani 143 106 92 93 71 81 85
20 - 24 ani 304 296 337 372 193 204 172
25 - 29 ani 236 260 291 297 282 209 204
30 - 34 am 149 138 145 153 198 162 181
35 - 39 ani 97 83 81 88 107 103 116
40 — 44 ani 69 57 54 55 71 72 79
45 — 49 ani 48 41 38 36 47 54 57
50 — 54 ani 43 36 30 29 35 45 46
55 - 59 ani 42 30 25 26 29 38 38
60 si peste 35 24 18 19 17 30 28

In incheierea acestui paragraf, si
spunem cateva cuvinte despre migratia pe
durata  vietii  surprinsd cu  ocazia
recensamintelor, desi datele de acest gen
sunt mai dificil de interpretat. O prima
indicatie asupra dimensiunii fenomenului
ne-o0 dd procentul celor care erau nascuti
in altd unitate administrativa de baza decét
in cea 1n care au fost recenzati. Tabelul 4
surprinde exact acest lucru:

Tabelul 4: Ponderea imigrantilor in
populatia recenzata (o)
1966 1977 1992
Urban 56,3 57,7 51,2
Rural 17,5 17,2 19,0
Total 32,7 34,9 36,5

Se vede deci cd circa o treime din
populatia inregistratd in 1966, 1977 si
1992 era sositd in localitatile unde a fost
surprinsa de recensaminte din alte comune
sau orase. Acest procent este, evident,
mult mai mare in urban decit In rural,
reflectdnd tocmai preeminenta fluxului de
mobilitate rural-urban Tn raport cu cel
invers.  Intensitatea  procesului  de
urbanizare, prin afluxul de populatie
rurald, este impresionantd, dacd observam
¢d, incad din 1966, mai mult decat jumdtate
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din populatia oraselor nu era nascutd aici.
Desigur ca procentele din tabelul 4
cuprind si pe cei care au participat la
migratia in cadrul acelulasi mediu
(schimburile de populatie Intre orage si,
respectiv, intre sate). Dar cei venifi in
urban sunt in marea majoritate de origine
rurald, asa cum o aratd structura fluxurilor
de migratie pe durata vietii, in 1977 si
1992:

Fluxuri( %) 1977 1992
U=U 14,1 17,3
U=R 3,2 49
R=U 579 59,1
R=R 24.8 18,7

in plus, daci tinem seama de
originea populatiilor urbane, un calcul
simplu ne va duce la concluzia ci, in 1977,
circa 45% din populatia oraselor era
formatd din imigranti rurali, pe cdnd in
1992, ponderea scade la 39%. Este
evident cd prin temperarea migratiei rural-
urbane dupd, 1980, la ultimul recensdmant
ponderea nativilor in urban a crescut,
populatia oraselor reproducidndu-se in mai
mare masurd decat Tnainte prin miscare
naturala. Este, de asemenea, de presupus,
firda nici o teamd de a gresi, c&
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recensamantul urmitor, cel din 2001, va
reliefa un numdr si mai mic de ordsen: de
provenientd rurald, dat fiind trendul
migratiei din ultimii ani.

Migratia interregionali, pe baza datelor
de recensimant

in ultimele sectiuni ale materialului
de fatd, incercim o detaliere a analizel
pornind de la cateva diviziuni mari ale
teritoriului Romaniei: judete §i provincii
istorice. $1 de aceastd datd vom putea
utiliza ambele tipuri de rezultate
mentionate anterior. Anuarele demografice
din 1992 si 1996 prezintd date asupra
schimbului anual de populatie intre judete
(prin schimbarea curentd a domiciliulur),
iar volumele recensdmintelor ne aratd
migratia pe durata vietii, dupd judetul de
origine si cel de destinatie (la momentul
inregistrdrii). Primul tip de informatie a
fost completat, pentru anii din urma, cu
date obtinute direct de la C.N.S.

- conditii

Rosturile unui asemenea gen de
analizd sunt evidente. Asa cum migratia
intre orase si sate reprezintd un indicator
sintetic al diferentelor de calitate a vietii
intre cele doud medii, tot agsa schimburile
de populatie dintre unititi teritoriale oferd
un indiciu asupra inegalititilor zonale de
de wviatd, incluzand aici si
presiunea demografica asupra locurilor de
munci ce sunt oferite, la un moment dat,
de sistemul de activitati al fiecirei zone. In
ciuda politicii proclamatd de vechiul
regim, de omogenizare sociald §i de asa-
zisd dezvoltare armonioasd a tuturor
regiunilor tdrii, acesta n-a putut si steargd
inegalitdtile zonale preluate de la regimul
antebelic, ba chiar le-a exacerbat, intr-o
anumitd masurd §i in unele perioade.

O primd imagine asupra amplorii
schimbului de populatie intre judete ne-o
oferd datele recensamintelor. Tabelul 5
prezintd situatia generald asupra locului
nasterii indivizilor recenzati in cele doua.
medii, urban s1 rural.

Tabelul 5: Migratia pe durata vietii, la ultimele recensaminte(%s)

1966

1977 1992

Locul nasterii Total ~ Urb. Rural

Total Urb.

Rural Total Urb. Rural

Comuna (orasuly 67,3 43,7 825
in care
domiciliaza

65,1 423 828 63,5 4838 81,0

Altd com. (oras) 141 199 104
din acelasi judet

154 225 99 175 230 109

Alt judet 16,8 33,1 6,2 183 3372 6,8 182 2772 7,6
Alta tard 1,7 3,2 0,8 1,2 2,0 0,5 0,6 09 0,3
Nedeclarat 0,1 0,1 0,1 - - - 0,2 0,1 0,2
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Compardnd migratia pe durata
vietii intra si interjudeteand (a doua si a
treia linie de procente), la nivel general, se
vede cd acestca  sunt de intensitati
apropiate cu un mic avantaj pentru a doua,
avantaj care insd se reduce simtitor In
1992, cénd cele doud componente sunt
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mult mai apropiate. Aceasta sugereaza
faptul cd, in anii din urmd ai perioadei
analizate, migratia la distanta lunga s-a
redus, ca pondere, In favoarea celei pe
distante mai scurte. Daca pe ansamblu
migratia inter si intrajudeteand define
ponderi apropiate, pe medii lucrurile sunt
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radical diferite: imigrangi in urban sunt net
mai mulfi cei din alte judete, in vreme ce
migratia  spre sate se realizeazd
precumpanitor in interiorul aceluiasi
judet. A doua parte a concluziei anterioare
se mentine $i acum, in sensul ca diferenta
intre cele doud componente — intra si
interjudeteand —, in spetd pentru urban,
cunoaste o scadere in 1992.

Lucrurile devin si mai clare daca
analizdm cele patru fluxuri de migratie,
intre mediile urban si rural, inregistrate la
ultimele doud recensdminte din acest punct
de vedere. Se constatd cd migrafia
interjudeteand detine urmatoarele ponderi:

in migratia: in1977  in 1992
urban-urbani 77.1% 73,3%
rural-urbana 55,3% 48,6%
urban-rurala 53,5% 47.1%
rural-rurala, 39,0% 39,6%
diferenta la 100% fiind migratia

intrajudeteand. Se vede deci cd plecarile
spre urban se fac de la distante mai mari,
cum spuneam mai sus, dar acest lucru este
mai adevarat dacd ele au punctul initial tot

in orase (migratia urban-urbani). in cazul
fluxurilor rural-urban si  urban-rural
migratiile inter §i intrajudetene apar cu
ponderi apropiate, in vreme ce migratia
rural-rurald este preponderent
intrajudeteana.

Pentru recensdméantul din 1992,
am realizat o prelucrare a datelor privind
populatia urbana a judetelor (populatia cu
domiciliul in judetul respectiv), in functie
de locul nasterii. Lasand la o parte venitii
din afara granitelor actuale ale tarii si pe
cei carc nu si-au declarat locul nasterii,
calculul ne conduce la  structuri
procentuale foarte diferite de la un judet la
altul. (S& specificim cd datele de
recensdmant sunt prelucrate pe 40 de
judete si  municipiul Bucuresti, care
cuprinde si sectorul agricol Ilfov, in timp
ce datele statistice curente din ultimil ani
lucreaza cu 41 judete plus Bucurestiul ca
municipiu.)

Mai intdl sd& spunem ca, pe
ansamblu  avem  urmdtoarele  cifre
procentuale, dupd cum introducem in
calcul si capitala sau nu:

Total Fard Bucuresti
total populatie ndscutd in orasul In care domiciliaza: 49,3 48,9
venifl in oras din alte orase ale judetului: 3,1 3,6
venifi in orag din sate ale judetului: 20,2 23,9
veniti in orag din orage ale altor judete: 8,4 7,6
veniti in orag din sate ale altor judete: 19,1 16,1
total veniti din rural: 392 399

Situatiile la nivel de judete sunt
foarte diferite, iar incercarile noastre de a
constitui o clasificare (tipologie) a
Jjudetelor tindnd seama de structura
procentuald ilustratd mai sus nu ne-au dus
la rezultate satisfacdtoare, care s merite a
fi expuse. De aceea, ne vom margini s
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ilustram situatiile extreme, dupi cateva
criteril luate separat.

Sa incepem cu  ponderea
populatiei urbane de origine urband. Cea
mai mare §i cea mai micd proportiec de
oraseni ndscuti la orage se gasea, la
recensamént, in ordine, in judetele:
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Pondere mare:

Pondere mica:

Maramures — 70,0%

Arges — 52,8%

Covasna — 65,3%

Timis — 55,7%

Braila - 65,0%

Carag-Severin — 56,3%

Prahova - 65,0%

Neamt — 56,6%

Harghita — 64,7%

Bistrita-Nasaud — 56,7%

lasi — 64,4%

Constanta — 56,7%

Bucuresti — 64,4%

Sa recunoastem ca aceastd situatie
era greu de anticipat, in sensul cid zone
puternic urbanizate — Bucuresti, Prahova,
pe de o parte, Timis, Constanta, pe de alta
— se afla la cele doud extreme, dupéd cum si
judete cu mare pondere rurala se regisesc,
de asemenea, spre cele doud capete ale
scalei. De asemenea, nici plasarea in
provincii istorice nu induce vreun spor de
predictie asupra componentei oraselor
dupd cum locuitorii lor sunt de origine
urband sau rurala.

Al doilea criteriu esential pentru
formarea populatiei urbane este cel al
distantei de la care imigrantii au sosit.
Cum s-a vazut, peste jumitate dintre
locuitorii  cu  domiciliu in orase, la

recensdmdntul din 1992, erau nascuti in
alte localitati (in timp ce proportia
respectivd nu atinge nici o cincime printre
locuitorii satelor). Pe ansamblul populatiei
urbane (mai putin cei ndscuti in afara tarii
si cu domiciliul nedeclarat), 27,5% sunt
venifl din alte judete, procent care scade
sensibil, la 23,7, dacd ludm numai urbanul
fard Bucuresti. Capitala ridicd sensibil
media nationald deoarece avea 46,2%
veniti din alte judete si asta In conditiile in
care, repetam, ei ii era arondat i SAI. Farid
aceastd zona periurband, proportia ar fi
fost poate spre 50%.

Dintre judete, cea mai mare si cea
mai micd atractie extrajudeteand o aveau
orasele din judetele mai jos mentionate.

Judete cu populatie urbani provenind
in proportie mare din alte judete

Judete cu populatie urbani provenind in
proportie mici din alte judete

Brasov — 42,9%

Teleorman — 10,8%

Timis — 41,7%

Satu Mare — 11,8%

Hunedoara - 41,1%

Vaslui - 14,1%

Carag-Severin — 35,1%

Salaj — 14,8%

Constanta — 33,6%

Olt - 15,0%

Sibiu - 30,9%

De data asta, lucrurile sunt clare,
primele judete fiind cele mai puternic
urbanizate Tn anii comunismului, si chiar
anterior, orasele cdrora crescAnd mai
sensibil prin influxul de populatie din alte
Jjudete.

Daca ludm acum in calcul nu doar
populatia urband, ci calculim in intregime
fluxurile migratorii interjudete, la ultimele
trel recensdminte, gasim cd, in valoare
absolutd, mai importante sunt cele spre
Bucuresti, provenind din judetele din
arealul sudic al tarii: fostul judet Ilfov
(pentru 1966 si  1977), Teleorman,
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lalomita, Giurgiu si Caldragi (pentru
1992), Dambovita, Arges, Prahova,
Buzau, Olt etc., ordinea acestora variind
foarte putin de la un recensamant la altul.

in ceea ce priveste celelalte
destinatii, excluzand deci capitala, primele
zece fluxuri mai importante, la cele trei
recensaminte, sunt:

_1966 1977 1992
Aba=Hunedoara Tulcea=Constanta Tulcea=Constanta
Arad=Timis Vaslui=lasi Buziu=Prahova
Tulcea=Constanta Buzdu=Prahova Vaslui=Galati
Buzdu=Prahova Alba=Sibiu Salaj=Cluj
Vaslui=[asi Botosani=>lasi Satu Mare=Maramures
Satu Mare==Maramures Alba=Hunedoara Alba=Hunedoara
Alba=Sibiu Salaj=Clyj Alba=Sibiu
Harghita=>Mures Arad=Timis Vaslui=Iasi
Covasna=>Brasov Satu Mare =Maramures Caras-Severin=Timis
Alba=Cluyj Bihor=Timis Botosani=Suceava

E clar cd in dreapta sdgetilor sunt,
fard exceptie, judete care au cunoscut o
dezvoltare industrialda in anii dinaintea
recensdmantului respectiv, 1ar in stinga
judete mai putin dezvoltate, dar din
aceeagl arie geograficd, chiar vecine cu
cele din dreapta.

in general vorbind, gradul de
atractivitate pe care-l prezintd judctele
poate fi mdsurat, intr-o prima aproximatie,
prin ponderea populatiei ndscutd in judetul
in care a fost surprinsd la recensdmant.
Cele mai mici astfel de ponderi — deci cele
mai mari influente de atractie — le-au avut
urmitoarele judete (mentiondm primele
zece).

in 1977 in 1992
Bucuresti 40,9% 56,5%
Brasov 58,1% 64,9%
Hunedoara 63,7% 66,8%
Constanta 64,5% 69,4%
Timis 65,6% 62,8%
Sibiu 76,4% 77,0%
Caras-Severin 76,4% 76,5%
Arad 79,6% 76,8%
Clyj 81,0% 83,8%
Galati 81,9% 83,4%
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Se vede usor cd intre aceste judete
sunt cele enumerate mai sus la populatia
urband, ele fiind cele mai puternic
dezvoltate industrial (si nu numai
industrial), deci ¢ usor de explicat de ce
ele au constituit zone de atractic a
populatiei Romaniei. Dar se mai vede ci si
in aceste judete intrarile s-au redus pe
parcurs, procentele nativilor in judete
fiind, cu exceptia judetelor Timis si Arad,
mai mari, in 1992 decét in 1977, In fine, se
mai observd cd i intre aceste judete din
top diferentele sunt enorme (de la simplu
la dublu merg procentele in 1977), ceea ce
inseamnd cd nici acestea nu pot fi puse
toate intr-o singurd categorie, sugerand
deci necesitatea unei clasificari a judetelor
de imigratie, In perioada industrializarii
socialiste.

Pornind de la valorile absolute ale
imigratiei judetene, la recensdmantul din
1992, si de la valorile fluxurilor de
migratie dintre judete, am ales un numar
de 14 judete considerate a fi cele mai
importante din punctul de vedere al
imigrarii. Acestea au fost clasificate in
patru categorii:
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1. Capitala tdarii, cu puternicd atractie a populatiei tuturor regiunilor tarii: Bucuresti.
L. Judete cu influenta nationala: Timis, Constanta, Brasov, Hunedoara.

IH. Judete cu influentd zonala puternica: Cluj, Arad, Prahova, Galati, Sibiu.

IV. Judete cu influentd zonald moderata: Caras-Severin, lasi, Bacdu, Arges.

Prezentam in anexa | fluxurile cu
un efectiv de peste 5.000 de migranti spre
judetele de categoria I-IV, listd care
ilustreaza sugestiv diferentele de areal de
recrutare intre judetele din categorii
diferite.

Acecastd clasificare ni se pare mai
plind de semnificatie decit cea folositd
uneori in literatura sociologicd din
Romani, care, pornind doar de la primul
flux (ca marime) de plecare din fiecare
judet, decupeaza pe harta tarii grupuri de
judete legate intre ele prin sdgetile care
desemneaza acele migratiit de gradul I
intr-adevar, fluxurile de gradul II sau III
pentru unele judete pot cuprinde mult mai
multe persoane decat cele de gradul I
pentru altele sau pot fi foarte apropiate ca
marime de cel de gradul I al aceluiasi
judet. Or, introducerea in schema a unor
fluxuri secundare sau terfiare modifica
semnificativ configuratia initiala. In cazul
migratiei anuale, o asemenea analiza este
si mai riscantd, date fiind fluctuatiile
accidentale si efectivele de migranti mult
mai mici decat cele care apar la
recensamant.

O analiza sumara a relatiilor dintre
citeva variabile ne aratd o corelatie intre
nivelul de imigratie in judet si cel de

dezvoltare socioeconomicd a acestuia.
Intr-adevir, dacd utilizim o ierarhie a
judetelor dupi nivelul de dezvoltare socio-
economicd, de pilda cea propusd de Gh.
Popescu (Anexa 2), pentru indicatori la
nivelul anului 1985 (1994, p.186), vom
gasi un coeficient de corelatie a rangurilor:

p =087 s1

p =0,88
intre nivelul de dezvoltare si
migratiei in 1977 s1 respectiv 1992.

Apare clar deci ca fluxurile de
migratie depind de gradul de atractivitate,
pe care-l prezintd judetele mai puternic
dezvoltate economic, si de un anumit efect
de respingere, generat de un nivel de
subdezvoltare si de o tendinta demografica
de relativi  suprapopulare.  Aceastd
concluzie va fi intdritd de analizele pe
datele anuale ale schimbarilor de
domiciliu. Insd, nainte de a trece la acest
tip de date, sa prezentdm bilantul migratiei
pe durata viefii, adicd soldul migratoriu
intre cele trei mari provincii istorice ale
Romdniei si capitala luata separat (1dsand
la o parte populatia ndscutd in afara
teritoriului actual al Roméniei si cea cu
locul nasterii nedeclarat):

soldul

1966 1977 1992
Bucuresti cu Moldova 134.725 193.026 175.018
Bucuresti cu Muntenia 633.707 512.448 731.295
Bucuresti cu Transilvania 94.976 115.915 74.558
Transilvania cu Moldova 92.232 198.554 236.125
Transilvania cu Muntenia 159.312 160.475 145.765
Muntenia cu Moldova 38.822 115.194 136.750
Total Bucuresti +742.149 +1.040.236 +883.283
Total Muntenia -632.938 -776.576 -639.722
Total Transilvania +156.568 +243,114 +307.332
Total Moldova -265.779 -506.774 -550.893
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Sd precizam semnificatia cifrelor de
pe primele linii. De pilda, 134.725
inseamna un sold pozitiv al Bucurestiului
in raport cu Moldova, In sensul ci la
recensdmantul din 1966 au fost numarati
cu 134.725 de oameni mai multi ca avand
domiciliul in Bucuresti si locul nasterii in
Moldova decit cei aflati in situatie inversa
(ndscuti in Bucuresti si domiciliati in
judetele moldave). Concluziile sunt
imediate. Asa cum era de asteptat, ordinea
provinciilor dupa fluxurile de imigratie
este: Bucuresti, Transilvania, Muntenia si
Moldova. Pe ansamblu, primele doud au
un sold pozitiv iar ultimele unul negativ.
Dupa 1977 toate fluxurile de migratie se
diminueazd, mai putin cele dinspre
Moldova spre Transilvania si Muntenia
(cifrele subliniate).

Migratia interregionali, pe baza
schimbarilor anuale de domiciliu

Datele privind migratia anuala
aratd o mult mai slabd regularitate decat
cele din recensdminte. Lucrul igi giseste
explicatia, asa cum spuncam mai sus, In
faptul ca cifrele anuale ale migratiei fiind
mai  mici sunt mai fluctuante, ele
depinzind si de factori accidentali. Pe de
altd parte insd, aceste informatii asupra
migratiei anuale de dupa 1989 reflectd si
starea de tranzitic a societitii roménesti,
deci o evidentd destructurare a

Jfenomenelor — inclusiv cel de migratie — si

multe evolutii contradictorii.

Sa fncepem prin a prezenta o
informatie despre anul 1990, caind, ne
amintim, in Romaénia s-a produs o explozie
migrationald, dupd evenimentele din
decembrie 1989. lati care au fost judetele
care au cagtigat si cele care au pierdut, in
cifre relative, cei mai multi locuitori.

Judete cu sold _migratoriu_ pozitiv

Judete cu sold migratoriu negativ mare

mare
(la 1000 de locuitori)

(1a 1000 de locuitori)

1. Bucuresti (60,4)
2. Timis (58,9)

3. Brasov (39,3)

4. Constanta (37,7)
5. Arad (26,6)

6. Sibiu (16,5)

1. Vaslui (-49,5)

2. Giurgiu (—48,5)

3. Calarasi (-47,2)
4. lalomita (—44,5)
5. Botosani (-42,3)
6. Teleorman (-39,5)

Mentiondm cd judete cu sold
migratoriu  pozitiv mai sunt doar cteva
(de fapt, mai sunt doar 5: Galati, Cluj,
Arges, Dolj, Briila) si acestea cu valori
mici; dect din 41 de judete, doar 11 au
profitat cu ceva de valul migrator, 30
pierzand populatie.

In contrast cu aceastd polarizare a
judetelor din anul 1990, in anii urmitori,
in conditiile unor rate de migratic net mai
mici, soldul migratoriu al majoritatii
judetelor este foarte apropiat de zero. De
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pildd, Tn 1985, se numara 11 judete cu sold
pozitiv, dar cea mai mare valoare este de
5,2 la mie, in Timis; pierderea relativi cea
mai Insemnatd de populatic este in
Maramures: —3,6 la mie!

Daca liasam acum la o parte din
calcule anul de exceptie 1990 si folosim
pentru ilustrare datele privind migratia
interjudeteand din perioada 1991-1998,
ludnd ca momente de analizd anii 1991,
1995 si media ultimilor doi ani pentru care
avem date (1997-98), vom vedea, mai
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intai, cd ordinea primelor judete, in functie
de cifra absolutd a imigrantilor din alte
Judete este urmatoarea:

1991 1995 1997-98 (medie)

1. Bucuresti (23.234) 1. Bucuresti (13.228) 1. Bucuresti (12.971)

2. Timis (11.786) 2. Timig (6.601) 2. Constanta (5363)

3. Constanta (8.538) 3. Constanta (5.652) 3. Timis (5134)

4. Bragov (7.409) 4. Tasi (4.838) 4. Tagi (4994)

5. Hunedoara (5.517) 5. Hunedoara (4.557) 5. Arad (4066)

6. Arad (5.422) 6. Arad (3.958) 6. Bacau (3748)

7. Sibiu (4.120) 7. Bacdu (3.883) 7. Hunedoara (3727)

8. Cluj ((3.427) 8. Brasov (3.872) 8. Bragov (3691)

9. Carag-Severin (3.271) 9. Vaslui (3.775) 9. Vaslui (3361)

10. Tasi (3.021) 10. Clyj (3.202) 10. Botosani (3230)

Se observdi c¢d la incepurul cauzd efective de indivizi venind din alte

perioadei postcomuniste paternul populatii judetene). Pentru ultimii doi ani,

migrafiei ramdne cel constituit in vechiul
regim. In 1991, in primele 10 judete de
imigratie este doar unui singur din
Moldova (Iasul) si acesta pe ultimul loc.
Peste patru ani in topul celor 10 ajung trei
judete din Moldova (Tasi, Bacdu, Vaslui),
primul séltdnd pe locul patru sau chiar trei,
dupa Timis si Constanta, dacd ldsdm de o
parte capitala. Ultima coloand confirmi
tendinta. Judete industrializate ca Brasovul
s1 Hunedoara rdmén inca in primele zece,
dar ele pierd clar locuri; alte judete din
Transilvania ies rdnd pe rind din acest
varf de clasament (Sibiu, Caras-Severin,
Cluj) si intrd treptat cele din Moldova,
ultimul intrat fiind Botoganiul.

Pentru intrdrile de populatie in
judete am utilizat mai intai cifrele absolute
cdci aici acest indicator arati mai clar
capacitatea de atractie a judetului.
Finalmente trebuie sd facem apel si la rate
de sosire, chiar dacd acestea sunt mai
pufin expresive decat cele de plecare (dat
fiind cd raportdm la populatia judetului in
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de pilda, clasamentul dupi ratele de intrare
din aite judete este putin diferit decat cel
dupd volum. El evidentiazi urmitoarea
ordine, la varf, cu mentiunea ci cifrele din
paranteze sunt ratele obtinute raportind
efectivul intratilor la mia de locuitori la 1
ulie 1997. (Corect ar fi fost sd luim
numdrul locuitorilor judetelor la 1 ianuarie
1998, dar nu am dispus de aceastd cifri,
asa incat toate ratele care apar pe anii
1997-98 trebuie luate cu o mica
aproximatie, Insd ceea ce ne intereseaza in
fapt aici sunt ierarhiile §i nu valorile foarte
exacte.) latd ordinea: Ilfov (11,3), Arad
(8,5), lalomita (8,1), Timig (7,4), Gorj
(7,4), Constanta (7,2), Vaslui (7,3),
Botosani (7,0), Hunedoara (6,9), Briila
(6,6).

Cat priveste plecarile spre alte
judete, aici indicatorul de clasament cel
mai logic este cel dupa rata de emigrare (la
1000 de locuitori) si nu dupd numdr. latd
varfurile celor trei clasamente:
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1991 1995 1997-98 (medie)
1. Vaslui (13,0) 1. Vaslui (9,5) 1. Hunedoara (13,8)
2. Botosani (12,8) 2. Botosani (8,3) 2. Vaslui (9,0)
3. lalomita (10,5) 3. Hunedoara (8,1) 3. Ilfov (7,6)
4. Giurgiu (9,9) 4. Vrancea (8,0) 4. Botosani (7,4)
5. Hunedoara (9,7) 5. Talomita (7,5) 5. Gorj (7,2)
6. Calarasi (9,5) 6. Caras-Severin (7,1) 6. Vrancea (6,7)
7. Vrancea (8,0) 7. Calarasi (6,9) 7. Tulcea (6,5)
8. Teleorman (8,3) 8. Tulcea (6,8) 8. lalomita (6,5)
9. Neamt (8,0) 9. Neamt (6,7) 9. Brasov (6,3)
10. Tulcea (8,0) 10. Giurgiu (6,4) 10. Bistrita-Nasaud (6,3)

Datele si schimbdrile sunt destul de
graitoare. Hunedoara, singurul judet din
Transilvania si industrializat de pe prima
listd, ajunge s& domine clasamentul
intensitdtii plecdrilor din ultimii ani, in
lista primelor zece pozitii apirdnd alte
doud judete transilvane, Bragov si Bistrita-
Nisdud, din care primul cu mare pondere
urband si industriald iar celdlalt aflat in
situatie opusd. Rdman tot timpul in zona
de frunte judetele traditionale de emigrare
din Moldova (Vaslui, Botosani si
Vrancea), dar 1in pozitii mai putin
dominante si se regdsesc, de asemenea,
judetele mict din jurul Bucurestilor, a
cdror configuratie se modificd odatd cu
aparitia judetului Ilfov, acesta din urma,
prin pozitia sa in jurul capitalei térii, fiind
clar supus la o puternicd presiune
migratorie, in ambele sensuri, de marea
metropold. Ceea ce mai trebuie observat
este faptul ca, exceptind judetul
Hunedoara, In toate celelalte aflate fin
fruntea clasamentului dupi iesiri, rata de
plecare scade continuu, ceea ce confirmi
prima impresie: diferentele dintre judete,
din perspectiva migratiei — in sensul de
judete de emigratie si judete de imigratie —
se estompeazd; din primele pleaca

proportional mai putini locuitori, in cele de
a doua categorie intra numeric mai putind
lume. Datele migratiei din ultimii ani par a
face sd nu mai putem vorbi in mod foarte
net de judete de imigratie si de emigratie.
Lucrul acesta se vede si din faptul cd pe
listele primelor 10 judete in cele doua
ierarhii — dupa ratele de sosire si plecare —
intdlnim 6 nume de judete care se repeta!

Pentru a clarifica in continuare
lucrurile sd introducem i valoarea
soldului migratoriu, pe care fiecare judet il
inregistreazd cu ansamblul celorlalte.
Oprindu-ne la ultimii doi ani, constatim
un evantai de situatii foarte restrans. Doar
doua judete au un sold in valoare absoluta
peste 5%o; Arad cu o balantd pozitiva:
+5,7%0 si Hunedoara cu una negativa: —
6,9%0 . Mai existd cinci judete cu valori
intre 3 si 4 promile: Ilfov (+3,8), Timig
(+3,5) s1 Braila (+3,0), pe de o parte, si
Bistrita-Nasaud (-3,2) $1 Maramureg (-
3,1), pe de alta. Coborand pragul pani la o
valoare del%o, pozitivd sau negativd, vom
mai gasi cateva judete ce depédsesc aceste
limite si care, impreund cu cele de mai sus
ar putea fi numite cu sold migratoriu
pozitiv, respectiv, negativ.

Lista completd a judetelor cu balanta migratorie pozitivi (de cel putin 1%., media pe
1997-98): Arad, lifov, Timis, Braila, lalomita, Constanta, Cluj.

Lista celor cu balanta negativa (pana la —1%o): Hunedoara, Bistrita-Nasdud, Maramures,
Salaj, Alba, Vaslui, Tulcea, Vrancea, Carag-Severin, Suceava
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Deci, am marcat in total 17 judete,
restul pand la 42 fiind cu rate foarte
reduse, pe intervalul deschis (-1,+1). In
randul acestora se regaseste si capitala
tarii, care se afld intr-o situatie de echilibru
aproape perfect: +0,2%e.

Ne putem intreba daca exista vreo
legdtura intre migratia netd (sold) si cea
bruta, adicd valorile ratelor de iesire si
intrare. Pentru aceasta, vom face o
clasificare a judetelor dupa acesti din urma
indicatori, impdartindu-le in trei categorii:

- de imigratie (emigratic) mica:
rata de sosire, respectiv, plecare sub 4%o;

— de  imigratic  (emigratic)
moderata: ratele respective Intre 4-5,9%o;

— de imigratie (emigratie) mare:
ratele de 6%o §i peste.

Obtinem urmadtorul tablou, in care
am marcat judetele cu spor migratoriu
pozitiv cu majuscule, iar cele cu sold
negativ prin subliniere.

Rata de Rata de sosire (imigrare)
plecare Mica Moderata Mare
Mica Arges, Bihor, CLUJ, Dambovita, Dolj, ARAD, TIMIS
Prahova, Satu Mare  Mures
Moderatd  Alba, Harghita, Bacau, Buziu, Covasna, BRAILA, Cilirasi,
Maramures, Silaj Galati, Mehedinti, Neamt, = CONSTANTA,
Olt, Sibiu, Teleorman, Giurgiu, Tasi
Vilcea
Mare Bistrita-Nasaud Brasov, Caras-Severin, Botosani, Gorj,

Tulcea, Vrancea

Hunedoara,

IALOMITA, ILFOV,
Vaslui, Bucuresti

Situatia este destul de interesanta,
ea reflectind din nou complexitatea
fenomenului migratiei interne in momentul
de fatd. Judete cu aceeasi situatic a
soldului migrator se gdsesc dispersate in
mai multe cdsute ale tabelului, cazuri clare
fiind doar Aradul si Timisul, ca judete de
imigrare, si Bistrita-Nasaudul, ca judet de
plecare. Balanta migratorie negativi
rezulta fie din rate de sosire moderate si de
plecare mari, fie din rate de sosire mici si
moderate de plecare; sunt insd doud cazuri
— Hunedoara si Vaslui — aflate in cisuta
ratelor mari pe ambele directii, dar cu sold
migratoriu negativ. In aceeasi casutd avem
lalomita s1 Ilfovul, dar cu sold pozitiv,
restul din categoria judetelor mai atractive
provenind din cele cu rata mare de sosire
st moderatd de plecare (Briila, Constanta)
sau cu rata micd de plecare si moderati de
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sosire (Clujul). Iatd dect doua judete, cu
situatii atdt de diferite (Hunedoara si
Vaslui), care Tmpreund se constituie intr-o
categorie distinctd, prin  “incrucisarea”
celor trei criterii date de ratele de migratie!

Pentru alte detalii, am putea trece in
revistd principalele fluxuri migratorii intre
judete. Ele ne vor arita de unde vin si
incotro pleacd mai frecvent roméanii in
ultimii ani. In Anexa 3 sunt marcate
primele 50 de fluxuri interjudetene, cele
cu un efectiv mediu anual de peste 400 de
persoane. Fluxurile sunt numerotate in
ordinea importantei, Insa asczarea pe doud
coloane este ficutd pentru a evidentia
separat pe cele care au, respectiv, nu au
drept o componentd Bucurestiul.

Asa cum era de asteptat, capitala
tarii, prin dimensiunile sale, se plaseazi la
un capit sau altul al sigetii pentru multe
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din fluxurile principale. Totusi,
comparativ cu situatia de la inceputul
deceniului 10, aceasta influentda a
Bucurestiului in migratie scade. Daca in
1991, dintre primele 20 de fluxuri de
migratie mai importante, 12 era indreptate
spre Bucuresti, in 1997-98 numdrul
acestora scade la 9, iar cel mai important

este cel de iegire din Bucuresti. Privind
coloana a doua, observam ci in cele mai
multe cazuri avem de a face cu judete
vecine, Tntre care schimburile sunt
reciproce (acele. perechi care lipsesc, se
regisesc imediat in ierarhia celor care
urmeazi). In rest, se detaseazd citeva
situatii foarte clare:

(lasi, Vaslui, Botosani, Bacau);

— plecdri mari de populatie din judetul Hunedoara, cu directia unor judete din Moldova

— plecari din Maramures si Bistrita-Nasaud spre Banat (Arad, Timis);
— plecari din judete moldovene (Vaslui, Tasi, Botosani) spre Constanta.

Este interesant ca spre Bucuresti nu
vine vreun flux de migratie mal important
nici din Transilvania (marcatd de plecari
mai mari din cele trei judete mentionate —
Hunedoara, Maramures, Bistrita-Nasaud),
nici din Moldova, ale cdrei judete de
primire sunt simultan si judete de plecare,
dar pe o altd directie (indeosebi spre
Constanta).

Asa cum anticipam mai sus, din
analiza principalelor fluxuri migratorii
interjudetene rezulta ci, spre deosebire de
ceea ce am gasit la recensdmént,
diferentele dintre judete s-au estompat.
Practic judete de imigratie au rdmas doar
Timisul si Aradul si, intr-o anumitd
masurd, Constanta, Braila si Clujul.
Bucurestiul, chiar dacé detine primul loc la
marimea fluxurilor de intrare, o face si la
cele de iesire, balanta fiind, cum spuneam
echilibrata, Intr-o situatie similard, ca
mdrime a ratelor, se afla Gorjul si
Botosanii. Talomita si Ilfovul au o balanta
pozitiva, dar ea contine i un numér mare
de plecdri, acestea fiind judete cu trafic
mare migratoriu, ca §i Hunedoara si
Vaslui, unde soldul e negativ.

Judete de emigratie, prin balanta,
pot fi considerate, aldturi de Bistrita, si
Maramuresul, Alba, Sailajul, Suceava,
Caras-Severin, Tulcea si Vrancea.
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Sa  nuantdm  putin  analiza
introducdnd in discutie si componenta
rural/urban  a  fluxurilor — migratorii
interjudetene. Mai intdi, si mentionim
cateva repere generale, la nivel de tara.
Pentru anii 1997 si 1998, din totalul celor
ce si-au schimbat domiciliul in afara
judetului, 60% au plecat din mediul urban
si 40% din rural s1 52% s-au stabilit in
urban 1 48% in rural. Se vede deci ¢4,
desi dominante, plecdrile din urban nu
detin o pondere care sd ne indreptiteasca
sd neglijim cealaltd directie. Echilibrul
este §i mai pregnant in privinta locului de
asezare. Dar sd vedem care este clar
structura fluxurilor de migratie, pentru cei
ce parasesc judetul:

Directia Ponderea
U=U 31,9
U=R 27,8
R=U 20,4
R=R 19,9

Total 100

Modelul acesta, care nu difera mult
de cel general, decat poate prin dominanta
migratiei urban-urbane, se constituie din
fractiuni judetene extrem de diverse si
interesante.

O imagine asupra rolului oraselor si
satelor in migratia interjudeteana o
obtinem si atunci cand facem balanta
migratorie a flecarui judet cu toate
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celelalte la un loc, dupd mediul
(urban/rural) de sosire 1 plecare. Iata,
foarte succint, ceca ce ne ofera datele

Urban (judet) — wurban (restul
judetelor). Marea majoritate a judetelor au
o balantd negativdi pe acest schimb de
populatie, ceeca ce inseamnd cad existd
citeva judete cu mediu urban puternic,
care atrag populatie oriseneasca din alte
judete. Acestea sunt; mai intdi Bucurestiul
sl apoi, pe pozitii apropiate, Timisul, lagul,
Clujul 1, mai ales prin valoarea ratel,
Aradul. La capatul negativ al scalei,
lucrurile sunt mai putin limpezi, atit prin
aceea cd valorile, absolute si relative, sunt
apropiate intre judete, cat i datoritd
faptului cd situatiile acestor judete sunt
foarte diverse (Hunedoara, Tulcea, Olt,
Vaslui, Vrancea etc.).

Urban (judet) — rural (restul
judetelor). Se regiseste, in cazul acestui
schimb de populatie, pentru cele mai multe
judete, modelul national, adica de balanta
negativd a urbanului in raport cu ruralul,
Cele mai mart pierderi, In raport cu satele
altor judete, in cifre absolute, le au in
primul rand orasele din judetul Hunedoara,
urmate de Bucuresti s1 de orasele din
judetul Brasov. Pe urmatoarele pozitii vin
orasele din Maramures, Carag-Severin,
Gorj si Alba. Sunt si citeva castiguri
urbane, ceva mai Insemnate fiind ale
oragelor din Arad, Timis si Constanta.

Rural (judet) - wrban (restul
Jjudetelor). Cazul invers este si el

interesant. Si aici regdsim o dominantd a
ruralului; doar in patru judete (Maramures,
Silaj, Bistrita-Nasdud, Alba) numarul
intrdrilor in rural este mai mic decét
numarul plecarilor din rural spre orasele
altor judete; desi cifrele de balantd sunt
modeste, situatia nu poate fi intamplatoare
daci observam plasarea geografica a
acestor judete. Invers, cea mai puternicad
atractie de populatie urband extrajudeteand
o au satele din Ilfov, lasi, Arad, Bacau,
Timig etc.

Rural (judet) — wvural (restul
judetelor). Cel mai atractiv mediu rural,
din perspectiva balantei cu ruralul altor
judete, il are, de departe, judetul Arad.
Urmeaza Timisul s1 Constanta, dupa care
vine un pluton format din judetele Briila,
Brasov, Dambovita si Ilfov. Cele mai
putin atrigitoare, pentru alti rurali, sunt
satele din: Maramures, Bistrita-Nasaud,
lagi, Vaslui, Neamt, Botosani, Suceava,
Bacdu, Vrancea, Silaj, adicd din partea
nordicd a Transilvaniei si din Moldova.

Dupa cum se vede, sunt o serie de
judete care se individualizeazid. Din
pacate, spatiul nu ne permite o analizd de
detaliu a situatiei tuturor cazurilor
particulare, asa incat am ales calea
exemplificarii, prezentand céteva judete cu
cele mai mari valori de iesire sau intrare
ori dintre cele pomenite mai sus ca fiind in
alte situati: deosebite.

S& ne plasam, pentru inceput, in
perspectiva plecarilor.

— Din Bucuresti, cazul cu cel mai mare flux de plecare, oamenii se indreaptd in
proportie de 40% spre oragele altor judete si de 60% spre sate.

— Din Hunedoara, judetul cu al doilea flux de plecare, pdrasirea judetului inseamni
in proportie de 95% plecareca din orage! Emigrantii oraselor hunedorene se duc 75% spre
sate si doar 25% spre urbanul altor judete; de aici rezultd un dezechilibru extrem de mare
in balanta urbanulut hunedorean cu ruralul din restul térii.

— Judetul Brasov este parasit, ca st Hunedoara, in primul rand de oraseni (87% din
plecatii spre alte judete), care ageaza (sau reageazd) preponderent la sate (56%).

~ Din Maramures, pleaca in proportii aproape identice ordsenii si ruralii. Si unii si
altit aleg ca punct de destinatie mai ales mediul rural (56% dintre ordseni si 76% dintre
sateni); balanta de migratie e negativa pe toate directiile.
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— Din Iasi, pleaci mai ales ruralii (66% din plecarile spre alte judete), 1ar acestia se
impart aproximativ in doud parti egale dupd cum aleg ca loc de destinatie urbanul (48%)
sau ruralul (52%).

— Din Vaslui, ca si din lasi, pleaci indeosebi ruralii (67%), dar dominanta migratiei
interjudetene a acestora este cea spre mediul orasenesc (56% din plecatii satelor
vasluiene).

— Din Constanta, judet cu mare mobilitate in ambele sensuri, oamenii pleaca
preponderent de la orage (80%), 1ar acestia se duc ce1 mai multt (57%) tot spre orage.

latd si cAteva cazuri privite din perspectiva sosirilor.

— Municipiul Bucuresti isi improspiteaza populatia primind locuitori §i din urban
(54% din sosit1) dar si din rural (46%). Pe ansamblu, se ajunge la o balantd migratorie
pozitivd a capitalei cu restul oraselor si la una negativa cu satele.

— Judetul Constanta, primul dintre judete ca numdr al intrarilor, dupa Bucuresti,
atrage populatia mai cu seama spre orasele sale (69% din veniti). Dintre acesti nou veniti
multi sunt la randul lor ordseni (53% din ei), dar si in bund masurd rurali (47%). Urbanul
constdntean se afld in perfect echilibru cu urbanul restului judetelor, in rest, adicd pe
celelalte trei directii de migratie, balanta inclindnd spre acest judet.

— Judetul Timis, cu un flux de intrare comparabil cu al Constantei, este atractiv,
pentru locuitorii altor judete, si prin mediul sdu urban (unde intrd 57% din veniti) si prin
cel rural. Spre urban vin precumpdnitor ordgenii iar spre rural sitenii, in conditiile in care
acest judet are balanta pozitiva cu restul tarii pe toate cele patru componente.

— Judetul Arad, cum am vézut si el un judet de imigrare (cu balantd pozitiva pe
toate patru fluxurile), este atractiv, spre deosebire de Timig, in primul rand prin mediul sdu
rural, unde se stabilesc 62% dintre sositi. Originea acestora este in proportie de doud treimi
rurala.

— In judetul Brasov numirul intririlor este inci destul de ridicat si atractia este tot
spre mediul urban (73% din sosiri). Originea celor stabiliti in orage este in proportii egale
urband si rurald. Cum insa si plecdrile din orase sunt masive, balanta urbanului brasovean
cu alte judete este negativa si in fluxul spre urban si in cel spre rural, in timp ce satele
acestul judet, chiar dacd incd cu micd intensitate, au o balantd pozitiva cu exteriorul.

— In Tasi, destinatia principali este mediul rural (58%), iar dintre acestia 72% vin
(sau revin) de la oras. i spre orasele iesene se indreaptd cu deosebire populatia urbani
venita din alte judete (70% din imigrantii urbani sunt de provenientd urbani iar balanta
urbanului iesean cu orasele altor judete este net pozitiva). Pe de altd parte, este interesant
este cd balanta mediului rural iesean este pozitivd in raport cu orasele din alte judete si
negativa cu ruralul acestora.

— In Vaslui avem acelasi model, doar ci proportia celor ce merg spre rural este mai
mare (aproape trei sferturi), 71% dintre acestia fiind de provenien{d urband. Si balanta
ruralului este similard, demonstrand, dacd mai era nevoie, cd venirile din oragele altor
judete nu sunt rezultatul unei “atractii” exercitatd de mediul rural moldav, ci al unei
puternice “respingeri” din partea fostelor zone industriale.

Daca vom Incerca sd calculim facut-o §i pentru cele pe durata vietii, vom
soldul migratoriu intre provincii istorice si gasi urmatoarele cifre, la cele trei
pentru migratiile anuale, aga cum am momente utilizate:

Sociologie Romdneascd, nr. I, anul 1999




32 Traian Rotariu, Elemér Mezei

1991 1995 1997-98
Bucuresti cu Moldova 4.897 303 53
Bucuresti cu Muntenia 13.533 2.800 653
Bucuresti cu Transilvania 252 -353 =204
Transilvania cu Moldova 11.480 2.051 -704
Transilvania cu Muntenia 3.875 567 =750
Muntenia cu Moldova 6.284 2.614 2.624
Total Bucuregsti 18.682 2.550 502
Total Muntenia ~-11.124 -753 2.721
Total Transilvania 15.103 3.171 -1.250
Total Moldova -22.661 —4.968 —1.973

Schimbarile sunt extrem de
spectaculoase. La Inceputul intervalului, se
regdsea paternul clasic, ca sd spunem asa,
adica cel evidentiat la recensaminte, cu un
sold pozitiv de populatie pentru Bucuresti
st Transilvania, in detrimentul Munteniei
si Moldovei, fluxurile de plecare din
aceste ultime doud provincii fiind mai mari
decit cele inverse. In final, ajungem, pe de
0 parte, la 0 comprimare a acestor solduri,
care Inseamnd nu numai reechilibrare ci si
reducere a volumului migratiei, iar pe de
alta, la schimbarea structurii acesteia,
constind in rdsturnarea raportului dintre
Transilvania si  provinciile Vechiului
Regat, mai ales in relatia cu Moldova, st
dobandirea de cdtre Bucuresti a unei
poziii neutre In migratie, balanta sa
apropiata de zero regasindu-se in relatia cu
fiecare provincie. Doar scurgerea de
populatie dinspre Moldova spre Muntenia
(ce include, reamintim, si Dobrogea) se
mentine, dar §i asta la cote reduse.

Introducand i aici mediul urban si
rural, dar numai pe fluxuri de acelasi fel
(U-U si R-R), vom avea, in 1997-98,
urmitoarele  soldurt  migratorii  ale
provinciilor, in schimburile de populatie
urband, respectiv rurald:

Urban Rural
Bucuresti 1.918 *
Muntenia -2.244 6420
Transilvania 604 1101
Moldova -278 -3.069
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Cifrele se citesc astfel: Bucurestiul
are un sold mediu anual pozitiv de 1918
persoane cu celelalte orase; orasele din
Muntenia au un sold negativ cu restul
oragelor tdrii (inclusiv  Bucurestiul);
comunele din Muntenia au un sold pozitiv
cu localitatile rurale din celelalte provincii
etc.

Situatiile de schimburi intre judete
sau de la un anume jude{ spre o anume
provincie sunt extrem de diverse. Si
ilustrdm doar cazul Hunedoarei in relatie
cu judetele din Moldova: 97% din cei care
pleacd din Hunedoara spre Moldova sunt
ordseni i 89% dintre acestia se stabilesc in
ruralul moldav. Din Moldova mai vin inca
spre Hunedoara persoane al caror numdr
depdseste o treime din efectivul celor ce
pleacd pe directie inversa (deci o cifrd
deloc neglijabila!); ei sunt preponderent
rurali (77%) si se stabilesc majoritar in
orase (86%).

Iatd o 1lustrare clard a faptului ca
fluxurile migratorii pe o anumitd directic
it au, chiar in conditille cele mai
deosebite cum sunt cele actuale din judetul
Hunedoara, un corespondent pe directie
inversd, fapt ce aratd cd modelul explicativ
mecanic  de  tipul  pull-push  este
nesatisficitor in a da seamd de
complexitatea fenomenului. Tot asa, a
pune intensitatea acestui flux invers pe
seama imitatiei, inertiei sau a altor cauze
de acest fel, care nu numai cd introduc
ideea irationalitatii actorilor dar nici nu pot
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fi studiate empiric, ni se pare o variantd
explicativd la fel de nesatisfacatoare.

Nu dorim sd mai facem alte
comentarii asupra datelor anuale caci
suntem congtienti de lipsa de stabilitate a
acestora. Valorile sunt asa de mici incét de
la an la an semnul din fata unor cifre de
sold se poate modifica. Dintr-un asemenea
motiv am si luat masura de precautie de a
face media ultimilor doi ani, care, de altfel
s-au ardtat a fi, in cele mai multe situatii,
foarte asemandtori. Ceea ce este limpede,
in clipa de fata, e faptul cid vechea
structurd de migratie, care a functionat in
perioada industrializdarii  si  pdna la
inceputul deceniului 10, a disparut, fara
ca in locul sau se materializeze o alta, asa
incdt tendintele anilor urmdtori sunt greu
de anticipat.

Decalaje de dezvoltare la nivel
national existd, ca si diferente in presiunea

ANEXA 1

demograficd asupra resurselor si locurilor
de muncd. Din ambele puncte de vedere,
Moldova este dezavantajatd, deci nu pot fi
dubii prea mari ca locuitorii acestei
provincii vor fi actorii unor procese
migratorii importante in viitor. Problema
de moment este aceea ca
dezindustrializarea a afectat puternic
tocmai zone spre care aceasta populatie se
indrepta in mod traditional (in special
Judetul Hunedoara si orasul Brasov), cu
consecinta cd respectivele centre nu numai
cd si-au redus drastic capacitatea de
atractie dar, prin concedierile masive, au
impins inapoi spre zonele de origine multi
fosti imigranti. Moldovenii par si inceapa
sa-g1 reorienteze migratia, dar incd nici o
altd zond a tdrii nu este in expansiune
economicd atit de clard incat sa genereze
fluxuri de mobilitate mari si cit de céit
stabile Tn timp.

Fluxurile de migratie, cu peste 5.000 de persoane, spre principalele judete de imigrafie
(numdrul migrantilor pe durata vietii la recensamdntul din 1992)

Capitala

BUCURESTI, [.004.052 imigranti interni, provenind din: Teleorman (88.092),
[alomita (80.673), Giurgiu (79.686), Calarasi (71.640), Dambovita (55.173), Buziu
(46.669), Arges (45.112), Prahova (43.282), OIt (38.182), Vaslui (30.587), Vilcea
(26.449), Botosani (25.747), lasi (25.449), Dolj (24.278), Vrancea (22.886), Briila
(22.744), Bacau (22.460), Galati (22.373), Suceava (21.630), Constanta (18.938), Gorj
(17. 242), Neamt (16.291), Mehedinti (14.157), Brasov (12.635), Cluj (12.297), Tulcea
(9.866), Sibiu (9.023), Mures (8.795), Alba (8.316), Hunedoara (6.712), Bihor (6.278),
Timis (6.052)

Judete cu influentd nationala

TIMIS, 251.511 imigranti interni, provenind din: Caras-Severin (20.626), Bihor
(18.348), Arad (16.472), Suceava (14.271), Hunedoara (12.943), Maramures (12.325),
Mehedinti(11.817), Botosani (11.123), Alba (10.658), Iasi (9.075), Cluj (8.954), Silaj
(8.099), Dolj (7.942), Satu Mare (7.427), Bistrita-Nasaud (6.985), Vaslui (5.128)
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CONSTANTA, 223.779 imigranti interni, provenind din: Tulcea (33.993),
Botogani(16.102), lalomita (15.486), Vaslui (14.489), Tagi (13.971), Bacau (8.496), Briila
(8.053), Galati (7.021), Suceava (6.685), Buziu (6.572), Neamt (6.458), Olt (6.435),
Calarasi (5.949), Bucuresti (5.450)

BRASOYV, 220.882 imigranti interni, provenind din: Buzidu (17.121), Covasna
(16.929), Vaslui (15.776), Bacdu (14.177), Botosani (11.740)Vrancea (10.349), Iasi
(9.743), Sibiu (9.253), Mures (9.045), Harghita (8.352), Prahova (8.159), Neamt
(7.238), Galati (6.488), Cluj (5.278)

HUNEDOARA, [80.676 imigranti interni, provenind din: Alba (21.532), Mures
(11.299), Vaslui (10.856), Botosani (10.548), Cluj (9.273), Gorj (9.170), Iasi(9.005), Dol
(8.217), Bistrita-Nasaud (7.021), Bacdu (5.520), Silaj (5.395)

Judete cu influenti zonald puternica

CLUJ, 117.071 imigranti interni, provenind din: Salaj (22.172), Mures (17.227),
Alba (15.598), Bistrita-Nasdud (12.109)

ARAD, 112.295 imigranti interni provenind din: Bihor (16.421), Timis (9.606),
Alba (8.579), Hunedoara (7.380), Maramures (7.272), Salaj (6.057), Cluj (5.212)

PRAHOVA, 112452 imigranfi interni, provenind din: Buziu (24.205),
Dambovita(11.432), Talomita (8.300), Bucuresti (6.863)

GALATI, 106.605 imigranfi interni, provenifi din: Vaslui (23.321), Vrancea
(13.504), Briila (9.864), Tulcea (8.652),Baciu (8.124)

SIBIU, 102.690 imigranti interni, provenifi din: Alba (21.009), Mures (15.020),
Vilcea (14049), Brasov (5.082) '

Judete cu influenta zonald moderati

CARAS-SEVERIN, 87.237 imigranti interni, provenind din: Mehedinti (13.215),
Timis (10.728), Dolj (5.746)

YASL, 86.125 imigranti interni, provenind din: Vaslui (20.798), Botosani (17.432),
Suceava (8.621), Neamf (8.613)

BACAU, 84.316 imigranfi interni, provenind din: Neamt (17.613), Vrancea
(9.283), Vaslui (8.603), Iasi (5.637)

ARGES, 82.003 imigranti interni, provenind din: Olt(18.714), Dambovita (8.597),
Vilcea (7.695), Teleorman (6.379)
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ANEXA 2
Clasificarea judetelor dupa nivelul de dezvoltare economico-sociald, in 1985

1. Bucuresti 11. lasi 21. Harghita 31. Buzau

2. Brasov 12, Covasna 22. Maramures 32. Suceava

3. Prahova 13. Mures 23. Satu Mare 33. Olt

4. Hunedoara 14. Bihor 24. Vilcea 34. Vaslui

5. Clyj 15. C.Severin 25. Dolj 35. Salaj

6. Timis 16. Arad 26. Dambovita 36. Bistrita-Nas,

7. Sibiu 17. Gorj 27. Neamt 37. lalomita

8. Constanta 18. Briila 28. Salaj 38. Botosani

9. Arges 19. Bacdu 29. Vrancea 39. Calarasi

10. Galati 20. Alba 30. Mehedinti 40. Teleorman

41. Giurgiu

Sursa: Gh. POPESCU (1994), p. 186

ANEXA 3

Principalele fluxuri interjudetene, in anii 1997-98.

Prima coloanad contine fluxurile in care este implicat Bucurestiul 1ar a doua celelalte;
numerotarea este insd continud, cifra din fatd ardtand locul fiecdrui flux Tn ierarhia
general.

1.Bucuresti—Ilfov (1846)
2.Teleorman—Bucuresti (1191)
3.Iifov—Bucuresti {1165)
4.Bucuresti—Teleorman (1012)
5.Bucuresti—Giurgiu (795)
6.Prahova— Bucuresti (788)
7.Giurgiu—Bucuresti (736)

9 Bucuresti—Calarasi (709)
10.Arges—Bucuresti (690)
11.Calarasi—Bucuresti (669)
12.Dambovita—Bucuresti (669)
14.Buziau—Bucuresti (647)
20.lalomita—Bucuresti (566)
21.Bucuresti—Dambovita (561)
25.0lt—Bucuresti (507)
26.Constanta— Bucuresti (503)
27.Bucuresti—Prahova (500)
29.Bucuresti—Buzau (487)
33.Bucuresti—Arges (472)
46.Bucuresti—Constanta (414)

8.Hunedoara—lasi (713)
13.Vaslui—Iasi (652)
15.Tulcea—Constanta (631)
16.0lt—Dolj (615)
17.Hunedoara— Vaslui (597)
18.Maramures—Arad (594)
19.Caras-Severin—Timis (589)
22.Gorj—Dolj (542)
23.Dolj—Gorj (533)

24 Neamt—lasi (525)
28.Hunedoara—Botosani (488)
30.Maramures—Timis (485)
31.Hunedoara— Bacau (480)
32.Vaslui—Constanta (475)

34 Maramures— Satu Mare (472)
35.1asi—Constanta (466)
36.Suceava—Botosani (459}
37.Bistrita-Nasdud—Arad (451)
38.Vaslui—Galati (448)
39.Botosani—Constanta (440)
40.lasi— Vaslui (438)
41.Mehedinti—Gorj (434)
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42.Timis— Arad (429)

43 Buziu—Briila (426)

44 .Neamt—Bacau (417)
45.Suceava—lasi (416)
47.Botosani—Suceava (414)
48.Gorj—Mehedinti (411)
49.Hunedoara—Timis (410)
50.Botogani—lasi (402)
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