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Satele unei tdri, cele ale Roméniei in
cazul de fatd, sunt diverse. Afirmatia este
banald dar are meritul de a obliga imediat la
formularea unor Intrebéri de mare relevanti:
din ce punct de vedere sunt diverse? Di-
versitatea lor este numai ,,orizontala”, calita-
tivd sau si ,verticala”, cantitativd? Poate fi
masuratd saricia sau dezvoltarea unui sat? Ce
este un sat srac, o simpla suma de gospodarii
cu nivel redus al veniturilor sau al cheltu-
ielilor? Ce anume explici diferentele de nivel
de dezvoltare intre satele Romaniei? Aceasta
este familia de intrebari spre al ciror raspuns
tinde prezentul studiul.

Raspunsul de principiu poate fi dat prin
folosirea atlasului social ca perspectivda de
abordare. Este o perspectiva cu puternice
rddicini in sociologia roméneasci, pe linia
Gusti? — Golopentia® - Stahl* iar, in demo-
grafie, in continuitatea directiei Golopentia —
Trebici’. Dacd vom considera atlasul social
nu ca simpla colectie de harti ci ca mod de

abordare, atunci vom spune ci specificitatea
sa rezidd In descrierea vietii sociale sub
aspect teritorial, pe coordonate durabile,
esentiale si de mare vizibilitate®. In proiectul
de realizare a unul atlas social, elaborarea
unei masuri sintetice pentru estimarea gradu-
lui de dezvoltare a satului este o componenté
esentiald. Construirea unui indice sintetic al
dezvoltarii satului este deosebit de dificila
decarece avem de-a face cu raportarea la o
unitate sociald cu multiple niveluri, compo-
nente si fatete, un adevirat univers de viatd
sociald. Pe de altd parte, in lipsa unor masuri
sintetice de acest tip, universul rural rdméane
greu de cuprins in ansamblul sdu. Actiunile
de dezvoltare rurald sau de combatere a sara-
ciei au nevoie de tinte precis stabilite, cu
localizare geograficd si sociala clard. Pentru
toate aceste un indice al siraciei sau al dez-
voltirii satului se anuntd a fi un instrument de
utilitate deosebita. Realizarea sa reprezintd un
obiectiv major al studiului nostru. Dar,
fnainte de a trece efectiv la proiectarea sa,
este necesar s revedem citeva dintre fatetele

I Materialul este o dezvoltare a unui capitol pe care l-am elaborat in raportul de cercetare Dumitru Sandu (coord.),
Manuela Stinculescu, Jonica Berevoescu, Claudiu Tufis ( aprilie 2000). The villages of Romania: development, pover-
ty and social capital. Updating targeting for Romanian Social Development Fund, Bucuresti: World Bank. Responsabil
din partea Bancii Mondiale pentru proiect a fost dr. Ana Maria Sandi cireia fi aduc multumirile mele pentru sprijinul
dat in realizarea cercetirii. Obtinerea datelor CNS necesare pentru analizd, prelucrarea lor precum si actuala forma de
redactare au beneficiat de finantare prin grantul de cercetare CNCSU Dezvoltarea regionald in Romdnia ~ rolul capi-
talului social §i uman, etapa 2000. Competenta si cooperarea profesionald a colegilor de 1a CNS — domnii Radu Halus
si Stefan Tricd si doamna Aura Zamfirescu — mi-au fost, de asemenea, de nepretuit folos in realizarea studiului.

2 Gusti, D. (1968). Opere, 1, Studiu introductive de conf.univ.dr. Ovidiu Bidina, Texte stabilite, comentarii, note de
Ovidiu Bidina si Octavian Neamtu. Bucuresti: Editura Academiei, p.334.

3 Golopentia, Anton. (2000). Opere complete. Vol. I Statisticd, demografie si geopoliticd. Bucuresti: Editura
Enciclopedic3, Editra Univers Enciclopedic, editie alcitaitd si adnotatd de prof.dr. Sanda Golopentia.

4 Stahl, Henri. (1975). Teoria si practica investigatiilor sociale, vol. 2. Bucuresti: Editura Stiintifici si Encicolpedici.
5 Trebici, Vladimir si Hristache, llie. (1986). Demografia teritoriald a Romdéniei. Bucuresti: Editura Academiei
Republicii Socialiste Roménia,

6 Prin continut i mod de abordare, materialul este o reluare, la mare interval de timp, a proiectului pe care l-am prezen-
tat in 1993 fn Sandu, Dumitru (1993). Atlasul social al Roméniei: obiective, metode si tipuri de rezultate (1), Sociologie
Romdneascd, 1.

Sociologie RomAneascy, 1999, 4, 117-138. 117
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pe care le are provocarea intelectuald a
intelegerii diversitdtii satului roménesc.
Siricia/dezvoltarea satulul este un caz
special de sdricie/dezvoltare comunitard,
inteleasd ca probabilitate mare de consum
scazut/ridicat intr-un grup de persoane cu
identitate teritoriald. Un sat este considerat ca
fiind s#rac/dezvoltat dacd sunt de ajuns de
multe semne ci populatia sa este probabil sa
aibi consum alimentar si nealimentar sca-
zut/ridicat. ,,.Scdzut” sau ,de nivel ridicat”
trebuie definit numai in termeni relativi, con-
siderind amplitudinea variatiei intr-un con-
text dat al unei tiri sau al unei regiuni. Pro-
blema este cum sd miisori aceastd probabili-
tate de consum. Esantioanele obisnuite ale
sondajelor de standard de viatd nu pot sa dea
un raspuns la intrebare din moment ce sunt
concepute pentru a fi reprezentative la nivel
national sau, cel mult, la nivel regional. Sa-
tele sunt unitdti socio-teritoriale de o mare
diversitate. Ele nu sunt unitati administrative

ci simple sub-unitati socioteritoriale ale co-
munelor sau oraselor, deosebit de vii, in con-
tinud miscare demograficd si sociald. Iden-
titatea lor se construicste perpetuu. Informa-
tiile oficiale rimén frecvent in urma realitatii
dinamice care se cheama sat.

Dintre cele aproximativ 13 mii de sate
existente in Romania in 1992, in momentul
ultimului recensimant, un numdr de 12682 au
fost inregistrate la nivelul a 26887 comune.
Restul de aproximativ 300 de sate au fost
localizate in orase.

Numirul si populatia satelor se schimba
datoritd schimbirii definitiilor administrative
— anumite comune devin orase, anumite sate
sunt incluse in orase — sau datoritd miscérii
demografice a populatiei — miscare naturald
sau migratoried. Fragilitatea unor sate cste
usor de inteles dacd se mentioneaza ci apro-
ximativ douid sute dintre satele din Romania
au mai putin de 20 de persoane (Tabelul 1),
echivalentul a 5-6 gospodarii medii. Ele mai

Tabelul 1. Populatia rurald in functie de mirimea satului la recensiméntul din 1992

Mirimea satului (numar de locuitori) Populatie mig?sage Numar de
Numdr % locuitori sate
Sub 20 2069 0 11.2 185
21-100 64518 0.6 60 1075
101 - 500 14205571 13.7 284.4 4995
501 - 1000 2255187 21.8 711 3172
1001 -2000 2973959 28.7 1379.4 | 2156
2001 -3000 1489010 14.4 | 24133 617
3001si peste 2157949 20.8 4477.1 482
Total 10363249; 100 817.2 12682

Noté. Calcule in functie de ,,populatia in gospodirii”, folosind datele Comisiei Nationale de Statistica
referitoare la recensimantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992. Cifrele sunt ugor diferite

daci se lucreazi cu populatia stabila.

7 Intre timp numirul comunelor s-a redus la 2686.

8 Teius, de exemplu, este un mic oras din judetul Alba avand 7363 locuitori in 1998. In 1992 statutul siu a fost acela
al unei comune compuse din 3 sate. O schimbare administrativi similard a fost inregistratd pentru Figet, un nou oras
in judetul Timis. Goranu, Lespezi, Feteni si Silistea sunt patru sate care in 1992 au fost inregistrate ca unitayi rurale,
componente ale comunei Goranu, si au fost redefinite mai tarziv drept componente ale orasulvi Rm.Vilcea. O
redefinire similara a fost adoptati pentru satele comunei Cernele — Cernele, Cemnele de Sus, lzvoru Rece si Rovine -

care fac acum parte din orasul Craiova.
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Tabelul 3. Un profil social al satelor dupa localizarea munte-cimpie
Zone Zone de | Zone de Zone de
montane munte- | deal - . Total
deal campie | “4MPIC
Miiri di tului latie 1
imea medie a satului (populatie | ¢yt 6340 4 7203 | 12159 | 8187
gospodarii)
Numar mediu de sate pe comuni * 5.66 5.45 5.25 3.62 4.75
Distanta medie de la satul central al
comunel pénd la cel mai apropiat orag 43.83 33.38 31.33 30.83 | 33.62
cu mai mult de 30000 de locuitori (km)
P o -
r(.)c?n aj mediu al persoanelor de 60 de 246 274 6.8 26.3 6.4
ani si peste pe sat
Rata medie de participare pe sat 223 225.6 195.2 2206 | 214.8
LOCUIRE: procentul mediu pe sat de
locuinte:
cu pereti din [chirpici | pdmént| 12.6 13.1 52.7 63.3 38.7
racordate la reteaua electricaj 82.5 89.5 87.1 933 88.5
cu apd curentdl 11.4 11.2 54 5.2 7.9
neocupate{ 12.2 13.6 10.4 8.1 10.8

Sursa de date: CNS, Recensimint 1992,

Pentru definitiile tipului de sat in functie de localizarea georgraficd vezi Anexa cu lista variabilelor folosite
pentru analiza. Calcule pe baza satelor din comunele din 1992.

* Cel mai mare numir de sate pe comuni, in jur de noud, se Inregistreazi in judetul Alba si cel mai mic
in Ialomita s1 Tulcea (in jur de trei). Comunele cu cel mai mare numar de sate sunt Cornereva din Caras
— Severin cu 40 de sate si Vidra din Alba cu 39 de sate.

apar ca sate datoritd unei constiinte social-
istorice cd au fost cindva sate cu un numar
semnificativ de locuitori.

Prima mare provocare in intelegerea
diversitatii satelor o reprezinta marimea lor
sub aspect demografic. Marimea satului este
o cifrd relevantd din punct de vedere socio-
logic si economic. Variatia de mirime este,
de asemenea, variatie in capitalul uman: cu
cét un sat este mai mare cu atat stocul de edu-
catie si procentul de populatie cu calificare
profesionald tind sd aiba valori mai ridicate
(Tabelul 2). Rata de participare — masurati ca
numir de salariati la 1000 - a fost de aproxi-
mativ trei ori mai mare in satele mari decétin

satele mici in 1992. In prezent Romaénia, in
termeni de sate, a fi mic, cu numdr redus de
locuitori, Inseamna in mare méasura a fi sédrac.

O a doua mare provocare in masurarca
dezvoltarii satului este legatd de variatia mare
a situatiilor in functie de asezarea geografica
a satului (Tabelul 3). Satele de campie au cea
mai mare dimensiune. Ele sunt de aproxima-
tiv doud ori mai mari decat cele de munte. Cu
cét proportia de pamant arabil, in totalul de
pamant agricol al zonei este mai mare, cu atit
mirimea probabild a satulni este mai mare.
Satele de cAmpie nu au numai avantajul ma-
rimii. Ele sunt de, asemenea caracterizate de
o mai mare accesibilitate la oras® intrucét dis-

9 Misuritorile referitoare la distanta de la sat pdnid la cel mai apropiat oras au fost realizate de ciitre un grup de geografi
sub coordonarea prof.univ.dr. lon fanos in cadrul proiectului CNCSU ,,Dezvoltarea regionald in Roméania — rolul ca-

pitalului social i uman”.
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tanta medie pana la cel mai apropiat oras este
mai micd decit in cazul satelor de munte.
Populatia satelor de cimpie este mai concen-
tratd decét cea a satelor de munte si de deal.
Estimarea este bazatid nu numai pe mirimea
populatiei dar si prin considerarea numarului
mediv de sate pe comunid. O comuni de
munte este formata din aproximativ 6 sate cu
aproximativ 600 de locuitort fiecare, in timp
ce 0 comuna de cimpie include aproximativ 4
sate cu vreo 1200 de locuitori. O mai mare
concentrare este o conditie favorabild pentru
o dezvoltare mai buni a infrastructurii comu-
nitdtii. Retelele de electricitate si apa curenta
pot fi dezvoltate la preturi mai scdzute la
campie, decit in regiunile de deal st munte.
fn al treilea rand, stocul de locuinte al
satelor in functic de asezarea geografica este
de asemeneca inalt diferentiat. Conectarea la
rejeaua de electricitate este ceva mai mare la
cimpie decét in regiunile de deal si munte. In

schimb, aprovizionarea cu apa curentd cu aju-
torul instalatiilor publice si private este mai
raspanditd in regiunile de munte si deal decit
in regiunile de cimpie pentru comunitdtile
rurale.

O foarte importantd diferenta intre tipurile
de sate in functie de asezarea lor geografici
este datd de calitatea locuintelor. Recen-
samantul din 1992 a Inregistrat patru tipuri de
pereti exteriori pentru locuinte: a) beton
armat (1,3% din totalul de locuinte rurale),
b) cérimidd sau piatrtd (38,4%), ¢) lemn
(15,8%) d) paiantd, chirpict sau material sim-
ilar (43%)10. Fiecare dintre tipurile de case, in
functie de tipul de material de constructie, au
o anumitd localizare. Cladirile din chirpici
care au 1n general calitate slabi, sunt loca-
lizate In special in sate cu un capital uman
redus din regiunile de campie, in judete slab
dezvoltate din Moldova, Banat si Crisana-
Maramures. O crestere a procentului de case

Tabelul 4. Miasurarea dezvoltérii/sdriciei satului in functie de cinci tipuri de capital comunitar*

Tipuri de capital comunitar

CAPITAL CAPITAL CAPITAL CAPITAL
CAPITAL REGIONAL

UMAN ECONOMIC | |VITAL SIMBOLIC
=
= Factor de
s & | Indicele de Calitatea ) Rata Izolarea actualizare
o & . o Potentiakul _ ) )
s § capital clidirilor de demo ’raﬁc generala de satului folosind
2 E| uman locuit DEMgP or| | fertilitate | |ISOLATI| | datela
g © UMANVIL| |QBUILDING GFR ON nivel de
é comuni

Aditive: valort standardizate
ale indicilor sunt adunate
intr-un indice sintetic,
permiténd efecte de
compensare

Metode de
agregare

Structural : indici combinati pentru a
mentine profilul sau structura de
dezvoltare pentru fiecare sat (agregare
de tip cluster)

* La momentul actual de elaborare metodologica, capitalul social nu poate fi masurat dintr-un punct de

vedere cantitativ la nivel de sat.

10 Restul pani la 100% sunt locuinte din material neidentificat.
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cu ziduri din chirpici sau paianti este fa-
vorizatz de localizérile izolate, departe de
drumuri modernizate (Tabelul A.2)

SATUL CA STRUCTURA DE CAPITAL
COMUNITAR

In Roménia, informatia de cea mai buni
calitate necesari pentru a analiza dezvoltarea
rurald sau sérécia la nivel de sat, este furniza-
td de recensdmintul din 1992. In mod para-
doxal, informatia nu a fost utilizatid pdnd in
acest moment pentru o clasificare cuprinza-
toare a satelor. Motivele pentru care infor-
matia referitoare la capitalul comunitar al
satelor nu a fost incd folositd nici de citre
analisti, nici de cétre practicieni nu sunt atit
de importante. Ceea ce conteazd este faptul
cd, din nou in mod paradoxal, o asemenea
informatie poate fi foarte folositoare in ciuda
naturii sale depdsite. Este depisitd? Cum s o
folosim? SA incepem cu un simplu model
exploratoriu sau cu unul teoretic? Este posi-
bild aducerea, In vreun fel, la zi, a informati-
ilor din recensdmant? Dupa o prima cilétorie
exploratorie in lumea recensdmantului satelor
din 1992, a fost evident cid cineva poate
obtine 0 bazi solida pentru clasificare numai
prin folosirea unui model teoretic de pornire
despre ce este un sat sarac si prin elaborarea
unui posibil model de masurare. Un astfel de
model este schitat in continuare.

S#racia comunitari este prin definitie rel-
ativd. La nivel individual sau la nivelul unei
gospodérii se poate determina sardcia abso-
lutd prin referire la nevoile de bazi referitoare
la consum. Pentru s#ridcia comunitard nu
existd nici o astfel de linie absolutd de refer-
intd deoarece bunuri publice foarte diferite
sunt implicate in consumul comunitar. Aici se
poate face referire doar la sdricie relativ la
nivelul national si regional.

O metodd prin care poate fi obtinutd o
asemenea masurd relativa este de a Inregistra
cum sunt distribuite diferitele forme de capi-
tal comunitar — capital uman, material, vital,
simbolic si regional. Un sat este bogat din
punctul de vedere al teoriei capitalului daca
are oameni cu pregdtire superioara, cu situatie
economicd buni in gospodarii, potential de-
mografic inalt, propensiune mare in a adopta
valorile moderne si bune legituri cu lumea
urband (Tabelul 4). Un posibil grup de indi-
catori ce masoard dezvoltarea satului in ter-
menii acestor dimensiuni sunt prezentati in
tabelul 4 si in figura 1.

Dezvoltarea sau sdricia satului este datd
de o combinatie de capital material, uman,
social, simbolic, biologic si regional. ,,Ca-
pital” este folosit aici cu un inteles extins de
»Stoc controlabil care poate fi transformat in
alt stoc de bunuri dorite de proprietar”!!.
Educatia, ca o forma de capital uman, poate fi
transformati in bunuri materiale; valorile
modernitétii, ca expresie a capitalului simbol-
ic, pot fi o bazi utild pentru comportamentul
antreprenorial si, implicit, pentru cresterea
capitalului material, etc. Discutia prezentd nu
se referd la capitalurile individuale ci la cel al
comunitatii. Folosirea capitalului comunitatii
este realizatd de catre insututiile si actori
comunitdtii sau, Intr-un mod mat degraba
spontan, de cdtre membrii séi individuali.

Cinci dintre cele sase forme de capital —
material, simbolic, uman, regional si vital —
au o variatie mai degrabd corelatd de la o
comunitate la alta. Capitalul social - ca in-
credere si asociatii — pare sa fie, Intr-0 mare
masurd, independent sau intr-o relatie neli-
niard cu celelalte forme de capital. Acesta
este motivul pentru care intr-o analiza canti-
tativd a dezvoltirii satului am ldsat de o parte
capitalul social.

1 Definitia este apropiati de cea dati de Pierre Bourdieu ,capitalului total”, ,Jnteles ca multimea resurselor si fortelor
actual utilizabile - capital economic, cultural si, de asemenea, social” (Distinction. A Social Critique of Judgement and
Taste, Trad. Richard Nice, Harvard University Press, 1984, p. 114). Capitalul simbolic este considerat in acest studiu ca
Lmultimea valorilor care pot fi transformate in alte forme grele de capital”. Intelesul pe care Bourdieu il di conceptului
este diferit si nefolositor pentru prezenta analiza. Pentru o discutie mai detaliati asupra clasificirilor si definitiilor
formelor de capital mentionate poate fi vizut punctul de vedere al autorului in cartea recent publicatd Spatiu! Social al
Tranzifiei, lasi, Polirom, 1999. Este de discutat, la nivel conceptual, in ce misurid capitalul regional si vital sunt forme
de capital sau resurse, tinind cont de faptul ¢i stocurile lor sunt fntr-0 mai mici misurd subiect de acumulare voluntard.
Motivul pentru care le considerim ca fiind forme de capital este ci cel putin o parte dintre subcomponentele lor sunt
rezultat al interventiei comunititii prin méisuri institutionate (constructia de strizi, atragerea de imigranti eic.)
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Un indice al gradului de dezvoltare a satului

Indicele de dezvoltare a satului prezentat
in figura 1 este construit in principal pe baza
informatiilor de la recensdméantul din 1992.
Patru dintre cele sase componente ale indi-
celui (numit LEVEL98) sunt rezultatul ma-
suritorilor din recensamant. Cea de a cincea
contine valori ce nu depind de timp, relevante
pentru izolarea satului — distan{a pana la cel
mai apropiat sat, distanfa pand la cel mai
apropiat oras cu mai mult de 30 de mii de
locuitori, asezarea in apropiere de un drum
european modernizat si statutul de sat peri-
feric in cadrul comunei {care nu are pe terito-
riul sdu primdria). Un al saselea indice este
inclus ca un factor de corectie pentru aduc-
erea la zi a informatiei cu ultimele valori
disponibile la nivel de comund.

Trecerea de la indicele de dezvoltare a
satului la identificarea unui sat ca fiind sdrac
poate fi facutd in cel putin doud modurt.
Prima varianta este cea de selectarea a satelor

din prima cuartilid a indicelui LEVELSS ca
fiind cele mai sdrace. Sunt peste 3100 de sate
in care locuieste o cincime din populatia
rurald. Cea de-a doua variantd este de a lua in
consideratie nu numai siricia pe o scald la
nivel national, ¢i si sdracia satelor in context
regional. Fondul Romin de Dezvoltare
Sociald (FRDS), institutie de combatere a
siriciel comunitare, creatd prin legea
129/1998, a adoptat folosirea indicelui in
varianta sa primd, fara raportare la sdricia
regionalal2.

Datoritd faptului ca saracia la nivel de sat
este foarte intensd si extinsd in Moldova
(figura 3), sdrdcia nu atit de accentuatd din
satele situate in alte regium este trecutd cu
vederea printr-o asemenea metoda de analiza.
Politicile sociale si actiunile comunitare pot
s# acorde mai putind prioritate sdrdciei mai
putin accentuate, dar nu existd nici un fel de
motiv sa fie ignorata.

Saricia satului la nivel regional este deter-
minatd prin referire la trei macroregiuni —

Tabelul 5. Tipuri de sate in functie de nivelul de s#ricie national si regional

Sat foarte Sat foarte Numdr de
N . . . : Scor de .
sarac la nivel | sdrac la nivel Tip de séracie - . sate in
. . sdricie relativa .
national regional categorie
da da foarte_ profupdﬁ Qa nivel 3 2372
national si regional)
da u profunda (flumai la nivel 5 746
national )
- da supferﬁmala (num-la 1a' nivel i 746
regional dar nu si national)
nu nu sate care nu sunt sérace 0 8611

* sat in prima cuartild de dezvoltare la nivel national
** gat in prima cuartild de dezvoltare la nivel regional

12 FRDS identifici un sat ca fiind sdrac in baza unei grile de criterii care iau in consideratie si informatii care nu existd
in statisticile oficiale. Pentru proiecte care vin din sate sirace si cu punctaj egal de eligibilitate, indicele de séricie
LEVEL9S este considerat ca posibil criteriu de diferentiere. O primi forma a grilei de sat sirac a fost elaborati porinind
de la tucrarea D. Sandu, Rural Community Poverty in Romania, Bucuresti: World Bank, Februarie, 1998. In lucrarea
D. Sandu (coord.}, The villages of Romania ..., World Bank, Bucuresti, April 2000, este reluati tema criteriilor pentru
grila de siricie. Pornind de la respectiva lucrare, in colaborare cu expertii FRDS, a fost definitd o noud grild de criterii
de srdcie a sawlui, aplicabili in activitatea Fondului incepind din anul 2001,
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Tabelul 6. Numdirul satelor pe macroregiuni si tip de siricie relativi

Tip de séricie relativa

Sate care Sate cu Sate foart Total

Macroregiune | nu sunt sdridcie Sate sdrace| oy oA

. sdrace
sdrace superficiald

Moldova 1402 746 716 2864
Regiuni sudice 3702 285 949 4936
Transilvania 3507 461 707 4675
Total 8611 746 746 2372 12475

Sursa de date: CNS, Recensimiantul din 1992

Moldova, regiunile de sud (Muntenia, Do-
brogea, Oltenia) si Transilvania (cuprinzind
Transilvania ca atare, Banat si Crisana-Mara-
mures). Pentru acest tip de masurare conteaza
numai nivelul si nu aspectele de configurare
ale fenomenelor luand in considerare faptul
ca regiunile prin ele insele sunt factori de
conditionare pentru diverse configuratii de
sdrdcte. Pentru fiecare dintre cele trei ma-
croregiuni au fost generate clasificdri ale
satelor In functie de sdricia sau dezvoltarea
din interiorul fiecdrei regiuni. Un sat este
considerat sérac la nivel regional daci nivelul
sdu de sdricie este situat in prima cuartila.

Sardcia foarte profundi caracterizeazi
satele care sunt foarte sirace Tn context
national si regional in acelasi timp. Siracia
profunda este datd de situatia in care satul
este foarte sdrac numai la nivel national
intr-o regiune cu nivel de dezvoltare redus.
(Tabelul 5). Singura regiune unde poate fi
gasit acest tip este Moldova. Toate celelalte
situatii In care existd sdricie numai in ierarhie
regionald dar nu si national# sunt in categoria
de sdrdcie neaccentuatd. Acesta este cazul
unui mare numdr de sate in Transilvania si
regiunile de sud (Tabelul 6).

Séaricia satelor este maxima in Moldova si
minimé in Transilvania. Regiunile de sud —
Muntenia, Oltenia si Dobrogea sunt intre cele
doud din punctul de vedere al sdricie (Ta-

belul 7). Tot Moldova este regiunea istorici
in care se afld cel mai mare numar de sate cu
nivel de siricie extremd (Tabelul A.7).

SARACIE, DEZVOLTARE
ST MODERNITATE

Satele pot fi sirace pentru ci au o confi-
guratie proastd a valorilor pentru variabilele
de dezvoltare relevante. Aceasta este un fel
de structurd sau configuratie de saricie care
este in mod clar diferit fatid de punctul de
vedere prezentat prin indicele LEVEL9S. In
acest indice au fost admise efecte de compen-
sare sau agregare intre indicatorii compo-
nenti. Rezultatele celor doud abordar: — cen-
trate pe configuratia si pe nivelul de sdracie —
sunt corelate dar, foarte probabil, nu se supra-
pun in intregime. '

Tabelul 8 prezinta o ipotezd a principa-
lelor tipuri ideale de sate drept combinatii de
cinci forme de capital. Céteva alte combinatii
de diferite forme de capital sunt posibile.
Cele incluse in tabel sunt cele mai probabile
ludnd in considerare natura asocierilor dintre
capitalul regional, uman, simbolic, material si
vital. Ipoteza respectivd este din plin susfi-
nutd printr-o analizd cluster in care satele
Romaniei au fost luate ca unititi al caror pro-
fil este caracterizat in functie de cinci indici -
calitatea locuintelor QBUILDING, capitalul
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Indicatori primari ai dezvoltarii Indici de ordin doi Indisi de
ordin trei
Stoc de educatie EDSTOCK 0.36
- .. 0.39| [Indice al capitalului] 0.31
g Rata de participare EMPLOYEE uman UMANVIL
§ AGRICULTURE populatie ce -0.37
8 lucreazi in agriculturd
=
- Locuinte cu apa curentd WATER 0.62
©
k= Locuinte cu pereti din pimant -0.5 Calitatea 0.27
= LAND locuintelor
B
2 . :
5 Lucul_rlge conectate la energie 0.38
3 - : : , d
o Copii niscuti de femei cu varsta Modernitatea -0.2
= 2 b . e
— cuprinsd intre 15 — 49 ani demografici a satului I e 4
-
= Populatia satului (logaritmata in 3 v a
E baza e) 0.48 ot
& %populatie cu varsta cuprinsa intre | 0.28] [Potenialul 021] |¢ l
= i t |
15-59 ani demografic e
au
% populatia satului din populatia 0,46 E r i
comunei * 3
- Distanta pani la cel mai apropiat i
% | |oras 0.52
<
E Distanta pind la cel mai apropiat orag
= cu populatie mai mare de 30000 de
= locuitori 0.52
@ [zolarea satului -0.2
g ISOLATION
'g',h Localizare in apropierea unui drum | -0,34
& | |european
o
o
B | [sat de periferie (1 da ,0 nu) 0.12
E E Rata de emigrare din comuni, 1998 0.47
E E Migratie temporara neta la nivel de | _0.44] [UPDATING factor| 0.28
E 2| [comund, 1998 de actualizare
2 2| [% populatie cu vérsta cuprinsa intre| (.44 folosind datele la
2l |15 — 49 ani nivel de comund

Fig. 1. Componentele indicelui de dezvoltare a satului LEVEL981?
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Comentariu la figura 1.

Toate cifrele reprezinta coeficienti ai scorului factorial. Pe scurt, modelul spune ci cele mai sirace sate
sunt cele cu capital uman scdzut, slabi calitate a caselor, ratii de fertilitate tnalts, izolare nalti #i potential
demografic scizut Intr-un mediu de comune dezvoltate. Capitalul uman este cel mai important predictor
al dezvoltirii satului/sariciei. Indicele KMO pentru analiza factoriala finali este 0,77.

Tabelul 7. Nivelul mediu de dezvoltare a satelor pe macroregiuni si tipuri de sate

Tip de sarécie relativa
Total
. Sate care nu Sate cu sdracie Sate foarte
Macroregiune . . Sate sirace
sunt s#race superficiald sdrace

Moldova 5,7 , -3,6 -10,3 -0,7
Regiuni sudice 7,5 -0,3 , -4.6 4,7
Transilvania 9.3 0,0 , -5,2 6,2
Total 7,9 -0,1 -3,6 -6,5 4,0

uman UMANVIL, potentialul demografic
DEMOP, izolarea satului IZOLAT si rata ge-
nerald de fertilitate GFR4,

Cele cinci categorii de sate identificate in

slabd sunt de trei ori mai multe in satele foarte
sdrace in comparatie cu cele foarte dezvoltate.

UNDE SI DE CE SUNT SATELE

functie de profilul lor de dezvoltare sunt ca-
tegoril foarte distincte. Ele difera prin dimen-
siunea populatiei, capitalul uman, stocul de
locuinte si caracteristicile regionale (tabelul 9,
si tabelul A3). Diferentele dintre satele foarte
sdrace si cele foarte bogate sunt considerabile.
Mirimea medie a satului sdrac este de apro-
ximativ patru ori mai mica decit cea a satelor
dezvoltate. Locuintele cu pereti de calitate

SARACE?

Existd serioase dependente regionale pen-
tru sérdcia satului. Satele sirace sunt asezate
mai ales in judete putin dezvoltate, in zone
izolate, departe de drumurile modernizate.

Capitalul uman al satului, masurat ca stoc
de educatie, ratd de participare si slujbe in
afara sectorului agricol, are o foarte specifica

13 O critic3 a acestui indice este elaborati de ciitre Manuela Stinculescu, Ionica Berevoescu si Claudiu Tufis in capi-
tolul 6 al lucririi The villages of Romania: development, poverty and sociel capital. Updating targeting for Romanian
Social Development Fund, BucurestiiWorld Bank, Aprilie, 2000, Critica nu pune in discutie ipoteza teoreticd a
diferitelor forme de capital care dau sdricia comunitari ci numai modul de operationalizare a indicatorilor componenti.
Misurarea capitalului simbolic prin rata generald de fertilitate este considerati ca optiune criticabild si se propune eli-
minarea sa din indicele de dezvoltare a satului. Tot din motive de mod de operationalizare este propusi i eliminarea
factorului de actoalizare calculat la nivel de comuni. Dezbaterea imi pare a fi deschisd incd pentru argumente pro- §i
contra. Modificarea indicelui propus necesitd, cred, argumente suplimentare.

14 Cele cinci tipuri teoretice de sate se regiisesc prin analiza cluster folosind cet cinci indici mentionati in text ca vari-
abile de profil.Scorurile mari de fertilitate pentru un sat indicd o probabilitate sporitd de traditionalism si siricie.
Ipoteza relevantei fertilititii la nivel de sat pentru modernitate si sirficie este sustinuti teoretic si empiric (vezi, spre
exemplu, Bourdieu, Pierre (1984). Distinction. A Social Critique of Judgement and Taste, Trad. Richard Nice, Harvard
University Press, 1984, p.331-332, Chesnais,Jean-Claude (1990). La Demographie, PUF, pp.67-80). Relevan{a empi-
ricd a respectivului indice pentru satele Romaniei este evidentd si din modelul de regresie prezentat in anexa studiului
in tabelul A6.
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Tabelul 8. Tipuri ideale de sate

Tipuri ideale de sate
Criteriul de
. Sate Sate . Sate
clasificare . Sate mediu Sate moderne
traditionale moderne ‘ moderne |,
e i dezvoltate inalt dezvoltate
foarte sdrace sdrace dezvoltate
Capital material | foarte scizut scazut mijlociu ridicat foarte ridicat
Capital uman vy g -
ap . foarte scazut scizut mijlociu ridicat foarte ridicat
(informatie)
Capital biologic / ey . D1
P vital & foarte sciazut scézut mijlociu ridicat foarte ridicat
Capital regional | foarte scdzut scazut mijlociu ridicat foarte ridicat
Capital simbolic
(valori ale foarte scazut ridicat mijlociu ridicat foarte ridicat
modernitatii)
r ™ )
Populatie cu Emigratie

selectiva spre

un Izotenpal m Bucuresti a
scazut de populatiei tinere
dezvoltare si educate

/ /

\

Venit scizut,
saracie

. J

T

Infrastructurd slabd
Economie dominant agrard
Retea neechilibrata de agezari urbane
Apropiere de Bucuresti

Fig. 215, Cercul vicios al sdraciei in comunele de cdmpie din regiunile sudice

15 Idem 6.
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localizare regionald. A intelege contextul
stocului de educatie al satelor este fundamen-
tal pentru intelegerea sdriciei satului. Acesta
este mai scizut in Moldova, in satele depir-
tate, departe de drumurile modernizate si de
orase (Tabelul A. 4). Nu numai distan{a pana
la cel mai apropiat oras conduce la izolarea
satulul. Aceasta este, de asemenea, rezultatul
faptului de a nu fi apropiat de un drum mo-
dernizat precum si de a fi situat la periferia
unui judetf. Accesul la oras contribuie la cres-
terea stocului de educatie nu numai prin inter-
mediul distantei dar, de asemenea, in relatie cu
marimea orasului. Localizarea in apropierea
oraselor mari este un factor de favorizare a
unor nivele mai inalte de educatie in rural.
Faptul ci principalele pungi de siricie ale
tarii sunt Tn estul si in sudul tarii este in mare
masurd conditionat de distributia educatiei st
agriculturii. Acestea sunt zonele tarii in care
stocurile de educatie la tard sunt mai scizute
si gradul de ocupare in agricultura este mai
mare. Mediul de campie este favorabil agri-
culturii ca activitate generatoare de venit
scazut. Ocupatiile agricole sunt prin ele inse-
le mai putin favorabile unei cresteri a stocului
de educatie a persoanelor. In aceste conditii
ale Romaniei s-ar putea discuta despre un
,complex de sirdcie de cAmpie” ca 0 combi-
natie genuind de capital uman scizut si venit
scizut asociate cu munca n agriculturd. «In
grade diferite, comunele sdrace din regiunea
de sud sunt in aceastd situatie datoritd
functionarii pe termen lung a unui cerc vi-
cios; populatie cu un potenfial de dezvoltare
scdzut -> venit scdzut -> emigrare spre

Bucuresti - potential scdzut de dezvoltare a
populatiei. Contextul favorabil functionirii
acestui cerc vicios este dat de infrastructura
slaba, economia predo-minant agraré a sudu-
lui, retele urbane slabe ale asezarilor si apro-
pierea de Bucuresti» (Figura 2)!6,

Calitatea locuintelor este un factor foarte
important pentru sanitatea populatiei. Morta-
litatea infantild ca masurd robusti a stérii de
sdndtate este mult influentati de variatia situ-
atiei locuirii intre diferite comune!’, Comu-
nele cu un mai mare numdr de case cu pereti
de pamaint si cu dimensiuni scdzute au o rata
de mortalitate infantild mai ridicatd. A avea o
casd cu mai multe camere este mai important
decit o suprafatd mai mare de locuit.!® In-
fluenta conditiilor de locuit asupra mortali-
tatii infantile este mare chiar daca se contro-
leazd efectele educatiei si asezirii regionale.
Stocul de educatie din comunititile rurale,
este, prin el insusi, un factor important al
sdnAtatii copiilor. Comunele cu un mai mare
stoc de educatie tind s aiba mortalitate infan-
tila mat scazuti. Ca factori de localizare, ceea
ce contribuie cel mai muli la nivele mai ridi-
cate ale mortalititii infantile sunt asezarea
satului n arti de cAmpie, in sate mici si regiu-
nile istorice ale vechiului Regat. Localizarea
in cmpie!® este mai putin favorabila decat
asezarea in regiuni muntoase chiar daca se
controleazd factorii de capital uman si mate-
rial. Distantele mari pana la cel mai apropiat
oras favorizeazd, de asemenea, cresterea mor-
talititii infantile rurale. Factorul ,distantad”
pare s# fie mai putin important decét factorii
de capital material si uman. Dacd populatia

16 Tdeea face parte din articolul nepublicat Hansen, T., lanos, L., Pascariu, G. ,Platon, V., Sandu, D. (oct. 1997). Profiles
of Romanian Development Regions, Bucuresti: Ramboll Consultancy Group, capitolul referior la dezvoltarea regiunii
de dezvoltare Sud-Muntenia. [n acelasi capitol se observa cii; ,ruperea cercului vicios al siriciei locale poate fi posi-
bild, pe de o parte, prin dezvoltarea agriculturii si, pe de altd parte, prin dezvoltarea infrastructurii de comunicare”.

17 Cifre pentru mortalitatea infantild la nivel de sat nu sunt disponibile. Acest paragraf de analiz3 cauzald a mortalitatii
infantile se bazeazi pe o un model de regresie aplicat la nivel de comuni (Tabelul A.6). Toate celelalte modele de regre-
sie din material av folosit satul ca unitate de analizi.

18 Acest rezultat este consistent cu ceea ce s-a observat in anii 1980 ludnd in considerare relatia dintre méirimea
locuintelor urbane si mortalitatea infantila (Sandu, D. 1982. Conditiile de locuire si starea de sdnitate a populatiei
urbane, in Stiintele sociale $i politice din Romdnia, ASSP, 4).

19 Sirdcia mai mare in satele de cdmpie decit in cele de munte este o caracteristicd de lungd duratd Jnregistrati si de
ciitre Anton Golopentia pentru perioada interbelici. (Golopentia, Anton (1939).Gradul de modernizare al regiunilor
rurale ale Romaniei , Sociologie Romdneascd, TV, 1939, 4-6 (aprilie-iuni¢), republicat in Golopentia, Anton (2000).
Opere complete. Vol. II. Statistict, demografie i geopoliticd, Bucuresti: Editura Enciclopedicd, Editura Univers
Enciclopedic, editie alcituitd si adnotati de prof.dr. Sanda Golopentia.
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unei comune este raspanditd in multe sate
mici, probabilitatea unei slabe infrastructuri
este mai mare si, implicit, mortalitatea infan-
tild este mai mare. Analiza din Tabelul A.5
indica faptul ci mortalitatea infantila este mai
mica pentru comunele care au grade mai mari
de concentrare a populatiei intr-un sat.

Dinamica sariciei la sate este aproximati
de dinamica demograficid. Identificarea
conditiilor declinului sau cresterii demogra-
fice a satelor este relevantd pentru cresterea
sdriciei sau dezvoltdrii lor. Rezultatele ana-
lizei de regresie din Tabelul A.4 (ultima co-
loana) sugereaza cd siracia tinde s creascd in
satele de dimensiuni mici care sunt periferice
in interiorul comunei si izolate de orasele de
mirime semnificativa cu cel puti 30 de mii de
locuitori. Nivele scazute al infrastructurii
comunititii, aprovizionarea cu electricitate in
special, favorizeaza declinul demografic. in
functie de localizarea geograficd, cel mai
mare declin demografic a fost inregistrat pen-
tru satele de campie. Tot aici sdrdcia a avut
cea mai consistenti crestere.

DISCUTIE

Abordarea satului ca forma particulara de
combinare a diferitelor forme de capital este
capabild sd puna ordine epistemicd ntr-un
volum foarte mare de informatii, pentru o
mare diversitate de situatii. Capitalul uman,
sub formd de educatie si abilitdii ocupa-
tionale, pare si fie componenta care co-
manda, in esentd, gradul de sdridcie sau de
dezvoltare a unui sat. Un stoc ridicat de edu-
catie si o pondere mare de populatie ocupati
in sectoare neagricole contribuie hotarétor la
sporirea probabilititilor de consum comunitar
si, implicit, la dezvoltarea satului.

Capitalul uman pare s actioneze in stran-
sd corelare cu cel material si vital. Sansa de
bogitie comunitara este mai mare in satele cu
stoc de educatie ridicat, ocupare neagricold,
fond locativ de buni calitate si pondere mare
de populatie activd. Ceea ce stiu oamenii
loculut, ceea ce fac, virsta lor si unde locui-

esc definesc hotédrator nivelul lor de viata.
Educatia, ocupatia, varsta si locuinta sunt
semnele majore ale dezvoltdrii sau ale sara-
ciei satului. Toate celelalte componente al
capitalului comunitar par sa fie mai putin
importante decét cele asociate cu variabilele
anterior mentionate.

O serie de aparente paradoxuri pot fi
explicate din perspectiva si cu ajutorul con-
statarilor formulate. De ce, spre exemplu,
satele de campie, care sunt mult mai mari
decit cele de munte, sunt mai sirace decat
acestea din urmai in conditiile in care sardcia
este asociatd, de obicei, cu asezari rurale de
dimensiuni mici? Satele de cdmpie sunt de
aproape doud orl mai mari decét cele de
munte, sub aspectul numarului de locuitori si
totusi tind si fie mai sarace decdt acestea din
urmd. Sirdcia maxima este in satele de deal-
cAmpie 1ar nivelul cel mai ridicat de dez-
voltare in satele de deal-munte.?0 Sdrdcia mai
mare la cAmpie decit la munte sau la deal este
legati de compozitia populatiei. in regiunile
rurale de cAmpie desi satele sunt mai mari si
posibilititile de dezvoltare a infrastructurii
comunitare sunt mai bune, predomind popu-
latia mai in varstd, cu stoc de educatie redus si
ocupare preponderent agricold. Agricultura si
nivelul redus de educatie duc nemijlocit la
venituri mai reduse, factor esential pentru ca-
litatea vietii oamenilor. Selectivitatea migra-
tiei din sate, plecarea prioritard a celor tineri s
cu nivel sporit de educatie decenii de-a ran-
dul, nu a facut decat sa intareasca cercul vi-
cios al sdriciei in satele de campie. Rol de fac-
tor de consolidare pentru acest cerc vicios a
jucat si cadrul natural care a facilitat mai mult
realizarea unor locuinte din chirpici, favora-
bile unor conditii de igiend redusd si unei
mortalitatii infantile ridicate (tabelul A.5).

Nu se poate vorbi, totusi de ,,0 tiranie” a
reliefului asupra nivelului de trai din rural.
Existd multe sate de munte sau de deal-munte
cu nivel redus al consumului comunitar si cu
stoc de educatie redus. Anton Golopentia
mentiona, pentru perioada interbelicd, siracia
marcati a satelor ,,din trei masive ale frontu-

20 Indicele de dezvoltare LEVEL98 are urmitoarele valori medii in functie de forma de relief: 0,27 pentru satele de
munte-deal, 0.13 pentru cele de munte, 0,03 pentru cele de cAmpie si -0.31 pentru satele de deal-campie.
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lui apusean al Carpatilor (Muntii Maramu-
resului, Muntii Apuseni, masivul Poiana
Rusca-Retezat)”, in legatura cu ,,orografia si
dificultdtile de comunicare care decurg din
ca’.Nu este vorba, insd, numati de factori geo-
grafici deoarece ,,Maramuresul, Muntii Apu-
semi si Hategul au rdmas centre de analfa-
betism pentru c¢d administratia austriaca si
apoi maghiard nu au socotit util sd constru-
iasci sosele, sd infiinteze scoli si s& organi-
zeze aceste regiuni.”?! Inertia factorilor
mentionati de Golopentia pare sd fie inca
simtitd si astazi Tn regiunile respective.
Diversitatea rurald din Romania nu se or-
doneazd numai pe dimensiunea ,,dezvoltare-
sdracie”. Datele disponibile sustin ipoteza
unei dimensiuni suplimentare, de ordin cul-
tural-valoric. In afara situatiilor consistente
din satele sarace si traditionaliste sau a satelor
dezvoltate cu orientdri culturale moderne
pare s existe si un important segment de sate
relativ sirace dar cu populatie relativ mod-
ernd in context rural. Dificil de spus de unde
deriva profilul lor cultural. Morfologic se stie
ca sunt sate foarte mici, cu populatie relativ
imbdtranita din arii de contact cultural pre-
cum Buz#u-Briila sau Alba-Hunedoara. Gra-
dul de modernitate a satului a fost masurat

indirect prin nivelul redus al feruilitatii.
Ipoteza este bazatd pe constatarea mai gene-
rald ca, fertilitatea redusa apare in asociere cu
strategii de viatd moderne, de investitie ridi-
catd Tn copil si in capitalul uman, cu ocuparea
negricold si cu un nivel relativ ridicat de con-
sum. Misuri mai directe ale modernititii indi-
viduale si comunitare sunt necesare pentru a
valida ipoteza in mai mare masuri.

in plan metodologic, indicele dezvoltirii
satului LEVEL9S se dovedeste a fi eficient. El
si componentele sale se leagd consistent sub
aspect sociologic cu o mare multime de indi-
catori. Studii de caz de tip calitativ sunt nece-
sare in continuare pentru a explora valori si
limite ale indicelui respectiv. In ansamblu,
tipul de abordare propus, construit prin apel la
teoria capitalurilor si la 0o masurd sinteticd a
dezvoltarii, se dovedeste a fi unul promitator
pentru avansul cunoasterii in sensul realizérii
Atlasului Social al Romaéniei. De asemenea,
metodologia utlizatd se dovedeste apta sd elu-
cideze fatete ale unei realititii aproape necu-
noscute — sdricia comunitard. Asupra sariciel
la nivel individual sau familial existd analize
extrem de elaborate. In schimb, siricia comu-
nitard este un domeniu putin abordat sub
raport metodologic si teoretic.

21 Golopentia, Anton. (2000). Opere complete. Vol. I Statisticd, demografie si geopoliticd. Bucuresti: Editura
Enciclopedici, Editura Univers Enciclopedic (editie alcituitd si adnotatd de prof.dr. Sanda Golopentia, p. 283).
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ANEXA

Tabelul A.1. Variabilele la nivel de comunitate si la nivel regional

Variabile ‘Mésurare
nivel an
AGRICOL Procent din populatie care lucreazi in agriculturd sat 1992
ALTITUDE Indice al asezarii geografice a comunei in functie de
proportia de pimant arabil din pamantul comunei : cAmpie (peste 75%),
campie -deal (51% - 74%), deal-munte (26% - 50%), munte (sub 25%)
CHILDREN Procent din populatia satului sub 15 ani sat 1992

DEMPOT Potentialul demografic al satului : scorul factorial al populatiei
satului (transformare logaritmic), procentul populatiei de varsta 15-59 sat 1992
ani §i ponderea populatieie satului in total populatie comuna

DEVJUDY5 Indicele de dezvoltare al judetului in 1995 calculat ca scor
factorialial

EDSTOCK Stocul de educatie al populatie (absolventi de scoald primara
*4+ absolventi gimnaziu *8-+absolventi de scoli profesionale 10+
absolventi de liceu *12+gcoli post liceale *12+ educatie universitard
*16)/populatie in varstd de 12 ani gi peste

ELECTRIC procentul locuintelor conectate la reteaua electricd sat 1992
EMPLOYEE procentul de salariati sat 1992

EUROPEAN Comune localizate 14nga un drum european (1 da, 0 nu)

sat

KM Distanta de la satul central al comunei pani la cel mai apropiat oras
cu mai mult de 30000 de locuitori, pe cel mai scurt si bun drum
PERIFJUD Localizarea comunei la periferia judetului (1 da, 0 nu)
PERIFSAT Sat periferic in interirul comunei (1 da, 0 nu)

GFR Variabila proxi pentru rata generald de fertilitate: numar de niscufi
vii la 1000 femei cu varstd cuprinsi intre 15-49 ani

sat 1992

ISOLATc Indice de izolare a comunei: scor-factorial al distantei pana la
cel mai apropiat orag cu mai muit de 30000 de locuitori, distanta pana la
cel mai apropiat oras indiferent de mirime, localizarea langa un drum
european (1 da, 0 nu) si localizarea la periferia judetului (1 da, 0 nu)

comuni

LANDWALLS Procentul de locuinte cu peretii din [chirpici de] pamént,

. ) sat 1992
api curentd gi curent electric

LEVEL9S Indicele de dezvoltare a satului la momentul ultimulului
recensimant corectat cu datele pe comund din 1998 : scor - factor al sat
UMANVIL , QBUILDIN, GFR, UPDATE98, DEMPOT inmultit cu 10
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LNPOP92 Logaritm natural din populatia satului in 1992 sat 1992

MIDAGE procentul populatiei satului de varstd 15-59 de ani sat 1992
POP77 Populatia satului la recenséimantul din 1977 sat 1992
POP92 Populatia satului la recensiméntul din 1992 sat 1992
POP9277Cresterea populatia satului in 1992 comparativ cu 1977 (%) sat 1992
QBUILDING Indicele calitatii locuintelor : scor factorial de WATER, sat 1992
ELECTRIC, LANDHOUSE

ROOMS Numir de camere pe locuinti sat 1992
SLL Suprafata locuibild pe locuintd (metrii patrati) sat 1992
UMANVIL Capital uman 1a nivel de sat : scor factorial din AGRICOL, cat 1992

EMPLOYEE, EDSTOCK
UNOCUP Procentul de locuinte neocupate sat 1992
UPDATE98 Dezvoltarea comunei in 1998 : scor-factor de migratie netd
temporard 1997, rata de emigratie 1996-1997 si procent de populatie de | comuna
varstd 15-59 de ani in 1998

WATER procentul de locuinte racordate la reteaua publica sau privata de
apda curenta

sat 1992

Tabelul A.2. Predictori ai procentului de locuinte cu pereti din chirpici pe sat

Coeficienti Coeficienti
nestandardizati standardizati t
Eroare P
B Beta
Standard
(Constant) 7.89 1.96 4.02 | 0.00
Capitalul uman al satului UMANVIL -7.88 | 0.28 -0.19 -27.68] 0.00
% pamant arabil din total pamant pentru
agriculturd al comunei ARABIL 0.56 0.01 038 36.26 1 0.00
Sat asezat in apropierea unui drum 664 | 066 0.06 10111 000
european (1da, 0 nu)
Distanta pana la cel mai apropiat oras
(transformare In a variabilei KM) 0.01 0.39 0 0037} 097
Indicele de dezvoltare al judetului
DEVIUD95 -0.43 | 0.03 -0.1 -12.46 0
Variabila proxi fertilitate generald GFR 0 0 0.05 7.24 0
Localizarea in Moldova (1 da, 0 nu)* 10.2 0.79 0.11 12.85 0
Localizarea tn Transilvania (1 da. 0 nu) -21 0.83 -0.22 -25.35 0
Localizarea in Banat sau Crisana- i
Maramures (| da. 0 mu) 4.13 0.94 0.03 441 0
Localizarea in Oltenia (1da. 0 nu) -33.14 | 0.82 -0.3 -40.53 0
Localizarea in Dobrogea (1 da 0 nu) 30.84 | 1.69 0.12 18.21 0

Sursa: CNS, Recensaméantul din 1992
12475 de sate. R2 = 0,55
* categoria de referintd este regiunea istoricd Muntenia
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Tabelul A.3. Profilul de dezvoltare a satelor
Tip de sate in functie de configuratia de dezvoltare
] Q =

o s8] g2 | %8 21 €8 | Tot

L 2el 83 8 = 2= o =

s 88 238 g © & © o

S8 g o o o R I v g

P~ o = E B 9 (3} = o

B wn »n O o v T
DATE DEMOGRAFICE
Populatie in sat 396,9 2471 980,6 555,5 | 1522,1 | 833,1
%populatie de vérsta 60+ ani 28,2 34,9 25,3 244 20,9 26,0
% populatie cu varsta intre 15-
59 ani 50,6 51,7 55,6 56,7 58,9 55,1
Nascuti vii de femei cuvarsta | 1025 1 14085 | 18143 | 17201 | 1601.6 | 1805.6
intre 15-49 ani
CAPITAL UMAN ,
Stoc de educatie 6,2 6,2 6,8 7,2 7,7 6,9
persoane salatiate 2 1000 1247 | 1356 | 2138 | 2492 | 3136 | 2156
locuitori
76 populatie ce lucreazi in 767 | 71,7 | s61 | 401 | 257 | 526
agriculturd ’ ’ ’ ’ ’ ’
LOCUINTE
% locuinte conectate la reteaua 782 287 9.6 93.1 96.3 89.2
de curent electric ’ ’ ’ ’ ’ ’
% locuinte cu api curenti 1,2 2,4 2.8 13,4 20,4 7,9
o locuinte cu pereti din 658 | 40,4 | s24 | 1,7 | 176 | 390
material slab calitativ (chirpici) ’ ’ ’ ’ ’ ’
REGIONAL
Izolare 0,5 0,8 -0,4 0,8 -0,9 0,0
% arabil din totalul piméantului 60.5 476 66.3 36.2 514 54.9
pentru agricultura ' ’ ’ ’ ’ ’
Distanta pani la cel mai
apropiat orag cu mai mult de 39,2 47,5 27,3 52,9 22,3 35,0
30000 de locuitori (km)
Indicele de dezvoltare a
. . -3, 0,4 -1,9 24 3,8 0,1
udetului DEVJUD95 3,2

Sursa: date asupra populatiei si locuirii produse de CNS, Recensdméntul din 1992.Fiecare numdr este o
medie pentru satele din respectiva categorie. Datele regionale au fost produse de autor prin analiza statis-
tick (DEVIUD95), in cooperare cu geografi (KM) sau prin analiza cartograficd. Unitatea de baza in ana-
lizd este satul. Exemplu de citire; distanta medie pani la cel mai apropiat sat pentru un sat tipic foarte sdrac
este de 39,2 km. Pentru metoda de clasificare multicriterials vezi lucrarea de cercetare din care provine
acest studiu (Sandu, D., coord., 2000).
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Tabelul A.4. Predictori ai indicatorilor de dezvoltare a satului

Variabilele dependente in modelele de regresie

W g ©
oflo—- = & = - 0~
. . o % = == 2 SZ|s B
Predictori %%—8:& o ng S EBle=lIEE2
g S|ls g E8ER|BEE|SES|ES T
Q:,?é.._. - B o"——"z.—ﬁwst\l
Fo|lSElg Y2 S 3|nE5IE &g
ol 5 « £ oo 2 0 30 2&
Lol —_—

% pAmAnt arabil din piméntul
pentru agriculturd al comunei
ARABIL

<o

-0.1 0.07 -0.29 -0.15

S
(Y

Distanta pani la cel mai apropiat

01)-02] 009 | 008|001 -0.
oras (tranformare In a var. KM) 0.11-0 0 0.08 | (-0.01) [ -0.03

Sat periferic in interiorul comunei
(1 da 0 nu)

Populatia celui mai apropiat oras
(transformare In)

Sat localizat in apropierea unui
drum european (1 da. 0 nu)

-0.1{-0.1 0.08 -0.03 | (-0.01) | -0.06

-0.1]0.07| (-0.01) -0.03 | -0.02 0

0.0810.09} -0.07 0.08 0.06 | -0.01

Localizare la periferia judetului -0 { -0 0.02 0 0.02 | -0.01
LNPOP92 02310.18] 0.04 0.3 0.28 *
Indice al dezvoltirii judetului

DEVJUD95 0.1610.13 0.03 0.18 0.08 |(-0.02)

Procentul de populatie 15-59 ani | 0.31]0.44| -0.22 0.13 0.07 *

Localizarea in Moldova (1 da, 0
nu)
Localizarea in Transilvama (1da. 0

nu)*

Localizarea in Banat sau Crisana- 01 |-0.1 -0.05 0.07 0.32 0.03
Maramures (1 da. 0 nu)

Localizarea in Dobrogea (1 da, 0 (-

ny) 0.00)
Localizarea in Oltenia (1 da, O nu) { 0.18 | -0 0.05 0.13 -0.04 | -0.02
Populatia in 1977 (transformare

-0 1-03 0.23 -0.13 | (-0.01) | 0.03

0091-02| (002) | 02 | 023 | -0.11

-0 0.07 -0.02 0.09 -0.01

* * sk * %
) 0.08
% locuinte cu electricitate * * * * * 0.15
R? 04 1] 0.5 0.13 0.41 027 | 0.11

Notd. Fiecare coloand a tabelului prezinti rezultatele modelului de regresie multipla cu coef. path stan-
dardizati. Variabilele modelelor sunt definite in tabelul Al. Toti coeficientii neinclusi in () sunt
semnificativi pentru p < 0.05. Unitétile de analizd sunt 12497 sate. Cum aceasta este practic toatd
~populatia” satelor, semnificatia este calculatd intr-un mod conventional ca si cind datele ar fi un
esantion In timp.
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Tabelul A.5. Predictori ai ratei de mortalitate infantili la nivel de comuni, 1994-1996

Coef. Coeficienti
Predictori Nestandardizatt | standard. ; b
B Eroare Beta
standard
(Constant) 94 65 9,51 9,95 | 0,00
% populatie in varstd de 60+ ani, 1992 -0,61 0,07 0,26 -8,87 1 0,00
% populatie in varstd de 15-59 ani, 1992 -0,74 0,13 -0,18 -5,63 {1 0,00
Stoc de educatie, 1992 -1,96 0,70 -0,08 -2,80 | 0,01
Numir mediu de camere pe locuinti -2,86 1,38 -0,08 -2,07 1 0,04
Supr. locuibila medie pe locuinta, 1992 0,13 0,10 0,05 1,28 | 0,20
% locuinte cu pereti de chirpici, 1992 0,05 0,01 0,13 5,23 1 0,00
% din populatia comunei cel mai mare sat | -2,77 1,31 -0,04 2,12 | 0,03
4] a 5 1 1 a
Yo ;?amant arabil din total paméant pentru 0,04 0,01 0,07 2,03 | 0,00
agriculturd
Populapia celui mai apropiat oras cu mai
mult de 30000 locuitori ( transformare In ) 0.07:) 0,38 0,00 0191 085
Distanta pana la cel mai apropiat orag cu
mai mult de 30000 locuitori (In din 0,14 0,44 0,01 0,32 1 0,75
numarul de km)
Localizarea in regiunile central vestice -5,30 1,09 -0,17 -4,88 1 0,00
R? 0.11

Notd. Calcule pentru 2581 de comune. Nivelul de semnificatie este indicat intr-un mod conventional con-
siderind ratele ca esantion temporal.

Tabelul A.6. Predictori ai fertilitdtii la nivel de sat GFR

Predictori Coeficienti Beta
Indicator de izolare 0.04
Capital uman UMANVILL -0.39
Calitatea cladirilor QBUILDING -0.08
Procent de populatie In varstd de 59+ ani -0.32
Procent de pdmaént arabil din total pamént de 0.03
agriculturd '
Localizare in Transilvania, Banat sau

. -0.03
Crisana-Maramures
R2 0.21

Notd. Pentru definitiile variabilelor vezi tabelul A.1.
Toti coeficientii sunt semnificativi pentru p < 0.05
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Tabelul A.7. Satele de extrema siricie din Roméania

%
Pondere
Populatie | PE0 | locuinte | pyjgranta
Judet Comuni Sat estimata n ¢ de dl." sat-oras,
5 peste 60| pamént /
1998 1" g | chirpici | km
1992 in 1992
VALEA
Alba PONOR BUCURULUI 65 37 0 20,5
SCARISOARA |BARLESTI 36 17 0 41
BOTESTI 21 29 0 32
SONA VALEA SASULUI 39 46 71 19
BacAu |COLONESTI CALINI 376 19 86 37
ZAPODIA 292 26 90 42
CORBASCA POGLET 58 23 86 41
DEALU MORII |BODEASA 74 27 86 41
GHIONOAIA 24 33 100 43
HORGESTI MARASCU 24 61 67 27
1IZVORU
BERHECIULUI FAGHIENI 36 47 96 38
LIPOVA MILOSU 759 14 99 34
SATU NOU 430 24 100 38
VALEA
MARULUI 36 27 100 31
VALEA
MOSNEAGUILUI 24 36 100 29
MOTOSENI ROTARIA 120 21 98 50
PARINCEA SATUNOU 58 7 100 29
PLOPANA RUSENII DE SUS 204 30 100 36
STRAMINOASA 429 22 100 37
RACHITOASA BUCSA 46 43 100 47
DANAILA 119 31 100 47
EARCASA 67 27 92 54
PUTINI 195 51 100 46
ROSIORI VALEA MICA 59 34 100 33
SECUIENI BALUSA 78 29 100 18
VALENI 32 56 96 22
UNGURENI BARTASESTI 293 12 100 29
VULTURENI DORNENI 95 37 100 40
VALEA LUPULUI 45 77 40 42
VALEA SALCIEI 54 40 100 32
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Continuare tabelul A.7.

Bistrita- |\ MENIS SCOABE 29 20 | 87 | 4
Nisiud
VALEA 35 27 | 95 | 375
. NICOLAE
BRot
otosani |COTUSCA BALCESCU 23 33 | 100 | 22

ROMANESTI __ISARATA 102 3 1 93 39

SUHARAU 1ZVOARE 94 30 | 100 | 235

UNTENI BURLA 125 36 | 88 18
Buziu |COZIENI ZAPODIA 39 56 | 100 | 39
Cluj _ |PANTICEU SARATA 316 37 | 13 33

RECEA-

CRISTUR PUSTUTA 66 53 0 | 245
fonsmm ADAMCLISI  |HATEG 27 31 | 92 | 325
Doli _ |ARGETOAIA _ |URSOAIA 47 51 3 36

MELINESTI __ |VALEA MARE 20 55 5 30

MISCHIL GOGOSESTI 62 61 7 1 20

"~ [BERESTL ,
Galati  [¢o ONCIU 40 s0 | 100 | 9
Harghita|SACEL UILAC 23 79 3 | 195
aHrgnedo BATRANA PIATRA 21 41 o | 30
ZAM VALEA a1 29 | 0 64
. CHIROIU-
falomita [DRAGOESTI |-\~ 22 46 | 94 | 205
VALEA
ASERLCLL 60 7 | 9 20
T [COARNELE
fasi | nee PETROSICA 135 2% | 100 | 37

DAGATA POIENILE 202 2 1 100 | 365

MADARJAC _ |FRUMUSICA 338 20 | 9 | 47
Mures |POGACEAUA _ |SICELE 53 3L | 9l 39

SARMASU TITIANA 45 33 | 100 | 43.5
Neami |ONICENI GORUN 284 0 | 100 | 28

SOLCA 555 5 100 | 31

Suceava [VULTUREST!  |VULTURESTI 21 6 | 67 14
Tulcea |CASIMCEA _ |HAIDAR 23 56 | 91 38
Vaslui |BACESTI PALTINIS 235 0 | 82 | 2
BOGDANA GAVANU 9% 23 | 100 | 24
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Continuare tabelul A.7.

BOGDANITA SCHITU 64 38 100 24
TUNSESTI 232 27 100 34
DANESTI BEREASA 249 35 99 24
BOTOAIA 52 42 100 27
DRAGOMIRESTI [CIUPERCA 44 32 100 47
DOAGELE 975 20 100 47
TULESTI 222 29 100 49
DRANCENI SOPARLENI 34 41 94 14
GHERGHESTI |DRAGOMANESTI 20 24 100 42
DRAXENI 144 36 100 30
LAZU 89 37 100 33
GARCENI DUMBRAVENI 274 49 98 32
RACOVITA 163 11 98 30
TROHAN 232 47 99 31
HOCENI REDIU 29 26 100 33
OSESTI PADURENI 295 12 100 15
PUIESTI CALIMANESTI 308 33 100 40
PUNGESTI RAPSA 29 45 100 31
VOINESTI BANCESTI 191 34 100 34
GARDESTI 439 9 100 32
RUGARIA 71 22 100 26
STANCASENI 167 41 100 37
URICARI 98 43 100 43

Notd. Sunt considerate ca extrem de sirace satele care au un indice de dezvoltare LEVEL98 mai mic decit
-2.58 (prag conventional pentru un indice calculat ca scor factorial, cu distributie normald normata).
Toate cele 83 de sate nu sunt ceniru de comuni. Populatia a fost estimata pentru 1998 pornind de la
populatia comunei in 1998, la care s-a aplicat ponderea satului in total comund in 1992, la data
recensiméntului. Foarte probabil, pentru multe dintre satele mentionate populatia actuald este
supraestimati. Toate analizele din acest studiu referitor la nivelul de dezvoltare nu au luat in con-

sideratic decét satele de peste 20 de locuitori.

ABSTRACT

The paper laid the foundation of measuring
the degree of development or poverty for all
the villages of Romania. This is part of a lar-
ger project of building a social atlas of Roma-
nia; coming from a well structured Romanian
social science tradition. The theoretical back-
ground of the measurement is the theory of
capitals. Each village is considered as a com-
bination of human, material, vital, symbolic
and regional capital. Community develop-
ment is considered as a latent continuous
variable having maximum development and
poverty as two poles. This latent variable is

measured by a factor score index of 17 indi-
cators. The index allows for measurement of
village poverty in national and in regional
hierarchies. Human capital is the most impor-
tant component of village development ot
poverty. An explanation of village poverty is
given in terms of poverty cycles and regres-
sion models. The poorest villages are peri-
pheral villages within communes, located in
plain areas, far from large cities and moder-
nized roads, in low developed judets. Roma-
nia’s villages are classified from a level and
from a structural point of view.



