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deseori, In presa romaneascd, sondajele
de opinie sunt supuse unor contestari
vehemente, mai ales cind cercetiri diferite
derulate in aceeasi perioadd de timp produc
rezultate care nu sunt identice, mai ales in
ceea ce priveste descrierea intentiilor de vot
ale populatiei.
Problema agregérii optiunilor electorale si
a interpretdrii acestora constituie punctul de
plecare al demersului de fatd. Mai precis, imi
propun sa ofer cdteva explicatii pentru vari-
atia de la sondaj la sondaj a numdrului de
repondenti care nu isi exprimd optiunea de
votl. Variatia amintitd este una importania sl
este In general interpretatd de catre mass-
media ca o sciddere a interesului cetatenilor
pentru fenomenul politic sau mai curdnd o
reactie de nemultumire a populatiei fatd de
calitatea clasei politice. Totusi o astfel de
interpretare lasid neldmurite variatii de céte
20% 1intre sondaje realizate in aceasi peri-
oadi, uneori chiar de aceeasi agentie de
investigare a opiniel publice.
In literatura sociologici roméneascs, Du-
mitru Sandu? noteaza aceste diferente, fara sa
incerce o explicatie?. Sebastian Lazaroiu pro-

pune in trecere o explicatie pornind de la mo-
dul de chestionare a subiectilor asupra inten-
tiei de vot: Intrebdrile neasistate conduc la o
pondere mai mare a celor care se declard
nehotdrati4. Explicatia este interesanti si voi
reveni asupra ei, insd asteptdrile mele sunt ca
influenta variabilei invocate asupra numiru-
lui de non-raspunsuri si de indecisi la itemii
ce masoard intentia de vot sa fie una de im-
portanta secundara.

Ipoteza de la care plec este cea a influ-
entei datd de mirimea chestionarului asupra
numarului de repondenti care nu 1si exprima
optiunea de vot. Prin acest numar al repon-
dentilor fird optiune de vot exprimati
(NRFOVE) inteleg acei subiecti care raspund
la intrebarea ,,dacid duminici ar fi alegeri pen-
tru Parlament, dvs. cu cine ati vota?” prin una
din variantele:

—nu as merge la vot (desemnati in conti-

nuare drept non-votanti = NV);

—nu stiu, nu m-am hotardt (nehotarat,

indecisi = NS);

—refuz de a raspunde la intrebare (non-

rdspuns = NR).

! Pentru citirea atentd a formelor intermediare ale acestui articol si pentr observatiile extrem de utile, tin s mulfumesc
colegilor mei din ICCV Milina Voicu, Lucian Pop si Monica Serban, lui Mircea Comsa (MMT), precum si domnilor
profesori Dumitru Sandu si Catilin Zamfir.

2 Literatura sociologici internationald (cu preciddere cea americand) a dezvoltat mai ales analiza asupra non-rispun-
surilor In general, lucririle asupra variatiei non-rispunsurilor 1a masurarea intentiei de vot fiind probabil mai rare (in
fapt nu cunosc nici o astfel de analiza). in schimb analiza generald a non-raspunsurilor reprezinti astzi o ramurd impor-
tantd a sociologiei aplicate. De altfel, intre 28 si 31 octombrie 1999, la Portland (Oregon) s-a desfisurat ,International
Conference on Survey Non-response”, in organizarea Asociatiel Americane de Sociologie, fiind prezentate aproxima-
tiv 150 de comuniciri. Informatii despre structura atelierelor de lucru, tematica abordati si textele lucrarilor prezentate
pot fi regiisite pe Internet la adresa www.jpsm.umd.edu/icsn99/

3 Sandu, D. (1996). Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in Romdnia. Bucuresti: Editura Staff, p. 161

4 Berevoescu, 1. si altii (1999). Fetele schimbdrii. Romdnii si provecdrile tranzitiei. Bucuresti: Editura Expert,
pp. 99-101

Saciclogie Roméneascd, 1999, 4, 48-76. 48



MASURAREA INTENTIEI DE VOT

49

Ipoteza mea este cea a cresterii NRFOVE
o datd cu cresterea mdrimii chestionarului (a
numdrului de itemi) si, mai exact, pe mdsuri
ce itemul care mdsoard intentia de vot este
mai indepdrtat de inceputul chestionarului.
Numdrul total de itemi determini fard indo-
iald lungimea in timp a interviului. Pe misura
ce umpul trece este probabil ca subiectii si
inceapd sd 1si doreasca sid scurteze interviul,
evitdnd rispunsul la itemi de opinie mai ela-
borati. Optiunea electorala este un astfel de
item, mai ales pentru cei care nu simpatizeazi
in mod ferm cu un anume partid sau formati-
une politicd, avand cel mult o orientare difuzi
spre un grup de partide din care este posibil sa
aleaga. In plus, (si) pentru a evita suspiciuni-
le, uneori anchetele roménesti, plaseaza acest
itern In a doua parte sau spre finele ches-
tionarului, rezervandu-i un tratament aproape
identic cu datele factuale. Inregistrarea aces-
tora este realizatd tot la sférsit, din motive
similare, dar si pentru ¢i raspunsul la acesti

itemi nu presupune o deliberare prea lungi si
astfel pericolul non-rdspunsului este mai re-
dus decét dacd pe aceste pozitii ar fi plasati
itemi de opinie’,

Ar mai putea fi invocat faptul ci, la ches-
tionarele lungi ca duratd, insisi operatorii de
interviu sunt predispusi la micsorarea timpu-
lui alocat fiecdrui item in parte si pot — invo-
luntar — s& imprime un ritm mai alert intervi-
ului, generdnd un numir mai mare de non-
rdspunsuri. Realitatea pare a nu confirma insi
o astfel de ipotezas.

Avénd in vedere toate aceste consideratii,
ipoteza teoretici mai ,,puternicad” este cea a
influentei asupra NRFOVE a pozitiei itemu-
lui ce mésoara intentia de vot (fatd de debutul
chestionarului) si nu a dimensiunii chestio-
narului’. Totusi, datoritd absentei informati-
llor privind ordinea itemilor in chestionar
pentru unele anchete, voi folosi in paralel ca
predictor atit pozitia itemului de vot, cét si
marimea chestionarului.

5 S4 notdm totusi ci locul itemului / itemilor ce misoari intentia de vot este extrem de variabil. Analizand bazele de
date disponibile (descrise in sectiunea urmitoare a articolului), am notat ca itemul de vot apare cel mai devreme dupi
ce au fost puse un sfert dintre intrebiri (mai exact 22,9%) si cel tirziu printre ultimii itemi (dupi ce au fost puse 98,4%
dintre intrebdri). Media unei astfel de statistici este de 62,3%, cu o abatere standard de 23,6% reflectind fidel
fmpréstierea valorilor seriei (am dispus de informatii in acest sens pentru 18 baze de date — 8 centrate pe teme elec-
torale, restul produse prin aplicarea de chestionare omnibus avand tematici diferite de cea politico-electorald). Totusi,
in cazul ancheielor ce investigheazi reprezentirile asupra actorilor politici, itemul de vot este plasat — in medie — pe
pozitia 108, in cazul celorlalte anchete pozitia medie fiind 226, diferenti fireasc tinand cont de diferenta de lungime
intre cele doud tipuni de chestionar.

6 Nu am dispus de informatii privind durata interviurilor decat in patru dintre bazele de date la care am avut acces. Chiar
daci inferenta statistica este exclusd in acest caz, prezint in tabelul de jos aceste date, pentru a avea o idee despre tim-
pul mediu rezervat fiecirui item.

. durata medic a |durata medie rata de non-
numér de . i . . . .
baza . chestionarultui a unui item | raspunsuri la itemii
variabile ) .. .
{minute) (secunde) |de opinie pe subiect
Valori'93 412 71 10,3 4.4%
Reforma'94 295 94 19,1 3.8%
POL-MAI'99 164 29 10,5 10,9%
EVS99 362 67 11,2 2,0%

in afari de informatia cuprinsi in tabel, s3 mai notim ci, exceptind cea de-a treia bazd, produsi in urma unei anchete
centrate pe teme electorale, celelalte trei au fost realizate in cadrul unor cercetiri asupra valorilor romanilor. In plus,
datoritd esantionului distorsionat, rezultatele de la Reforma '94 trebuie interpretate cu precautie.

in aceste conditit pare ci durata medie a unui item nu este influentati de dimensiunea chestionarului san de dificuitatca
lui {reflectatd in rata non-rispunsurilor la itemii de opinie comuni — adresati tuturor subiectilor, fard salturi).

7 In precizarea acestei ipoteze mi-au fost extrem de folositoare observatiile lui Lucian Pop.
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Dincolo de toate acestea, sd notdm si fap-
tul ci rata non-raspunsurilor la intrebérile de
opinie nu suferd modificari semnificative de
la chestionar la chestionar, asteptarea mea
fiind cd numirul de non-rdspunsuri creste
doar la itemii ce ating teme sensibile, genera-
toare de suspiciuni, precum si la cei care
necesiti o deliberare mai indelungati. Optiu-
nea de vot indeplineste ambele criterii.

A doua ipoteza pe care 0 avansez spune
ci, indiferent de lungimea chestionarului, an-
chetele centrate pe teme electorale produc un
numdr mai mic de ,,non-electori" (NRFOVE).
Voi eticheta in continuare aceste sondaje prin
apelativul de ,,politice”. Ele presupun un nu-
mar mare de intrebdri centrate pe teme ve-
hiculate de partide, parlamentari, mass-media
precum: incredere in partide si lideri politici,
probleme aflate in centrul dezbaterii publice
sifsau politice, opinii despre guvern si opozi-
tie, aprecierea problemelor Roméniei si a di-
rectiei in care ne indreptim etc. Toate acestea
pun subiectii in situatia de a-si trece In revista
opiniile direct legate de decizia de vot, clari-
ficAndu-si totodatd aceastd optiune. Astfel,
numarul indecisilor va fi mai mic.

Mai mult, in general, anchetele centrate pe
teme politico-electorale presupun interviur
mai scurte. Astfel, influenta tipului de anchetd
si cea a dimensiunii chestionarului (a pozifiei
itemului de vot) se compun, rezultind diferente
destul de marn in ceea ce priveste numérul
repondentilor firi opinie de vot exprimati. In
plus, argumentele teoretice care recomanda ca
predictori pentru NRFOVE tipul anchetei si
pozitia intrebarii de vot, sugereazd o influentd
mai puternici a primei variabile.

A treia ipotezd este strans legatd de pri-
mele doud si sustine influenta redusd asupra
NRFOVE a unor variabile precum rata de

non-raspunsuri la itemii de mdsurare a opini-
ilor si tipul de mdsurd a optiunii de vot (intre-
bare asistati sau liberd).

Asteptirile mele se indreapta spre absenta
unui trend in variatia NRFOVE functie de
timp, variatiile in acest sens fiind date de ca-
racteristicile specifice ale situatiei politice
(din momentul in care sunt culese datele).
Este posibil ca unele teme de dezbatere pu-
blicd si devind acute in momentul culegerii
datelor, polarizdnd opinia publicd. Astfel de
polarizdri pot creste (conjunctural) interesul
pentru input-ul sistemului politic, diminuand
numarul indecisilor si al non-votantilor.

Toate acestea sugereazd incd un lucru:
numadrul de non-rdspunsuri nu este compo-
nenta NRFOVE care variazi in toate aceste
cazuri, el rAménind practic acelasi In toate
anchetele. Ceea ce variazd este ponderea in-
decisilor si cea a celor care declard cd nu
merg la vot.

In cadrul teoretic schitat pand aici voi
ciuta si propun un raspuns la chestiunea for-
mulatd in debutul articolului: de unde provin
totusi diferentele intre sondaje desfdsurate in
aceeasi perioadd de timp3.

Avansez ipoteza ca, diferenta de non-
electori dintre sondajele politice si cele om-
nibus sau pe altd temd, nu se distribuie uni-
Jorm intre electorii partidelor politice. Astfel,
partidele cu un electorat mai fidel, simpa-
tizindu-le mai puternic (creditdndu-le in mai
mare masura cu incredere) cdstigd procente
in sondajele bazate pe chesticnare mai lungi.
Electorii acestor partide vor evita mai putin
sa raspundi la intrebarea de vot. Motivul este,
asa cum am argumentat mai sus, acela ca
acesti subiecti nu au nevoie de o deliberare
lunga inaintea formuldrii raspunsului, ei fund
fermi in optiunea lor de vot®. Aceeasi logica

8 Presupozilia mea este aceea a profesionalismului si a bunei credinte a principalilor agentii producitoare de date de
sondaj. Resping aici acuzele si suspiciunile care insotesc a priori publicarea rezultatelor oricdrei astfel de anchete.
Pentru a proba acest lucru, recurg mai intdi la validarea esantioanclor cercetdrilor analizate, iar apoi caut sd propun
explicatii valide pentru diferentele constatate. Totusi, concluziile intregului articol nu pot fi extinse asupra tuturor son-
dajelor care apar pe piata romédneascd, ele aplicindu-se doar asupra anchetelor analizate. Acestea nu constituie un
»esantion reprezentativ”’ de sondaje, ci unul de disponibilitate. Pe de alti parte, este de asteptat ca In anchetele realizate
in conditii similare cu cele pe care le analizez, fenomenele descrise In continuare si fie inregistrate intocmai.

9 84 ne imagindm un partid PX care are mai multi electori tentati si evite s3 isi declare optiunea de vot decat alte par-
tide. In cazul sondajelor in care ponderea celor ce nu isi declari intentia de vot creste, electorii acestui partid vor tinde
in mare misuri si nu isi declare simpatia pentru PX. Simpatizantii celorlalie partide vor continua si se declare de partea
acestora In mai mare masura, cici — asa cum am imaginat lucrurile — simpatizantii PX erau cet mai dispusi la evitarea
rispunsuloi. Atunci, Tn aceste sondaje, ponderea lui PX se va diminua in comparatie cu cea a celorlalte partide.
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functioneazi in cazul partidelor al céror elec-
torat este mai tandr sau mai educat!®,

Datele pe care le voi folosi In demersul de
fatd sunt produse in urma a 27 anchete pe
bazd de chestionar realizate, in perioada
1993-1999 de citeva agentii de culegere a
datelor; CURS, ICCV, LUAS, MMT, Ca-
tedra de Sociologie a Universititii Bucuresti.
Majoritatea bazelor de date sunt publice: o
bund parte a bazelor de date sunt produse in
urma comenzilor Fundatiei pentru o Societate
Deschisd (FSD) in cadrul programelor Baro-
metrul de Opinie Publicd si Barometrul Re-
surselor Umane, doua sunt realizate de Ca-
tedra de Sociologie a Universititii Bucuresti
in urma unor granturi ale CNCSU. Altele sunt
produse in ICCV (uneori in parteneriat cu
Universitatea Bucuresti), institut care mi-a
asigurat accesul la ele si dreptul de publi-
care!l, De altfel, Institutul de Cercetare a
Calitdnii Vietit mi-a facilitat fard alte obligatii
accesul la baza sa de date bine pusa la punct.

Consider in demersul meu cele 27 baze de
date ca reprezentdnd chiar populatia de refe-
rintd. Concluziile vor viza asadar doar aceasti
populatie, predictiile urménd a fi aplicate unor
date produse In mod similar (i.e. baze de date
sociale publice si/sau produse de ICCV, indi-
ferent de tema/temele centrale ale anchetei pe
bazd de chestionar prin care a fost culeasa in-
formatia)!?. Caracterul analizei este 1n aceste
conditii, unul mai degraba exploratoriu.

Organizarea articolului presupune asadar
mai intdi o scurtd schitare a profilului socio-
demografic al tipurilor de non-electori, testa-
rea ipotezelor referitoare la numadrul acestora,
urmatd de investigarea structurii celor fird
optiune de vot exprimatd (explicarea dife-
rentelor intre sondaje derulate in aceeasi pe-
rioad#). In final, dedic o sectiune sintetizirii

principalelor argumente prezentate in articol.
Totodatd, avansez si unele comentarii asupra
implicatiilor acestora asupra modului de citire
al sondajelor de opinie ce raporteazi estimiri
ale intentiei de vot. Pentru a nu inciirca prea
mult articolul — si asa destul de stufos — am
preferat si realizez prezentarea datelor uti-
lizate intr-o anexa.

fn corpul articolului am preferat un limbay
putin mai tehnic, cerut de analizele statistice
prin care imi argumentez explicatiile. Am
cdutat totusi ca intotdeauna explicatia si
poatd fi urmdritd si de cititorul nefamiliarizat
cu analiza statisticd. In ultima sectiune, cea
concluzivd, am mers chiar mai departe, cel
putin din punct de vedere al limbajului aceas-
ta fiind accesibild tuturor cititorilor.

PROFILUL CELOR CE NU {SI EXPRIMA
OPTIUNEA DE VOT

Cei ce nu isi exprimd opinia de vot,
indiferent de felul in care o fac, sunt in medie
persoane mai tinere, cu un grad de instructie
mai redus, sunt mai degrabd femei, si excep-
tdndu-i pe cei ce refuzd si meargd la vot,
locuiesc in mat mare masurd in mediul rural
(Tabelul 1).

Tabelul 2 pune in evidentd faptul ci cei
care declard cd nu vor merge la vot si indecisii
sunt relativ similari din punct de vedere al ca-
racteristicilor socio-demografice luate in ana-
lizi. Tn schimb, cele doui categorii diferi in
general de cei ce nu réspund la itemul de vot
sub aspectul vérstei si al gradului de instructie
(sunt mai tineri si mai bine instruiti).

Totus1, pe ansamblu, diferentele intre
non-electori si cei ce 1si exprima optiunea de
vot par mai importante decit cele dintre ti-
purile de non-electori, ceea ce permite con-

10 fn general tinerii, precum si persoanele cu un nivel de instructie mai ridicat sunt mai deschisi cédtre comunicare si au
mai putine inhibitii in a-si afirma punctul de vedere astfel ei vor fi mai dispusi si isi declare optiunea electorald (vezi
in acest sens profilul non-votantilor schitat in Tabelul 12 si tn Tabelul 15). In schimb, femeile, mai putin active in viata
publici, si exprima in mai mici misuri otiunile politice (vezi in acest sens demonstratia ficuti de Carina Lundmark
in articolul ,,Feminist Political Orientation”, apirut in Van Deth, Jan W. si Scarbrough,Elinor (editori). (1995) — The
Impact of Values (Beliefs in Government, vol. 4), Oxford University Press).

11 Multumesc tuturor coordonatorilor de proiect si proprietarilor bazelor de date utilizate in acest articol peatru faptul
cd mi-au asigurat accesul la date fie prin caracterul public al acestora, fie prin acordul expres in acest sens.

121n fapt este vorba de un esantion de disponibilitate format din 27 de baze de date. Disponibilitatea este dati de acce-
sul 1a bazele respective, de calitatea stocirii informatiei si de dreptul de publicare a rezultatelor obtinute prin analiza
secundari,
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Tabelul 1. Profilul socio-demografic al celor trei tipuri de non-electori

nu merg la| indecis nu Cu opinie de
vot (nu stiu) | rdspund | vot exprimati
vérsta medie (ani) 46,0 46,0 50,7 45,6
marimea medie a gospoddriei
: (persoange) P 3,23 334 | 327 3,46
% barbaii 43.6% 41,8% | 43.2% 52,7%
% ordseni 56,5% 51,5% | 52.0% 54,7%
structura educationald
% cu cel mult scoala generala 42.5% 45,0% 54,4% 36,2%
% absolventi scoala profesionald 17,7% 17,6% 13,9% 21,3%
% absolventi liceu 23,8% 23,4% | 21,1% 24.6%
% absolventi postliceala 7,2% 6,5% 4,1% 7,8%
% absolventi universitate 8,8% 7,5% 6,5% 10,1%

Sursa: 12 baze de date (15.395 subiecti) ce contin cele trei tipuri de non-electori

masurate distinct.

Tabelul 2. Diferentele intre tipurile de non-electori

! nu merg la vot indecisi nu merg la vot
vs. indecisi ¥s. nu réspund vs. nu raspund
vérsta medie nesemnificative semnificative semnificative
(ANOVA - testul Tamhane) p>0,9995 p<0,0005 p<0,0005
marimea medie a gospodariei nesemnificative nesemnificative | nesemnificative
{ANOVA - testul Tamhane) p=0,311 p=0,974 p=0,997
structura pe sexe nesemnificative | nesemnificative | nesemnificative
(testul KS) 7=0,628 7=0,328 7=0,092
structura pe medii rezidentiale semnificative nesemnificative | nesemnificative
(testul KS) Z=1,725 7=0,117 Z=0,989
structura educationala nesemnificative semnificative semnificative
(testul KS) Z=0,810 7=2,197 Z=2,562

Sursa: 12 baze de date (15.395 subiecti) ce contin cele trei tipuri de non-electori

siderarea acestora in analizele ce urmeazi ca
un grup distinct.

NUMARUL DE REPONDENTI FARA
OPTIUNE DE VOT EXPRIMATA

Vol incepe analiza propriu-zisa cu obser-
vatia care mi-a starnit interesul: variatia si-
multand a mdrimii chestionarului si a

13 op. cit., pag. 99-101.

NRFOVE. Graficele 1 si 2 oferd o primi
informatie despre aceasta legétura, ciutand si
identifice si posibile determiniri ale modului
de formulare al itemului ce misoard intentia
de vot. Sebastian Lazaroiu sugereazi astfel de
legdturi intr-un articol recent!3, ipoteza sa
fiind aceea ca utilizarea unei intrebari com-
plet neasistate genereazi un numdr mai mare
de nehotdrati. Graficul 1 pare a confirma
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Tabelul 3. NRFOVE functie de tipul itemului de vot si de tipul de sondaj in 26 de anchete

Media Abaterea Coeficientul Nl;frlnzirsinde
NRFOVE Standard de variatie .
categorie
| Lip intrebare
Asistati 27.1% 6,7% 0,25 13
Neasistati 42.0% 11,7% 0,28 11
semiasistati 28.9% - 1
vot, mu 13,4% . 1
intentie
| tip sondaj
Politic 24,9% 5,5% 0,22 10
altele 45,9% 7.3% 0,16 16

Sursa: baza de date agregati, continind informatii 1a nivel de anchet3, pentru cele 26 de

cercetdn luate in calcul.

aceastd observatie!4, ins3 Tabelul 3 sugereazi
o influentd mai puternici a tipului de sondaj,
atat datorita diferentei mai mari intre medii,
cét si din cauza omogenititii mai crescute a
grupurilor formate prin segmentarea dupi cel
de-al doilea criteriu.

Analiza MANOVA (Tabelul 4) confirmi
influenta nesemnificativd a tipului de intre-

bare in raport cu tipul de sondaj asupra nu-
mirului de repondenti fird optiune de vot
exprimatd. Cu alte cuvinte, ceea ce conteazi
in determinarea non-electorilor este in fapt
tematica centrald a anchetei: pentru cerce-
tdrile ce aduc in prim plan sistemul politic gi
actorii sdi, NRFOVE este mai scdzut decat
pentru cele preocupate de teme diferite.

Tabelul 4. MANOVA* cu NRFOVE ca variabili dependenti

suma pdtratelor | grade de F
diferentelor libertate

efectul combinat 2544.9 2 38,5
efecte principale
tip 1t_em (asistat / 108,3 | 32
neasistat)
tip sondaj (politic / alte 11415 1 34,5
teme) :

efectul interacgiunii 38.7 1 1,2

e

Mode! 2571,6 3 259
Neexplicat 660,9 20
Total 32325 23

* toate efectele au fost tratate simultan. Asa cum am aritat mai sus, grupurile sunt la fel de omogene.
Sursa: baza de date agregat, continind informatii la nivel de ancheti, pentru cele 26 de cercetiri luate in

calcul.

14 Din Graficul 2 lipsesc cdteva cazuri datoritd imposibilititii determinirii pozitiei itemului de vot in chestionar. In
coltul din dreapta jos al Graficul 1 se remarca un outlier, a cirui prezenti este confirmati si in Graficul 2. Este vorba
de Mecelect’96, anchetd in care nu a fost misurati intentia de vot, ci votul efectiv. Tn analizele ce urmeazi nu am luat

in considerare acest caz.



SOCIOLOGIE ROMANEASCA

54
0
L]
Sk
E ]
50+
"
"
L]

409 "1 *
g
2 . "
¢ 307 8 tip intrebare
< .
'§ » 9 yet, nu intentie

-

% 200 Y £ ¥ neasisiats
5 . B semiasisiata
: o
£ w0 = 5 - * asistata

100 200 300 400 500 50O

numar de variabile

Fig. 1. Legitura dintre tipul de miisuri a intentiei de vot, numérul de variabile din chestionar

si NRFOVE
Ta
Hl
L3
50 o "
"
¥
i «o1 . " *
3
¥ x ;
Z 309 | tip intrebare
- L
[+ B wol, nu intentie
E * "
7 20 9 " neasislata
E * @ gaminsisiata
£ w = . a * asistate
o 100 200 300 400

pozitia itemului de masurare a intentiei de vot

Fig. 2. Legitura dintre tipul de intrebare, pozitia itemului de vot si NRFOVE

Ipoteza initiald susfinea importanta puler-
nicd a pozitiei in cadrul chestionarului a ite-
mului care misoard intenfia de vot. Mai
exact, relatia asteptatd este ca numérul inde-

cisilor s creascd cu cit acest item se afla mai
departe de debutul interviului (insd nu foarte
la inceput!s). Din picate, pentru multe an-
chete cu caracter electoral/politic din popu-

15 Dacé itemul de vot ar fi plasat intre primele intrebiri, aceasta ar putea stirni suspiciuni din partea subiectilor, care

ar putea evita rispunsul,
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laia tintd (8 baze din 15), nu am reusit si
reconstitui informatia privind pozitia acestui
item. De aceea voi prefera adesea si utilizez
ca si predictor dimensiunea chestionarului,
operationalizatd prin numérul de itemi!s,
Preferinta teoreticd riméne totusi pentru
masurarea variabilei predictor in primul mod
(pozitia itemului in chestionar). Cele doui
serii pot fi substituite una celeilalte datoriti
consideratiilor teoretice avansatc in prima
sectiune a acestui articol (in momentul for-
muldrii si explicitirii ipotezei in cauzi). O
masurd a libertitii acestei inlocuiri este dati
de corelatia dintre cele doui variabile:
Ppozitia itemului, nr. de variabile = 0,64. Si notdm si
faptul céi ambele variabile coreleazi putemic
cu NRFOVE, legiitura acestuia cu numirul de
itemi fiind chiar mai strinsi (0,89 fati de
Pnpﬁ_lovz. pozifia itemului de vo = ﬂ-?m- )
fine, pentru a oferi o imagine asupra
cazurilor care ar lipsi din analizi, daci am
folosi ca predictor pozitia itemului de vot in
chestionar, am marcat in Graficul 3 in mod
diferit aceste puncte. Graficul ilustreazi toto-
datd influenta dimensiunii chestionarului
asupra NRFOVE, subliniind si diferentele
impuse de tipul de anchetid. Dreapta din fi-

gurd descrie ecuatia de regresie avind nu-
mérul de itemi ca predictor si NRFOVE ca
variabila prezisi.

Revenind la problema- centru de interes al
acestel secfiuni, voi ciuta si compar efectele
pe care le au asupra ponderii repondentilor
firii optiune de vot exprimati principalii pre-
dictori: tipul de ancheti si pozitia itemului in
chestionar. Pentru aceasta am repetat analiza
de variantd, sau mai exact am transformat-o
intr-o analiza de covariantid multipla (Tabelul
5). Am renuntat la selectarea tipului de intre-
bare ca posibil predictor, prezenta sa segmen-
tind populatia celor 18 baze in grupuri foarte
mici si impiedicand astfel analiza.

Analiza riméne totusi mai degrabi tenta-
tivd, datd fiind asocierea vizibili dintre cei
doi predictori propusi (vezi Tabelul 6).
Practic, sondajele politice sunt mai scurte,
determindnd astfel aparitia itemului de vot
dupd mai putin timp de la inceputul interviu-
lui. La polul opus, sondajele ne-,politice”
sunt de reguld mai lungi, consecinta fiind cea
Opusa.

In aceste conditii, poate fi imaginat un
factor care si explice variatia globali a celor
trei variabile (tipul de sondaj, ITEMI si

16 S4 notdim si faptul ci cele 8 baze, pentru care ne lipsesc informatiile dorite, fac parte din acelasi set — BarOpPub,
Pentru 3 dintre barometrele din aceasta serie de 11 cercetiiri, inifiatii de Fundatia Soros in 1995-1997, dispun totusi de
informatia cu pricina. In aceste cazuri, pozitia relativil a itemului de vot este 1a 95,3%, 91,7% si, respectiv, 98,4% din
lungimea chestionarului. Este probabil ca §i in celelalte opt barometre situaia si fi fost similard. In cazul celor din 1997
insd, mai lungi cu 50-60 de itemi, se poate ca lucrurile si nu fi stat la fel. Lipsa unor informatii complete in aceasti
privin|i m-a determinat si renunt la orice fel de procedurd de deducere a valorilor (pozitiilor) lipsi,
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Tabelul 5. Tabela MANCOVA cu NRFOVE ca dependent!?

Suma de ‘ Media Putere

Sursa pétrate de df abaterii F Eta pétrat )
. x observata *
tip I1T patrate

Model corectat 2090%** 2 1045 22.7 0,752 1,000
Termen liber 1487 1 1487 32,3 0,683 1,000
POZITIA 40 1 40 0,9 0,055 0,142
POLITIC 651 | 651 14,1 0.485 0,939
Eroare 691 15 46
Total 26576 18
Total corectat 2781 17

*Calculati folosind alfa=0,05
% R2= 0,752 (R2 ajustat= 0,718)

Tabelul 6. Asociatiile dintre principalii predictori ai NRFOVE

POZITIA | ITEMI
Sondaje politice 108* 152
Alte sondaje 226* 414*
POZITIA (pozitia itemului de masurare a
. . - 0,655%*
intentiei de vot)
ITEMI (numarul de variabile din chestionar) 0,655%* -

* cifrele reprezintd medii. Cu alte cuvinte in sondajele politice sunt in medie 152 de itemi, iar itemul de

vot este al 108-lea.
** coeficient de corelatie

POZITIA). Analiza factoriali confirma exis-
tenta unui astfel de factor!8, care explicd 84%
din variatia totald a celor trei variabile, mo-
delul fiind adecvat datelor empirice (KMO =
0,685). Factorul astfel extras coreleazi ex-
trem de puternic cu ponderea repondentilor
fard opinie de vot exprimati (r = 0,90), ceca

ce confirmd incd o datd adecvarea modelului
pe care 11 propun in acest articol.

Reludnd explicatia variatiei ponderii
NRFOVE, pot propune acum un model in
care predictorii sunt acest nou factor ce ca-
racterizeazd ancheta in ansamblul ei si tipul
de intrebare (asistati sau liberi).

17 Grupurile sunt la fel de omogene — vezi in acest sens Tabelul 3.

18 Matricea comunalititilor este redati mai jos.

. Factorul
variabila -
explicativ
ITEMI (numdr de variabile) 0,853
POLITIC (tip sondaj) 0,914
POZITIA (pozitia itemului de 0.752
misurare a intentiei de vot) ’
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tipul intrebérii (ASISTAT) - analizi MANOVA

Tabelul 7. Dependenta NRFOVE de ancheta in ansamblul ei (FACTORUL GENERAL) si de

Suma de Media

Sursa pétrate de df abaterii F Eta pitrat
tip 11 patrate

Model corectat 2346 2 1173 43,7 0,862
Termen liber 19175 1 19175 714,8 0,981
FACTOR
GENERAL 1497 1 1497 55,8 0,799
ASISTAT 112 1 112 4,2 0,230
Eroare 376 14 27
Total 25743 17
Total corectat 2722 16

* R?2=0,862 (R? ajustat = 0,842)

Tabelul 8. Ponderea NRFOVE in functie de agentia care a cules datele

I 0
ﬁagfe'fim rare cules Numir de baze NRF/E)VE
Siiiizf;?%ﬁzﬁ;za ! (omnibus) 41,0%
ICCV 13 (din care 7 politice) 34,7%
MMT 3 (din care 2 politice) 36,4%
LUAS 1 (pohtl;gg?rometru 28.4%
CURS 7 (din care 6 politice) 30,6%
Tip sondaj
Politic 9 25,7%
altele 16 45,9%

Cifrele din tabelul sugereazi atit adec-
varea modelului explicativ la datele empirice
(modelul explicd peste 80% din variatia
NRFOVE), dar si faptul ¢i ancheta in ansam-
blul ei are importanta relativd cea mai mare
in prezicerea ponderii repondentilor care nu
isi exprimd optiunea de vot!9.

Mai mult, recapitulind cele prezentate pani
aici, ntre caracteristicile anchetei, cea mai
importantd influentd asupra ponderii finale a
celor ce nu 1si exprimi optiunea electorali este

cea a incadrdrii sondajului intre cele centrate
pe teme de alegeri sau printre altele.

Intrebarea care rimine este cea a com-
pletitudinii modelului. Existd trei alti candi-
dati importanti ca si predictori: influenta mo-
dului de lucru a agentiei care a cules datele,
rata generald a non-raspunsurilor la itemii de
opinie comuni din chestionar $i momentul
desfisurdrii cercetrii.

Influenta agentiei care a cules datele am
prezis-o a fi extrem de redusi. Numéirul

19 Repetind analiza doar cu POZITIA si ASISTAT ca predictori rezultatele sunt similare: R2 = 0,66; F(ASISTAT) =

6,2; F(POZITIA) = 14,5.
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Fig. 4. Relatia intre marimea chestionarului si rata non-réspunsurilor

diferit de baze disponibile face ca, pentru
anumite agentii cel putin informatia si fie
insuficientdi pentru a permite concluzii. To-
tusi, Tabelul 8 ne oferd unele indicii asupra
fenomenului.

Diferentele dintre cele trei institute pentru
care avem mai multe baze sunt mici, practic
inexistente. De altfel ruldnd o analizi de va-
riantd multipld cu POLITIC si INSTITUT ca
predictori, influenta agentiei care a cules
datele se dovedeste a fi practic nuld in raport
cu tipul de anchetd?0. Acelasi rezultat este pus
in evidentd si cdnd introducem si dimensi-
unea chestionarului ca variabild independen-
t4. Plasarea celor doud sondaje ale LUAS si
Catedra de Sociologie... la cele doud extreme
se explicd prin temele vizate de citre fiecare
in parte (tipul de sondaj).

ceea ce privesle rata non-rdspunsurilor
la itemii de opinie comuni, voi investiga mai
intdi relatia dintre aceasta si dimensiunea
chestionarului. Coeficientul de corelatie intre
cele doui variabile (-0,38) sugereaza o legi-
turd destul de slabd, asa cum o arati s1 grafi-
cul 4, Mai mult, graficul sugereazi existenia
a doud grupuri distincte din punct de vedere
al comportamentului fati de marimea ches-
tionarului si rata non-raspunsurilor, grupuri
segmentate de tipul de sondaj: daci in cazul

20 F(POLITIC) = 35.6; F(INSTITUT) = 0,5.

sondajelor ,,politice” legdtura analizati este
practic inexistentd, pentru celelalte, cresterea
dimensiunii chestionarului pare a genera o
crestere proportionald a numirului de refu-
zuri de a raspunde.

In coltul din dreapta sus regisim un out-
lier, baza MLPAT’ 99, produsi de ICCV in
martie 1999, Ancheta prin care a fost produsa
baza respectivd era de asteptal sd genereze
neobisnuit de multe non-raspunsuri datoritd
temalicii abordate, aflati in cele mai multe
cazuri in afara temelor curente de discufie
publici si in care multi itemi presupuneau o
serie de cunostinte prealabile despre functio-
narea sistemului de asigurare §i control al
locuirii. Eliminind acest outlier din analizi,
coeficientul de corelatie pentru grupul sonda-
jelor ,non-politice” creste la 0,56 (R2 =
0,29), ilustrind o legdturid destul de puternici.
Prin urmare, in cazul acestor anchete, cu cat
dimensiunea chestionarului creste, cu atét
numérul de non-raspunsuri creste?!.

Explicatia teoreticd justifici o astfel de
relatie. Refuzul de a rispunde (,,non-rispun-
sul™) apare de obicei in cazul itemilor a céror
semnificatie nu este inteleasd de cétre respon-
dent sau atunci cénd intrebarea tinteste o
temd ,delicati” din punctul acestuia de
vedere (de exemplu o temi tabu sau eventual

21 {n fapt, datoritd deficientelor de inregistrare distinctd a non-rispunsului §i a indeciziei in alegere {,MNu stu"), este
foarte probabil ca relatia si reflecte mai degrab legiitura dintre mirimea chestionarului si rata indecisilor la itemii de
opinie. O astfel de consideratie teoreticl este mai apropiati de cele dezvoltate in debutul articolului.
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0 normd extrem de puternici a cirei dezavuare
publici ar putea duce la plasarea in afara co-
munitiii). In plus, non-rispunsul este probabil
s fie mai frecvent spre sfarsitul chestionarelor
lungi ce contin mulli astfel de itemi sau teme,
in acest caz oboseala subiectului devenind un
factor ce mireste probabilitatea refuzului de a
raspunde. Anchetele ce isi propun investigarea
comportamentului de vot vizeazd o astfel de
temd delicatd. Formal, pentru ci in Constitutie
se garanteaza caracterul secret al votului, Dar
mai mult decat atat — datoriti controlului strict
exercitat asupra actului electoral de citre stat-
ul comunist intr-un trecut nu foarte indepartat.
Efectele acestuia se simt i in prezent sub for-
ma unor suspiciuni legate de posibile rizbu-
niri in cazul abaterii de la ,,drumul cel drept”
urmal de majoritatea corpului electoral local
sau nafional. De aici si diferenta dintre rata
generald a non-rispunsurilor intre anchetele
wpolitice™ si celelalte.

Pe de altd parte, anchetele ,,politice” pre-
supun concentrarea pe o singurd tema impor-
tantd, in timp ce celelalte anchete din popu-
latia (intd a acestui articol sunt produse prin
chestionare omnibus, mult mai lungi. De aici
si cresterea ratei non-rispunsurilor pentru
aceste ultime anchete odati cu cresterea
dimensiunii chestionarului,

In ce priveste modul de rispuns la itemul
de vot, efectele diferd. Anchetele politice,
prin multitudinea de intrebiri centrate pe eva-

luarea activititii principalilor actori politici
(partide, guvern, parlament, presedintie etc.),
obligé subiectul si isi clarifice pozitia fati de
acestia. Astlel, chiar si dac3 el refuzi si
rdspundi la o parte din intrebiri, avind deja o
opinie reactualizatd despre comportamentul
sau de vot, respondentul va fi predispus si isi
exprime intentia electorald. fn cazul anche-
telor omnibus centrate pe alte teme, mai
lungi, itemul de vot apare dupi o conversatie
destul de lungd (vezi nota 5), fiind astfel
adresat unui subiect destul de obosit si nean-
trenat in clarificarea optiunii sale electorale.
De aici poate apare o tendintd mai ridicati
spre evilarea raspunsului, mai ales prin de-
clararea indeciziei (,,nu stiu"). Suprapunind
acestea peste legitura dintre rata non-rspun-
surilor §i dimensiunea chestionarului, ca si
peste relatia intre mirimea chestionarului si
NRFOVE, asteptérile mele se indreapti citre
o relatie neimportantd intre rata generald a
non-rdspunsurilor si numirul de repondenti
fard optiune de vot exprimata.

Graficul 5 ilustreazi aceastd ipotezi. Le-
gétura intre rata generald a non-raspunsurilor
si NRFOVE este practic neinsemnalti pentru
cele doud grupuri de anchete. Analiza glo-
bald, a tuturor cazurilor indiferent de tipul de
chestionar, nu fsi giseste locul aici dat fiind
faptul ci cele 26 de baze de date se struc-
tureaza in doud grupuri (clustere) cu compor-
tament diferit din acest punct de vedere.
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Tabelul 9. Rata non-rispunsurilor pe repondent (%) in 23 de baze (pentru itemii de opinie comuni)

politic altele
Optiune devot | 4 4 of 52% | 8.80%
exprumata
nu voteaza 17,6 % 8,2% 12.20%
Indecis 21,3 % 10,4 % 15.80%
non-raspuns 28.6 % 14,0 % 16.20%

* Cifrele sunt obtinute ca medii pentru toti subiectii din cele 23 de baze (29743 de cazuri).

Exemplu de citire: in sondajele de tip ,politic”, cei ce si-au exprimat opinia de vol au avut o rati medic a
non-rispunsurilor la toate intrebirile din chestionar de 10,4%. Aceeasi categorie de indivizi au avut in
medie non-riispunsuri la 5,2% din itemi din chestionarele ne-politice. Pe ansamblu cei ce isi exprimi

opinia de vot dau non-raspunsuri la 8,8% din totalul anchetelor, indiferent de tipul acestora.

Daci la nivel agregat (pe chestionar), rata
medie a non-rispunsurilor nu produce efecte
asupra raspunsului la itemul de vot, la nivel
individual insd, lucrurile stau cu totul altfel.
Am unit cele 23 de baze de date intr-una sin-
gurd, retindnd doar aspectele interesante pen-
tru aceastd analiza. Tabelul 9 prezinta rezul-
tatele: dincolo de diferentele intre cele doud
tipuri de anchetd, confirmate si aici, se obser-
vd influenta ratei individuale a non-rdspun-
surilor asupra modului de rdspuns la itemul

de vot. Astfel, dacd in cazul analizei compa-
rate a chestionarelor, ceea ce prima era influ-
entd covdrsitoare a tipului de sondaj si a po-
zitiei itemului de vot in chestionar, la nivel
individual rata refuzurilor de a rdspunde de-
termind §i comportamentul in cazul expri-
mdrii optiunii de vot. Cu alte cuvinte, privind
fiecare bazi in ansamblu nu regdsim nici o
legdturd intre rata medie a non-raspunsurilor
la itemii de opinie comuni si ponderea celor
ce nu isi declari intentia de vot. In schimb, la
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nivel individual, este evident, fird o analizi
suplimentard, cd subiectii ce evitd s rispun-
did la majoritatea intrebirilor de opinie, au
acelasi comportament si in cazul declaririi
simpatiilor electorale,

Revenind la nivelul agregat, Graficul 6 adu-
ce informatii privind influenta momentului
culegerii datelor asupra NRFOVE. Este greu de
descifrat in seria de date un pattern stabil al
variatiei in timp. Nici graficele separate in func-
tie de tipul de sondaj (pe care nu le mai prezint
aici) nu par a confirma o astfel de ipotezi.

Mai mult, analizind Graficul 7, se poate
observa cd numirul de repondenti fird opti-
une de vol exprimald este practic constant in
timp, oscildnd in jurul a 40% pentru anchetele
omnibus si 25% pentru cele ,,politice”. Pentru
ultimul grup de anchete sunt vizibili trei out-
lieri, prezentind un numir redus de non-elec-
tori. Cele trei baze sunt insd produse in mo-
mente in care spectacolul politic a captat la
maxim atentia electoratului: Barometrul FSD
din septembrie 1996 a fost realizat in plind
campanie electorald, cel din martie 1997 a
fost totusi extrem de aproape de momentul
incheierii alegerilor, in timp ce sondajul
ICCV din martie 1998 a fost produs intr-un
moment in care atenfia publicd era concen-
tratd pe agitatia produsi de acuzele aduse de
PD premierului Victor Ciorbea, conflictul de
atunci conducénd céteva siptimani mai tir-
ziu la inlocuirea primului ministru.

Pentru celilalt grup de anchete, outlierul
este baza POLSOC&SARACIE produsi de
[CCV in noiembrie 1998, in cazul cireia
NRFOVE = 61%.Cei 528 de itemi recoman-
da aceastd anchetd drept cea mai stufoasi din-
tre cele analizate, explicand astfel si numarul
mare de non-electori.

Dincolo de prezenta acestor outlieri, se
poate remarca o usoara tendin{a spre creslere
NRFOVE in 1998 si mai ales in 1999,
Aceastd crestere este insi mediatd de creste-
rea numdrului de itemi, atit in anchetele om-
nibus, dar mai ales in chestionarele politice?2.

VARIATIA COMPONENTELOR NRFOVE

Am investigat pana aici variafia ponderii
NRFOVE, argumentind asupra faptului ci
aceasla este determinatd pozitia itemului de
vot in cadrul chestionarului (distanta de la
inceputul interviului si tipul intrebérilor ce il
preced).

NRFOVE este insd un indice agregat al
celor trei categorii de ,non-electori”. Se
ridici atunci chestiunea variatiei acestor trei
componente: non-repondentii (NRV), non-
votantii (NV) si indecisii (NSV). Este com-
portamentul individual al acestor trei vari-
abile identic cu cel al NRFOVE sau nu? Este
justificat sd ludm in calcul (numai) variatia
indicelui agregat?

2 Coeficientii de corelajie intre data realiziini sondajului 5i numdrul de vanabile; 0,37 in cazul anchetelor omnibus i

0,78 pentru cele politice.
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Fig. 8. Legitura dintre mirimea chestionarului si componentele NRFOVE

Exemplu de citire: in cisuta de la intersectia randului | cu coloana 2, pe abscisi este reprezentatd pon-
derea nehotirétilor, iar pe ordonatii ponderea non-repondentilor; pentru ciisuta simetrica (rindul 2, coloana
1) acelasi grafic este risturnat (,,%NR vot” pe axa x, ,% nchotiré(i vot” pe y); elc.

Si ne amintim faptul cd profilul indeci-
silor si al non-votantilor este similar, excep-
tand localizarea mai pronuntatd a non-votan-
tilor in mediul urban, in limp ce non-repon-
dentii sunt mai bitrdni si mai slab instruifi
(vezi Tabelul 1 si Tabelul 2).

Asteptiirile mele erau ca ponderea NSV si
cea a NV si se comporte identic cu
NRFOVE. In schimb, NRV ar trebui si fie
practic constant ca pondere din total inter-
vievati, indiferent de tipul de anchetd i

numirul de itemi, fiind insi influentat de tipul
intrebérii ce misoard itemului de vot: intre-
birile asistate produc un numir mai mare de
non-rdspunsuri. Toate acestea ar indreptéti
utilizarea indicelui agregat pentru descrierea
fenomenului studiat.

Reamintesc ¢ sustinerea teoreticd pentru
similitudinile intre variatia NSV si NV pe de
o parte si NRFOVE pe de cealalta, deriva din
modul in care am explical variatia NRFOVE:
Aceasld este in fapt o variatie a gradului de

Tabelul 10. Variatia componentelor NRFOVE: misuri ale asocierii

% NRV %NSV | % NV comentarii
Vit
F(POLITIC) 37 49 15.7 Anchfrefe po itice proa'ur.'
mai putine i NV
Itemii de vot asistati cresc
"
F(ASISTAT) | 26;5 2.4 o NRV
ecuatia de regresie R? asmt'ate :‘ﬂ’z 12 0,42 0,48 NRYV scade cu ITEMI
liniard cu ITEMI ca nea?’:?;i: gg pentru , asistate”; NSV si
predictor F :5'5. 0q | 88 | 202 NV crese

* segmentare sugerati de considerentele teoretice si analiza grafici. in cazul in care analiza de regresic
este realizatd pentru intreaga populatie, R? = 0,22 (F = 5.8).
** nu poate fi calculat datoritd numarului mic de cazuri
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tip intrebare
aslstata
§ Rsg = 10,2125
e e e
z * neasistata
£ a0 . ’ . = Rsq = 0,0175
160 200 300 400 500 00
numar de variabila

Fig. 9. Variatia non-raspunsurilor in functie de tipul itemului de vot

indecizie determinati circumstantial de ca-
racteristicile generale ale anchetei (caracterul
ei politic sau ne-politic, lungimea chestiona-
rului, pozitia itemului de vot) si de citre tipul
itemului de vot (asistat/neasistat).

Graficul 8 ilustreazi variatia ponderii celor
trei tipuri de nedeclaranti ai optiunii de vot.
Asa cum am precizat, nu in toale anchetele
analizate s-au inregistrat distinct cele trei cate-
gorii de non-electori cu care lucrez in acest
articol. De aici rezultd un numir mai restrins
de cazuri in fiecare dintre diagramele graficu-
lui. Aceasta conduce totodati la grupuri puter-
nic dezechilibrate numeric si chiar compuse
dintr-un singur membru in cazul in care as
recurge la segmentarea dupi criterii precum
tipul sondajului sau modul de formulare a
itemului de vot. In aceste conditii voi recurge
in principal la analiza grafica, dublati doar
prin masuri ale asocierii intre perechi de vari-
abile, in cazurile in care datele o permit (vezi
in acest sens Tabelul 10). In plus, pentru ca
numérul redus de cazuri si nu impiedice ana-
liza, nu folosesc pozitia itemului in chestionar
ca factor explicativ, ci dimensiunea anchetei
(numérul de variabile)23.

Analiza graficului pune in evidenii legito-
ra slabd intre cele trei componente, dar si influ-
enta dimensiunii chestionarului si a tipului de
anchetd asupra NSV si NV. Ponderea non-

raspunsurilor la itemul de vot (% NRV) este
foarte pulin influentatd de dimensiunea ches-
tionarului. Optiunea de a trata separat aceastd
relatie in functie de tipul de intrebare este
determinatd de asteptirile initiale.

Intr-adevir, utilizarea unei intrebiri inchi-
se pentru determinarea intentiei de vot in
chestionare centrate pe evaluiri ale procesu-
lui politic si actorilor s#i genereazi inevitabil
mai multe refuzuri de raspuns. Motivul este
foarte simplu: subiectul isi clarificd intr-ade-
vir imaginea sa despre fenomenul politic si
isi fixeazd mai bine opliunea pe parcursul
interviului, in timp ce fisi trece in revisti
opiniile fatd de majoritatea actorilor politici, a
problemelor sociale pe care acestia sunt che-
mali sd le rezolve, a modului de functionare a
sistemului institutional in ansamblu si a fie-
cérei institutii in particular. In acelasi timp
insd — asa cum relateazi majoritatea operato-
rilor de interviu - el fsi intireste reticenta de
a isi declara intentiile de vot. Ajuns in fata
itemului de vot si pus in fata unei liste din
care trebuie sd aleagi, el va ezita si facil acest
lucru. O simpla intrebare deschisi, diminuea-
zd importanta atribuiti de subiect itemului,
transforméndu-1 intr-o intrebare mai putin
formali. Pe de alti parte, in cadrul anchetelor
ne-,,politice”, o intrebare inchisa va inhiba cel
putin in egald misurd respondentul. De aici

4 Asupra legitimititii unei astfel de inlocuiri am argumentat anterior (vezi in acest sens Graficul 3 si comentariile ce

il insofesc).
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aceasti diferenta in ce priveste ponderea non-
rispunsurilor in cazul intrebarilor asistate?4.
Graficul aduce st o informatie in plus despre
natura relatiet dintre dimensiunea chestionaru-
lui si ponderea non-rdspunsurilor. Practic, un
model] de regresie nu este adecvat pentru a
descrie aceastd relatie, datd fiind imprastierea
valorilor variabilei prezise (ponderea NRV)
pentru valorile mai mici de 200 ale variabilei
independente (mérimea chestionarului).
Sintetizand aceasta sectiune, se poate uti-
liza asadar indicele agregat NRFOVE pentru
descrierea variatiei globale a ponderii celor
trei categorii de ,,non-electori”. Elementul
variabil din NRFOVE este dat in esentid de
indecisi si non-votanti, care au comporta-
mente similare indicelui agregat. NRV ra-

mane practic constant in functie de tipul de
ancheti si de dimensiunea chestionarului, cu-
noscénd modificari determinate doar de tipul
intrebarit de vot.

Pentru explicatia variatiei celor trei tipuri
de ne-exprimare a intentiei de vot, privite atat
separat cat si agregat, am incercat sd constru-
iesc modele de regresie logisticd si la nivel
individual, pentru cei aproximativ 15.000 de
respondenti la cele 13 anchete care au cules
informatii despre toate tipurile de non-elec-
torl analizate. Am luat in considerare predic-
tori legati de specificul anchetei (numarul de
itemi, tipul de chestionar, data culegerii infor-
matiel si caracteristici ale individului (varsta,
mediu de rezidentd, nivel de educatie)?’. Va-
riatia totala explicatd de aceste modele este

Tabelul 11. Modele de regresie logisticd pentru prezicerea comportamentului individual al

non-electorilor

Total non Non-votanti Indecisi Non-

Predictori electori ’ ; respondenti
R |exp(B){ R |exp(B) R lexpB) R |exp(B)

Tipul anchetei (factor)* | 0,167 | 1,540 | 0,107 1,378 | 0,106 | 1,330 0,132 1,613
Data aplicirii 0,022 | 1,000 {0,000] 1,000 | 0,017 ] 1,000 }0,037} 1,000
Subiectul este femeie 0,077 | 1,465 |0,037] 1,235} 0,065 | 1,392 10,019} 1,177
Numir ani de scoala -0,058| 0,945 |-0,010{ 0,983 | -0,046 | 0,953 }-0,05] 0,927
fu"r‘;?“me inmediul | 4600 | 0,966 |-0,022] 0.863 | 0.005 | 1,066 |0,000] 0,892
Vérsta (ani) 0,000 | 1,601 10,000 1,000 { -0.009 | 0,998 0,073} 1,014
mdsuri ale adecvdrii
modelului
2 Log Likelihood 20.471 11.171 16.495 5.487
(initial)
-2 Log Likelihood 19.548 10.997 16.124 5.243
Goodness of Fit 15.278 15.299 15.25 14.952
Nagelkerke - R"2 0,059 0,011 0,024 0,016
cazuri prezise corect 63,2% 88,1% 76,9% 95,6%

* tipul anchetei reprezinta factorul general care caracterizeazd ancheta In ansamblul e1 (lungimea ches-

tionarului, pozitia itemului de vot si focalizarea pe teme electorale sau nu).
Sursa: 12 baze de date (15.395 subiecti) ce contin cele trei tipuri de non-electori Inregistrate distinct.

24 Practic, aceastd diferentd este cea sesizati si de Sebastian Liziroiu in pasajele pe care le-am mai amintit in debutul

articolului.

25 Absenta dintre predictori a agentiei de culegere 4 datelor se datoreaza faptului ci bazele de date pentru care am dispus
de informatie complets, in ce priveste cele trei componente ale NRFOVE, sunt produse cu doar trei exceptii de acelasi
institut (ICCV, vezi in acest sens anexa cu descrierea bazelor de date). Lipseste, de asemenea, dintre predictori tipul intre-

birii (asistatd sau nu), deoarece — cu o singurdl exceptie — in cele 12 baze analizate aici intrebarea a fost neasistata,
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insd redusd (sub 10%), iar coeficientii de
regresie indicd faptul ci factorii cei mai im-
portanti sunt cei legati de specificul anchetei,
in timp ce, la nivelul subiectului, influenta
cea mai puternica este cea a sexului si a edu-
catiei, dar si de mediul de rezidenti (Tabelul
11). Legdtura dintre data aplicirii chestio-
narului si sansele ca subiectul s aib3 un com-
portament de non-elector pare a fi extrem de
slabd, ca si cea dintre varsti si tipul de ris-
puns la itemul de vot.

Nu am utilizat ca predictori independenti
cele trei caracteristici ale anchetei importante
in analizd (pozitia itemului de vot, lungimea
chestionarului §i tipul acestuia) din motivul
amuntit al coliniarititii dintre ei. Pentru a
identifica totusi care dintre aceste irei carac-
teristici determind mai degrabd comporta-
mentul de non-elector, am rulat modele sepa-
rate de regresie pentru fiecare dintre ei, dar si
— Cu scop tentativ — modele in care am intro-
dus simultan cei trei predictori, incilcand ast-
fel cerinta independenteti predictorilor. Rezul -
tatele au fost similare analizei desfisurate la
nivel agregat (ludnd ca populatie de referinti
cele 23 de baze de date): Tipul de chestionar
(politic sau nu) este cel mai puternic predictor
al sansei ca un individ s& evite intr-un mod
sau altul rispunsul la itemul de vot. Indiferent
de caracteristicile personale, respondentii la
chestionare centrate pe teme electorale sunt
mai dispusi s& 1si declare intentia de vot decat
cei ce raspund in anchetele omnibus.

Preeminenta caracteristicilor anchetei in
fata celor individuale, ca si valorile mici ale
coeficientilor de determinatic ai lui Nagel-
kerke sugereazd faptul ci prezentul model
este mai adecvat analizei la nivelul intregii
anchete, decit la nivelul comportamentelor
individuale de alegere.

Analiza la nivel individual pune insi in
evidentd un aspect important in ce priveste
diferenta dintre non-votanti si ceilalti non-
electori. Este vorba de influenta diferitd pe
care o are mediul de rezidentd asupra selectiei
tipului de ne-exprimare a intentiei de vot.
Locuitorii de la sate declard mai degrabi
indecizia, in timp ce or#isenii spun ci nu vor

merge la vot (vezi si Tabelul 1). Explicatiile
pot fi numeroase, pornind de la faptul ci
sursele de informare sunt mai rare la sate,
putdnd determina indecizia, sau de la faptul
ca la oras este mai frecventd performarea de
comportamente de free-rider sau implicarea
in retele paralele, ocultind cadrele formale de
organizare a societitii ceea ce poate genera
lipsa de interes pentru sistemele politice de
orice tip. Dumitru Sandu?6 sugereazi un alt
tip de explicatie denumindu-i pe non-votanti
drept contestatari: declararea intentiei de a nu
participa la vot ar putea fi un protest al aces-
tora, o expresie a nemultumirii fatd de inefi-
cienta clasei politice de a le rezolva dolean-
tele si fatd de modul de structurare a sistemu-
lui politic in ansamblul siu. Un astfel de com-
portament presupune neconformarea la nor-
mele acceptate la nivelui intregii societiti,
implicand un grad destul de mare de moder-
nitate, ceea ce poate explica prezenta non-
votantilor mai ales in mediul urban.

DOUA TIPURI DE SONDAIJE:
CINE CASsTIGA SI CINE PIERDE?

Am notat cd ponderea NRFOVE variazi
simtitor intre anchetele pe care le-am denumit
~politice” si celelalte, in primele fiind mat
redusi. Intrebarea imediata unei astfel de
constatéri este cum se distribuie diferenta de
non-electori intre formatiunile politice com-
petitoare in cursa pentru obtinerea simpatiei
electoratului. Incotro se indreaptd intentiile
de vot ale acelor subiecti care evitd si isi
exprime simpatiile electorale in anchetele
obisnuite, dar o fac in cele centrate pe evalu-
area sistemului politic? Se distribuie ele pro-
portional sau eventual uniform intre partidele
importante sau o altd reguli guverncazi
aceasta distributie?

Asteptdrile mele sugereaza cd subiectii
mai putin hotériti in a vota partidul simpati-
zat vor fi primii care vor evita rispunsul in
caz de suspiciuni. Astfel, in sondajele ,,po-
litice”, atunci cénd Tsi clarific3 si isi intiresc
optiunea de vot, electorii mai putin decisi vor
fi mai tentati sa isi exprime simpatiile decit in

26 Sandu, D. (1996). Sociologia tranzitiei. Valori si tipuri sociale in Romdnia. Bucuresti. Editura Staff.
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anchetele obisnuite. Prin urmare, partidele cu
un electorat mai fidel vor céstiga procente in
sondajele ne-,,politice”?7.

Pe de altd parte, subiectii mai putin edu-
cati ca si femeile au si ei tendinta de a evita
rispunsul la itemul de vot28. Partidele care au
mai multi astfel de electori decit celelalte vor
céstiga prin urmare in sondajele politice. Cu
alte cuvinte, daca electorit partidului PX au
caracteristici mai apropiate de cele ale
non-electorilor, atunci partidul PX va obtine
un procentaj mai slab in anchetele in care
ponderca NRFOVE este mai mare - sondajele
politice.

E greu atunci de prezis cistigul sau pier-
derea relativd in sondajele ne-,politice” a
unui partid al cdrui electorat este extrem
decis, dar mai prost educat si de varsta medie.
In astfel de cazuri este probabil ca importanta
relativi a influentei fiecdruia dintre cei patru
factori si fie una determinatd conjunctural,
fiind inalt dependenté de temele centrale spe-
cifice agendei publice din momentul culegerii
datelor.

Voi lua in considerare in caracterizarea
electorilor partidelor importante dar si a non-
electorilor patru caracteristici: varsta, edu-
catia, un indicator al fidelititii — rata conver-
tirii Tncrederii in voturi si unul al hotdrarii
electorilor: momentul in care acestia se¢ decid
asupra partidului votat (in preajma momentu-
lui votului sau cu mult timp inainte)?®. Din
picate acest din urmai indicator poate fi regésit
doar in una dintre bazele de date din setul
analizat (POLMAI’99, realizata de ICCV).

Pentru a schita un raspuns la intrebirile
formulate in debutul sectiunii am cédutat in
setul de baze de date care constituie populatia
tinta a acestui studiu acele perechi de baze de
date realizate in aceeasi perioadd de timp
(aceeasi luni a aceluiasi an) si Intre care una
este produsi printr-o anchetd ,,politicd”, iar
cealaltd printr-o anchetd omnibus. Pentru
aceste perechi de sondaje am notat diferentele
in distributia intentiilor de vot exprimate si

am schitat profilul general al non-,electo-
rilor” pentru a verifica in ce misuri ipotezele
sugerate mai sus se verifica sau nu.

Trei sunt perechile de baze care inde-
plinesc criteriile de selectie pe care le-am sta-
bilit. Prima dintre acestea este formatd din
COMALP’95 si BAROPPUB-SEPT’95, ulti-
ma bazi fiind produsi printr-o anchetd po-
liticd, in timp ce COMALP a avut la baza
interviului un chestionar omnibus. Totusi, o
buni parte dintre itemii COMALP vizau
nregistrarea unor reprezentéri ale diverselor
aspecte ale sistemului politic precum si a unor
comportamente de alegere legate de tranzitia
postcomunistd. Prin urmare, fard a fi o ancheta
Hpoliticd”, COMALP se situeazi undeva la
granita dintre acestea si restul anchetelor, mo-
tiv pentru care am decis s ignor in analiza de
fatd aceastd pereche de baze de date.

Doui alte baze au fost produse in aceeasi
luni a aceluiasi an — decembrie 1997: Valori
'97 si barometrul de opinie publicd comandat
de FSD. In fine, cea de-a treia pereche este
formatd dintr-un sondaj de opinie centrat pe
teme politice realizat de ICCV in mai 1999 si
din Barometrul Resurselor Umane realizate
in acelasi timp (datele de incepere a terenului
au coincis) de MMT la comanda FSD. La
aceste ultime doud perechi mé voi refert in
continuare.

Voi caracteriza mai Tntdi non-electorii din
perioada respectivd, apoi voi descrie electorii
fiecarui partid pe baza datelor rezultate din
ancheta ,politicd”. Pornind de la aceste
descrieri si utilizdnd considerentele teoretice
de mai sus voi realiza predictii asupra dife-
rentelor inregistrate de procentajele princi-
palelor partide politice intre cele doud sonda-
je din aceeasi pereche. Compararea predictiei
cu rezultatele din realitate va realiza validarea
modelului.

Tabelul 12 aduce in prim plan citeva din-
tre caracteristicile factuale ce compun pro-
filul celor ce nu isi declard optiunea de vot.
Selectia celor cinci variabile de status socio-

27 Este vorba de un cstig relativ, privit prin comparatie cu estimatiile rezuliate din anchete non-,,politice” desfasurate

in aceeasi perioadd de timp.

28 Am argumentat deja asupra acestui lucru (vezi nota 10).

29 Rezultd, ludnd in considerare cele patru variabile propuse, ci putem identifica cel putin 24 = 16 tipuri de electori
(obtinute prin combinarea caracteristicilor celor patru variabile, considerate binare).
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Tabelul 12. Caracterizarea non-electorilor (decembrie 1997)

o ponderea | veniturile biinesti pe electori in
sucatia femeilor | membru in gospodarie yarma rural (%)
VALORI'97
non-electori 3.3 58.6 % 235.302 47.5 44.1%
optiune de vot
exprimath 5,9 45,9 % 260.488 45,8 41,9%
total populatie 5.7 51,0% 250.467 46,5 42.8%
statistica** F=17.28 | 72=15.49 F=3.07 F=249 | 72=049
nivelul d
Wel! g 0,000 | 0,000 0,080 0,115 0,484
semnificatie
BAROPPUB — ; . 5
o,
DEC 1997 24(din5)| 57,1% informatie lipsa 43,1 48,9%

* rangul mediu, 1=rangul minim, 10=cel maxim
** misura in care grupurile electori §i non-electori diferd pentru criteriul testat

Tabelul 13. Caracterizarea electorilor principalelor partide (decembrie 1997)

educatia* femei rata ponderea voturilor
- convertirii | provenite de la cei ce
) diferenta . sig(c2)*| increderii [ nu au incredere in
media | fafd de non-| sig***| % i — nici un partid
electori**
CDR __ [F27°] 04 l0.003]47.4] 0000] 86% 0%
PDSR 20 | 03 J0.175[4667 0,015] 90% 10%
PDWSD) |"29°1 05 0021|470 009 ] 85% 8%
UDMR 23 0.0 |1.000]{51.1]0417] 97% 11%
PRM 24 | o1 [0999]4657 0,033 [Ho1% 8%
PUNR 02 0998 51.7]0559] 90% |[ua
ApR ﬂ 07 10001]|622[0379] 92% 20%
PS+PSM_ | 2.7 0.3 - 2221 - 73% 0%
Altpartid | 29 06 0644f231[ - 64% 15%
non-electori 2.4 - - 57.1 - - -
. F=5.,ﬁ b 2 ’
total populatie | 2.5 | o0 10,000 °€ M :

Sursa: Barometrul de Opinie Publicd, decembrie 1997 realizat de CURS la comanda FSD — nu a fost
calculat datoritd numirului redus de cazuri

* rangul mediu, 1 = rangul minim, 5 = cel maxim

** in ce mésurd caracteristica electorilor partidului in cauzi diferd de cea a non-electorilor; pentru
intreaga populatie este vorba despre misura in care caracteristica in cauza diferd intre grupurile for-
mate de inten(ia de vot

Legenda:
- motive de pierdere relativi in sondajele ne-politice

lzl — motive de cdstig relativ in sondajele ne-politice
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Tabelul 14. Prezicerea diferentelor intre sondaje (decembrie 1997)

; Cagtig relativin | . | ; Nr de predicjii de | Nr, de predictii de [Obs. asupra exactitifii
periiol sondajul nepolitic Sig® (cdstig) cdstig relativ pierdere relativd | predictiei globale
cistig: predicjie
i,
CDR 5,8% 0,000 2 0 oteatl
e
PDSR 2.2% 0,000 | 0 Sftg: predice
corectii
1] I: icti
PD (USD) -1.5% 0,302 l (+1)** chstigmuliprodiche
corectd
Situafie speciald
UDMR 1,4% 0,000 - - datoritdl specificulut
electoratului
PRM 1.9% 0.120 | (+1)% | cistig nul:predictic
corect
PUNR 0.7% 0.574 | | castig nul:predictic
corecti
cistig nul:predictie
I + LE]
ApR 0,000 (+1) ] incorectd
P5+PSM 1.4% 0,000 - - numdr redus de cazuri
Situatie speciald
Alt partid -0,1% 0,306 - - datoritd specificului
electoratului
* testul ¥2

*# cifra din paranteza indici o predictie suplimentard datoratd analizei ratei de convertire a increderii in
vol, predictie in care am insd mai putind incredere

Tabelul 15. Caracterizarea non-electorilor (mai 1999)

. 4 | ponderea veainle hin:ast i electori in
educatia Esilor pf; ;nembn{ in virsta rural (%)
BARRESUM-
MAI’99
non-electori 4,0 57% 547.065 46,8 44,1%
°p:::’;‘:n‘3: t: o 42 47% 607.555 46,1 46,3%
total populatie 4,1 51% 582.846 46,4 45.4%
statistica** | F=11,00 ﬂ:t: A p=424 F=071 | %2=0,95
ivel
;‘;’:igtg‘:e 0,001 | 0,000 0,040 0,399 0,329
POL-MAI'99 | 3,5din7 | 564% | 428.296 48,8 48,7%

* rangul mediu, 1 = rangul minim, 7 = cel maxim
** misura in care grupurile electori si non-electori diferd pentru criteriul testat
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economic este legatd de prezenta lor in toate
cele patru baze furnizoare de date in aceasti
sectiune (exceplia o constituie venitul, nema-
surat ca atare in BarOpPub - decembrie
1997).

Pentru cele doud sondaje din decembrie
1997, cele doud criterii care discrimineazi
semnificativ (pentru p ? 0,05) electorii de
non-electori sunt educaiia simpatizagilor si
ponderea electorilor de sex feminin pentru
fiecare partid in parte. Acestea sunt si cele
douad variabile factuale cuprinse in Tabelul 13,

in care schitez profilul votantilor principalelor
partide pe baza datelor culese prin Barometrul
de Opinie Publici din decembrie 1997.
Aldturi de cele doud variabile de status
socio-economic, tabelul mai cuprinde si doud
estimal(ii ale fidelititii electoratului fiecirui
partid. ,,Rata convertirii increderii in voturi”
reprezintd ponderea intre subiectii care declari
¢d au cea mai mare incredere in partidul PX, a
celor care intentioneazi si voteze PX. Cu cét
rata este mai ridicatd, cu atit electoratul lui PX
este mai fidel si va declara ci voteazi PX chiar

Tabelul 16. Caracterizarea electorilor principalelor partide (mai 1999)

venithtiBlgskipge | onereaered| indeeizia

cdhcafia® ol | pompodisi | Secorlor | lsiiiot

mca.é A% Si%f? % |25 medin| vt |“Z8)| s [vRA| % [VRA

CoR 08 | 0000 0,019 |520.4| 92.109 | 0,086 | 39% | -14,0 G -2.4
posk {30 [ 0,5 | 0,002 0,023 [348.3 | -80.002 [ 0,040 | 10% [ -19,3 [ -3,0
D[40 05 |0242]553%)| 0,852 [446.9| 18.562 | 1,000 | 15% |-10,2 {894 -2.2
UDMR 30 [ -0.5 | 0829 [43.5%| 0,215 | 382 | -46.322 [0,999 [41% |-10,0{20%| -0,8
PR [ 41| 06 | 0449 [52,6%| 0648 [469.5| 41.166 [ 0,997 [ -9.6 [24%] 0.6
PUNR (24 [ -11 | - |800%| - [4025(-25796| - |0% | - |20%]| -
aor [BI 17 [ 0,000 [59,5%] 0,551 [BHANH 216.302 [0,000 | 5% [-10,122%] -1.3
Altele | 5.5 1,9 0,000 137,0%]| 0,044 | 706 | 277.683 | 0,002 | - - |16%]| -1,4

oo Jas| - | - [seaw| - [4283] - 2 EIENCC
|37 {iﬁ’; 0,000 [52,6%| 0,011 |439.4 {::3;1 o000 - - |28% ZSG

Sursa: Sondaj de Opinie Publici - mai 1999 realizat de ICCV (POL-MAI'99)

- nu a fost calculat datoritd numarului redus de cazuri

* rangul mediu, | = rangul minim, 5 = cel maxim

*# in ce masuri caracteristica electorilor partidului in cauzi diferd de cea a non-electorilor (= diferenta
fati de non-electori); pentru intreaga populatie este vorba despre misura in care caracteristica in cauza
diferd intre grupurile formate de intentia de vot

***testul Dunnet (grupurile nu sunt la fel de omogene in ambele cazuri: testul F al lui Levene are valoarea
11,5 in cazul educatiei si 6,1 pentru venit, numirul de grade de libertate fiind 8 si 1139, respectiv 8 51
1137, in ambele cazuri p <0,0005).

##*% ponderea celor ce voteazil partidul in cauzii, dar nu au mare incredere in el (declard ci au putind sau
foarte putind incredere in formatiunea respectivi)

##%2* ponderea celor ce se decid cu cine voteazi in ultimul moment®

30 Textul exact al itemului a fost: , Existd mai multe feluri de oamenii: Unora le place un partid §i se decid din timp si
il voteze. Aljii se hotiirisc cu cine si voteze in ziua alegerilor sau putin mai inainte. Dumneavoastri din care categorie
faceli parte: din prima, din a doua sau nu mergeli la vot?"
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si in conditiile in care itemul de vot nu este
precedat de o multime de alte intrebdri care sd
il ajute pe subiecti sd isi clarifice optiunea de
vot. Cu alte cuvinte, cand rata de convertire ...
este mare, partidul in cauzi castiga procente in
anchetele ne-politice.

fn mod similar, dac# intr-un sondaj politic
un partid adund multe intentii de vot de la
subiecti care nu il considera a fi partidul cel
mai de Incredere, este probabil ci el va pierde
acesti electori intr-o anchetd nepoliticd. Tntre

cei doi indici 1l prefer pentru predictii pe cel
de-al doilea, primul fiind mai putin variabil.
Este motivul pentru care, in Tabelul 14, influ-
enta acestuia este trecutd doar intre paranteze.

Considerand actiunea cresterii sau sca-
derii relative datorate celor patru variabile
(educatia, ponderea femeilor printre simpati-
zanti si cei doi indicatori de fidelitate) ca fiind
egald in pondere, am realizat o ,predictie
globalda” (ultima coloand a tabelului). Se
observid ci, printr-o analiza de acest gen sunt

Tabelul 18. Principalii determinanti ai ponderii non-electorilor

Cauza

Influenta asupra ponderii non-electorilor

optiunea de vot

Au influenta cea mai mare in determinarea ponderii celor ce nu isi exprimi

Caracteristici ale anchetei prin
care s-au cules datele

in general, anchetele centrate pe teme politice sunt mai scurte iar itemul de vot
se afld mai aproape (in timp) de debutul interviului. Astfel cd influenta
anchetei asupra ponderii non-electorilor este mai degrabi una globald decét
una specifica fiecarui component (tipul anchetei, pozifia itemului de vot i
dimensiunea chestionarului)

Tipul anchetei (centratd sau nu

Reprezinta caracteristica anchetei cu influenta cea mai puternici. Anchetele
centrate pe evaludri ale sistemului politic i actorilor acestuia, genereaza mai
pe evaludri ale procesului politic) |putini non-electori (25-30%). In anchetele focalizate pe alte teme non-electorii
sunt in medie in jurul a 40-50%.

Pozitia iterului de vot in corpul
chestionarului.

Cu cét itemul de vot se afld mai aproape (in timp) de inceputul chestionarului,
cu atfit se genereazi mai putine ne-declaréri ale optiunii de vot,

Dimenstunea chestionarului

Cand chestionarul creste {ca numar de intrebiri), itemul de vot se plaseazi mai
departe de inceputul interviului. Influenta marimii chestionarutui este agadar
similard cu cea a pozitiei intrebarii ce surprinde optiunile electorale.

Alti factori

Tipul itemului de vot
(asistat/liber)

in cazul in care intrebarea care surprinde intentia de vot este aplicata asistat
(subiectului i s¢ indica o lista de partide), num#rul de non-electori

scade Influenta formularii itemului de vot, desi destul de puternicd, este mai
putin insemnat’ ca cea a caracteristicilor anchetei.

Agentia care a cules datele

Nu are practic nici o influenta asupra ponderit non-¢electorilor.

Rata medie a non-raspunsurilor la
itemii de opinie comuni pe
ansamblul chestionarului

Nu are practic nici o influenta asupra ponderii non-electorilor.

Perioada culegerii datelor

Chestionarele realizate in momente in care scena politica este dominati de
dezbateri de maxim inters pentru opina publici prezintd mai pufini non-
electori. Diferentele intre ponderea acestora in chestionare desfasurate in
aceeagi perioada de timp nu suferd insa modificari datorate acestor
particularitafi ale momentului culegerii.
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corect prognozate diferentele dintre scorurile
obtinute in cele doud sondaje de 6 partide din
7. In cazul ApR ins3, clasificarea in grupa
partidelor ce Inregistreazi cresteri nule in
sondajele ne-politice este slabd (mai mult,
dacd am lua in considerare si rata de conver-
sie a increderii, clasificarea ar fi chiar in gru-
pa opusa).

fn cazul celei de-a doua perechi de sonda-
je (mai 1999), profilul non-electorilor este
similar, cu observatia cd diferentele de venit
intre ¢i si restul subiectilor devin semnifica-
tive (Tabelul 15). De aceastd data, pentru
estimarea fidelititii folosesc alti doi indica-
tori, disponibili in baza de date sursi.

Ambii indicatori — neincrederea si inde-
cizia electorilor — aduc indicatii asupra fi-
delitdtii electoratului. Un electorat semnifica-
tiv mai putin indecis (cazul CDR, PDSR,
PD), cu alte cuvinte mai hotirét in decizia de
a vota un anumit partid, va fi mai fidel par-
tidului Tn cauzi conducédnd la un céstig relativ
in sondajele ne-,politice”. In mod similar,
subiectil care nu au mare incredere ntr-un
partid, desi declari ¢ voteazi cu el, vor tinde
s& nu is1 exprime optiunea de vot in anchetele
centrate pe alte teme decat evaluarea sistemu-
lui politic.

Privind in ansamblu aceastd incercare de
prezicere a diferentelor dintre scorurile prin-
cipalelor partide in cele doud tipuri de sonda-
je, se poate spune cd ea este una reusiti.
Clasificarile exacte reprezinta 77% din ca-
zuri. Acest lucru trebuie totusi privit cu pre-
cautie, dat fiind numérul redus de perechi de
anchete asupra cirora am realizat analiza.

Dincolo de aceste detalii — mai mult sau
mai putin - tehnice, rdmén citeva concluzii:

Sa presupunem ca detinem estimdrile in-
tentiei de vot rezultate dintr-un sondaj de
opinie ale cirui caracteristici le cunoastem.
Atunci putem trage concluzii asupra directiei
in care diferd estimatiile produse de orice alt
sondaj desfasurat in aceeasi perioadd de timp,
putdnd spune cu destul de multi siguranti
daca principalele partide vor inregistra pro-
cente mai mari, mai mici sau similare.

Punind problema altfel si presupunem ci
avem informatii asupra intentiei de vot pro-
venite din doud anchete diferite desfdsurate in

aceeasl perioadd de timp si cd intre aceste
estimatii existd diferente. Atunci putem trage
imediat concluzii asupra structurii simpati-
zantilor principalelor partide politice.

CONCLUZII

Se impune in acest moment trecerea in
revistd a principalelor concluzii ale articolu-
lui de fata:

1. Diferentele 1n estimarea intentiei de vot
pentru principalele partide inregistrate intre
sondaje de opinie realizate in aceeasi peri-
oada de timp, sunt firesti. Ele pot fi explicate
s1 nu provin din ,,manipuiarea sondajelor de
opinie” asa cum adeseori s-a sustinut in presa
romaneasca.

2. Aceste aparente neconcordante provin
din ponderea diferitd a celor ce evitd sa isi de-
clare optiunea de vot (i-am etichetat pe
acestia drept ,,non-electori’™).

3. Principalii factori ce determini (si ex-
plicd) diferentele intre pondereca non-electo-
rilor In sondaje diferite produse in aceeasi
perioada sunt cei sintetizati in Tabelul 18.

4. Exista trei tipuri de non-electori: cei ce
declari c& nu vor merge la vot, cei ce spun ¢i
sunt nehotdrati si cei ce refuzd sa raspundi la
intrebarea ce inregistreaza optiunea de vot.
Primele doud categorii sunt cele ce variaza in
functie de factorii din Tabelul 18, in timp ce
non-respondentii rAman constanti ca pondere,
indiferent de sondaj.

5. Diferentele dintre ponderea non-electo-
rilor in sondaje politice (centrate pe evaluari
ale sistemului politic) si cea din anchetele ne-
politice nu se distribuie uniform sau pro-
portional Intre partidele politice.

6. Regula de redistribuire este dictatd de
profilul electorilor si médsura in care simpa-
tizeazd cu partidul in cauza (fidelitatea lor).
Astfel partidele cu un electorat mai apropiat
ca profil de cei ce nu isi declard optiunea de
vot vor pierde procente in sondajele ne-
politice fata de cele obtinute in anchetele
politice.

7. In schimb, partidele cu un electorat mai
fidel (care crede mai intens in partidul in
cauzd) vor castiga procente in sondajele ne-
politice, in timp ce partidele cu un electorat
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mai ,,nestatornic”, vor pierde in aceste sonda-
je fata de anchetele politice.

Dincolo de toate aceste detalii rimane de
discutat: care sondaje trebuic crezute si de
ce?

Rispunsu! meu este unul simplu: ambele
tipuri de sondaje (si cele ,,politice” si cele ne-
»politice”) produc rezultate valide, credibile,
numai ci aceste rezultate descriu realitati
diferite. Anchetele ,,politice” aduc informatii
despre comportamentului electorilor In
conditiile in care sunt bombardati cu date si
intrebari despre posibilii candidati, ca in situ-
atia campaniei electorale. Celelalte sondaje
permit evaluarea mai exactd a fidelitatii elec-
torilor unui partid, a fermititii hotararii aces-
tora in a-l sustine.

Analiza comparativd aprofundati a elec-
torilor pe care un partid ii poate pierde cu
usurinta (diferenta intre cele doud tipuri de
sondaje) oferd o imagine elocventd a fragi-
litacii sau triiniciei pozitiei unui partid intr-un
anumit moment dat ca si despre potentialul
sau de crestere.

In ce priveste influenta modului de for-
mulare a itemului de vot, in ciuda faptului ca
intrebarile asistate produc mai putini non-
electori, eu as sugera utilizare intrebérilor

ANEXA

1. Lista acronimelor folosite:

ICCV - Institutul de Cercetare a Calititii
Vietii al Academiei Romiéne

CURS - Centrul de Sociologie Urbana si
Regionald

MMT - Metromedia Transilvania

LUAS — Laboratorul Universitar de Analizi
Sociald

CNS - Comisia Nationala de Statistica

FSD - Fundatia pentru o Societate Deschisi
(Open Society Foundation)

2. Lista indicilor si indicatorilor folositi in
articol:

liberi. Motivul principal este evitarea efectu-
lui de listd (partidele aflate pe primele sau pe
ultimele locuri in lista cititd subiectului vor
avea de céstigat destule procente in cazul
itemilor asistati). In plus, o intrebare liberd
permite luarea pulsului real al electoratului:
sunt multi respondenti care declara ci vor
vota nu cu partide, ¢i cu oamenti politici (,,cu
partidul lui Iliescu”, ,,cu dstia ai lu’ Diaco-
nescu” etc.), cu partide care nu mai existd ca
entititi de sine stititoare (in inlie 1999 inci
mai erau oameni care simpatizau PL ’93,
PAC sau PDAR si chiar USD) sau indicau
vechi denumiri ale unor partide (este cazul
UFD mentionat adesea in sondajele din 1999
ca PAR).

In fine, diferentele observate in variatia
celor trei categorii de non-electori recomanda
inregistrarea, raportarea si analiza lor distincta.

Concluzia cea mai generald a articolului
raméne astfel aceea ci predictiile asupra re-
zultatelor obtinute in caz de alegeri cresc in
precizie in cazul in care sunt luate in consid-
erare nu numai estimatiile date de itemul de
vot, ci si caracteristicile anchetei prin care au
fost culese datele. Raportarea lor completa
(inclusiv a caracteristicilor esantionului fo-
losit) devine astfel un imperativ.

NRFOVE
Numarul de repondenti fara opinie de vot
exprimatd. Include acei subiecti care — la
itemul de vot — refuzé sd rispunda (NRV),
se declard indecisi (NSV) sau spun cé nu
vor merge la vot (NV)

POLITIC
Variabild dihotomica reflectind tipul an-
chetei prin care a fost produsd baza de
date: 1- anchetd centratd pe teme de ale-
geri politice; 2 — alte anchete

ASISTAT
Variabild dihotomica reflectand tipul in-
trebdrii care mdsoard intentia de vot: 1 —
asistatd; 2 — complet liberd
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ITEMI
Numadrul de variabile din baza de date

POZITIA
A cita intrebare este itemul care misoari
intentia de vot

POZREL
Pozitia relativa a itemului de vot (raportul
POZITIA / ITEMI)

INSTITUT
Agentia care a cules datele

RATANR
Rata generald a non-riaspunsurilor la ite-
mii de opinie comuni (acei itemi de opinie
care nu au fost precedati de intrebari fil-
tru, aplicAndu-se astfel tuturor repon-
dentilor)

3. Sursele de date

fn aceast# anexi voi prezenta pe scurt ba-
zele de date folosite, mentionand:

¢ modul de producere (inclusiv scopul in
care au fost proiectate);

4 perioada in care au fost culese datele;

¢ caracteristicile esantionului (inclusiv
schema de esantionare) si optiunea de a pon-
dera, acolo unde este cazul;

¢ dimensiunea chestionarului si ponderea
itemilor de opinie;

¢ modul de inregistrare a non-votantilor,
indecisilor si non-repondentilor la intrebarea
privind intentia de vot.

Am testat reprezentativitatea (testele t si
%2, la un nivel de semnificatie p < 0,05) esan-
tioanelor pe urmitoarele criterii (folosite
acolo unde a fost posibil):

# distributia pe medii, sexe si vérsid a
populatiei;

¢ distributia pe grupuri religioase;

4 distributta etnica;

4 dotarea gospoddriei cu televizoare si
autoturisme (incrucisat si cu mediul);

# gradul de educatie al subiectilor (incru-
cisat si cu mediul);

# distanta medie de la saiele din esantion
la cel mai apropiat oras.

Acestea fiind criteriile, in cele ce urmeaza
nu voi semnala decit abaterile semnificative

ale esantioanelor de la distributia populatiei
adulte a Romaniei, cu mentiunea ci doar in
doud cazuri am fost nevoit si recurg la pon-
derari32.

Esantioanele sunt de tip stratificat, criteri-
ile de stratificare fiind provincia istorica sau
aria culturald, mediul si dimensiunea locali-
tdtii (in citeva cazuri indicele de dezvoltare).
Selectia la ultimul nivel a fost realizatd in
toate cazurile aleator pe listele electorale.

VALORI' 93 este o bazi de date produsi
de ICCV (coordonator prof. Citilin Zamfir)
in cooperare cu Institute for Social Research,
Arnn Arbor — Michigan, in vara anului 1993,
in cadrul World Values Survey. Chestionarul,
omnibus, a fost destul de stufos (412 itemi).
Temele au fost strins legate de investigarea
valonlor, astfel incat majoritatea intrebérilor
au fost de masurare a opiniei (235 de itemi de
opinie comuni?®}). Modul de inregistrare a
non-raspunsurilor a fost din pacate neclar in
cazul unor pachete de itemi, neexistdnd
instructiuni clare de tratare si codare a acesto-
ra in formularul chestionarului, astfel incét
rata medie a non-rdspunsurilor trebuie inter-
pretatd cu prudentd. Aceeasi problem# apare
s1 la inregistrarea intentiei de vot, non-
rispunsurile fiind asimilate probabil variantei
,,nu stiu”.

VALORI'97 este o cercetare similard
derulatd in decembrie 1997, intre parteneri
aflandu-se de aceasta datd si Universitatea
Bucuresti, in urma unui grant al CNCSU
(coordonatorul proiectului: prof. Dumitru
Sandu). Resursele financiare mai modeste au
impus un chestionar mai scurt (292 de vari-
abile), mentindndu-se ponderea insemnatd a
itemilor de opinie. Baza fumizeazd infor-
matie pentru toate categoriile de non-electori.

EVS'99 face parte din aceeasi serie de
cercetiiri asupra valorilor realizatd de ICCV
in colaborare cu Universitatea Bucuresti
(grantul CNCSU 120/1999, coordonatori
Lucian Pop si Milina Voicu). De aceasta data
este vorba despre European Values Survey,
cercetarea de teren fiind realizatd in julie
1999 cu sprijinul fundatiei cu acelasi nume.
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Chestionarul a continut 362 de itemi dintre
care majoritatea de opinie (262 de itemi de
opinie comuni), furnizind informatie com-
pletd in ce priveste non-electorii.

Tot parte a unor cercetéri internationale

sunt si REFORMA’94 (mai 1994) si CON-
SOLDEM (Consolidarea Democratiei in Eu-
ropa Centrala si de Est, aprilie 1998) produse
in ICCV sub coordonarea prof. Ioan Margi-
nean. Tema centrald a ambelor anchete, simi-
lare ca obiective, o constituie investigarea
principiilor de baza ale organizarii sociale in
democratia roméineascid. Dimensiunea ches-
tionarelor este similard cu cea a VALORI’97
(194 si, respectiv, 295 de itemi). Daci
REFORMA’94 permite identificarea tuturor
categoriilor de non-electori, in CONSOL-
DEM nu pot fi regésiti non-votantii. Ambele
esantioane au abateri de reprezentativitate
semnificative In ceea ce priveste distributia
incrucisatd pe medii si sexe . Am ponderat in
consecintd ambele esantioane dupad distributia
asleptatd pentru aceste caracteristici. Datorita
distorsiunilor sale (nerezolvate nici prin pon-
derare) nu am utilizat REFORMA’94 decéit in
analizele realizate la nivel individual, in timp
ce in analizele realizate la nivelul agregat al
anchetelor am folosit baza in cauzi separat,
pentru a verifica concluziile articolului si pe
esantioane nereprezentative.

COMALP (,Alegeri sociale in tranzitia
postcomunistd din Roménia”) si MEC-
ELECT (,,Mecanisme Electorale”) sunt dou#
cercetdri realizate de Catedra de Sociologie
din Universitatea Bucuresti (coordonatori
prof. Dumitru Sandu, respectiv, lector Alfred
Bulai) si finantate prin granturi CNCSU. Des-
fasurate in septembrie 1995 si decembrie
1996 cele doud seamini ca tematici cu
REFORMA’94 si CONSOLDEM. COMA-
LP’95 are 279 de itemi, majoritatea de opinie.
MECELECT a reluat temele din COMALP in
cadrul unei anchete panel, addugind un nu-
mdr insemnat de itemi (baza de date contine
584 de variabile) in intentia de a surprinde
mecanismele electorale din alegerile ce abia
se incheiaserd. Din picate multe dintre intre-
béri par un pic cam fortate ca formulare, rata

non-rdspunsurilor la itemii de opinie fiind cea
mai ridicati (24,1%). In plus, MECELECT se
constituie in outlier si printr-o alti caracteris-
ticd a sa: el este ceea ce am numit drept son-
daj politic, insd are o lungime cu mult mai
mare decdt celelalte sondaje politice. Din
punct de vedere al non-electorilor, COMALP
fi surprinde in toate aspectele lor, in timp ce
MECELECT se distinge din nou prin faptul
ca el nu mésoard intentia de vot, ci votul in
sine la alegerile decurse cu o luni inainte.

POLSOC&SARACIE (Perceptit ale po-
liticilor sociale si Saricie, noiembrie 1998)
este 0 baza de date produsa in parteneriat de
citre ICCV si Universitatea Bucuresti, la fi-
nantarea cercetdrii contribuind si doud gran-
turi ale CNCSU (coordonatori prof. Catilin
Zamfir si Marian Preda). Obiectivele centrale
au fost investigarea perceptiilor populatiei
asupra politicilor sociale si misurarea sird-
ciet subiective. Astfel, din chestionarul destul
de lung (528 de itemi) doar jumitate dintre
intrebari masoara opinii. Baza permite identi-
ficarea tuturor elementelor componente ale
NRFOVE.

MLPAT:99 este produsa de ICCV (mar-
tie 1999, coordonator Catélin Zamfir) n urma
unel comenzi a MLPAT. Sunt 584 de itemi,
marea majoritate de opinie (469 de itemi de
opinie comuni, in conditiile unui chestionar
cu multe salturi). Specific chestionarului este
faptul ca tematica sa (investigarea nevoii de
locuinte, a perceperii Agentiei Nationale de
Locuinte, a activitatii ministerului etc.) a ge-
nerat o ratd a non-rdspunsurilor relativ mai
ridicatd decat In anchete similare. Misurarea
intentie de vot surprinde toate aspectele
urmdrite in structura non-electorilor.

BARRESUM (Barometrul Resurselor
Umane) reprezintd o serie de anchete peri-
odice initiate de Fundatia pentru o Societate
Deschisd incepand din 1998. Folosesc in arti-
colul de fata cele doud baze produse in 1998
de cédtre CURS (iunie) si MMT (noiembrie).
Chestionarele lungi (473, 497, respectiv, 510
variabile) investigheazi resursele de orice fet
ale subiectilor, precum si valorile acestora.
Itemii de opinie sunt ceva mai mult de juma-
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tate. Barometrul din iunie nu inregistreazi
insd in mod distinct non-rispunsurile si
nehotdrdtii, in timp ce ancheta din noiembrie
s1 cea din mai o fac. Din punct de vedere al
reprezentativitatii, barometrul realizat de
CURS in iunie are o problemi similard cu
REFORMA’94 in ceea ce priveste distributia
pe nivele de educatie, ponderea absolventilor
de studii post-liceale fiind mult ridicat
(18,6%).

BAROPPUB (Barometrul de Opinie Pu-
blicd) reprezintd seria de barometre coman-
date de FSD inlocuitd de Barometrul Resur-
selor Umane. Sunt sondaje politice, scurte
(intre 122 si 184 de itemi). Indecisii si non-
rdspunsurile nu sunt inregistrate distinct, iar
pentru barometrul din iunie 1995 nu pot fi
identificati nici cei care declard ci nu s-ar
prezenta la vot. Anchetele au fost realizate
dupd cum urmeaza: de citre CURS (iunie si
decembrie 1995, iulie si octombrie 1996, iu-
nie si decembrie 1997), ICCV (martie si sep-
tembrie 1995, martie 1996), MMT (martie
1997), LUAS (septembrie 1997). Pentru ma-
joritatea acestor barometre lipseste informatia
referitoare la pozitia itemului de misurare a
intentiei de vot in cadrul chestionarului.

POL-IULIE-97, POL-MARTIE: 98,
POL-SEPTEMBRIE-98, POL-MAI' 99
sunt 4 anchete realizate de ICCV in iunie
1997 (coordonator prof. Ioan Mirginean),
martie 1998, septembrie 1998 si mai 1999
{coordonator prof. Citilin Zamfir). Ficind
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The bulk of this paper is dedicated to investi-
gate the causes and effects of non-responses
in the political surveys. I used 27 data bases
provided by different Institutes and private
companies to prove that the predictions on the
results of elections are better if there are tak-
ing in account not only the estimations from
the vot item but also the characteristics of the
survey by itself.

parte din categoria sondajelor pe care le-am
denumit politice, anchetele contin 160, 158,
184 si, respectiv, 164 de itemi, permitind
identificarea tuturor categoriilor urmirite de
non-electori. POL-IULIE’97 prezintid curio-
zitatea chestiondrii intentiei de vot printr-o
intrebare ,,semiasistatd™: ,lista se citeste nu-
mai la solicitarea subiectului”, spune instruc-
tiunea notatd pe chestionar, firi a exista in
baza de date nici o referire daci lista a fost
sau nu cititd pentru fiecare caz in parte,

Cele 27 de cercetiri sunt similare in ceea
ce priveste profilul esantionului, exceptind
REFORMA’94 (in urma ponderirii, CON-
SOLDEM prezintd aceleasi caracteristici ca
si celelalte baze de date, din punct de vedere
al distributiei pe variabilele anuntate in debu-
tul acestei sectiuni). Criteriile de esantionare
sunt de asemenea similare, iar distributiile
teritoriale ale populatiilor din fiecare esantion
nu diferd pe ansamblul celor 27 de baze de
date. Tn aceste conditii, comparatiile Intre
rezultatele fiecdrei anchete sunt legitime.

Mai mult, pentru sondajele pe care le uti-
lizez am testat consistenta interna pornind de
la corelatii intre optimism si incredere, de la
distributia raspunsurilor la itemul care mi-
soard standardul subiectiv de viatd , precum si
de la profilul pe vérste si medii al electoratu-
lui partidelor importante ca pondere in inten-
tille de vot ale populatiei investigate. Din
motive de spatiu, prefer sd nu redau aici toate
aceste analize.

Romanian mass media noticed that different
surveys conducted in the same period of time,
are producing different estimates of the vote
intentions. Usually, the ,,disfavored” political
parties are incriminating of malevolence the
agency that was collecting the data, while the
public opinion formulates doubts about the
probity of this agency.
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In this paper, I am arguing against this point
of view using theoretical explanations dou-
bled by empirical evidences. My first point is
that the proportion of the people with ,,no
declared vote intention” varies among sur-
veys as it is determined by the position of the
vote intention item in the interview. On its
turn, this is determined by the type of survey
(focused or not on evaluations of the political
process and its actors) and the length of the
questionnaire.

The second part of the paper is trying to
explain how the differences in ,,non-voter”
proportion are influencing the percents ob-
tained by the main Romanian political parties
in the polls.

Third, I am shortly suggesting the main con-
sequences on the way in which the polls’ re-
sults should be presented and read in order to
have a good indicate about the voting beha-
vior.



