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INTRODUCERE

In 1991, James R. Kluegel, David §S.
Mason si Bernard Wegener (SUA) au initiat
un program de cercetare a opiniei publice
despre justitia sociald In cinci tiri foste comu-
niste: Bulgana Cehia, Germania de Est,
Rusia si Ungarla In 1996, au reluat investi-
gatia in cele cinci téri, mentinind aproximativ
80% din intrebérile incluse in chestionarul
initial. Datele obtinute cu ajutorul chestiona-
rului au fost comparate, pe esantioane repre-
zentative la nivel national pentru populatia de
peste 18 ani din fiecare tard, cu datele rezul-
tate din anchetele facute in 1991 in trei tiri
capitaliste: Germania de Vest, Marea Britanie
si SUA. Concluziile programului de cercetare,
datele, indicii si intrebérile din chestionare au
fost prezentate in studiul Postcomunist Tran-
sition. Public Opinion about Market Justice,
1991-1996, publicat recent in European So-
ciological Review (1999, 15, 3, 249-283).

Pornind de la acest studiu, am incercat si
afldm opiniile studentesti despre justitia
sociald in perioada de tranzitie in Romania.
Am utilizat aproximativ dou treimi din intre-
birile mentinute in investigatia din 1996 si
am prelucrat datele astfel fncit si permitd
analize comparative att cu tirile foste comu-
niste, cat si cu térile capitaliste dezvoltate.

Aspecte teoretice generale
privind justitia sociald

Termenul de ,justitic sociald” desem-
neaza in psihosociologie judecitile oamenilor
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despre ceea cea este drept, cinstit just, onest,
bun, echilibrat in relatiile sociale, la nivelul
grupurilor si organizatiilor. Psihosociologia
Justitiei sociale are ca obiect de studiu justitia
subiectivd, urmarind si inteleagi ,.ceea ce
oamenii gindesc cd este drept sau rdu, just
sau nejust, cinstit san necinstit, precum si
modul in care oamenii justificd aceste
judeciti” (Tyler, Boeckmann, Smith si Huo,
1997, 4). Ea trateazd , originea sentimentelor
de satisfactie §i insatisfactie cu veniturile, re-
feritoare la grupuri, precum si la autorititi si
norme de guvernare, in care oamenii sunt
implicati n relatie unii cu altii” (Tyler, 1995,
572). Cercetirile din acest domeniu s-au con-
centrat in jurul a cinci probleme: 1) Judecitile
despre justitie si injustitie influenteazi senti-
mentele si atitudinile oamenilor? 2) Ce cri-
terii utilizeazd oamenii pentru a determina
cind se procedeaza just? 3) Cum rdspund
comportamental oamenii la justitie si injus-
titie, cand ei decid ci acestea s-au produs?
4) De ce se intereseazd oamenii de justitia
sociald? 5) Cind se intereseazd oamenii de
Justitia sociala? (Tyler, Boeckmann, Smith si
Huo, 1997, 13). In legiturd cu fiecare din
aceste intrebiri s-au propus teorii explicative
si s-au facut numeroase investigatii empirice,
astfel cd in prezent justitia sociald constituie
un cdmp de cercetare consistent. Cercetdrile
ps1hosoc1olog1ce empirice au pus in evidentd
cd satisfactia cu veniturile, cu autorititile si
normele de guvernare este mﬂuentata de
judecitile oamenilor despre ceea ce este
drept, corect, just. Pe de alti parte, ,.ceea ce
simt oamenii despre justitie constituic o
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importantd bazd a reactiilor fata de altii”
(Tyler, Boeckmann, Smith si Huo, 1997, 4).
Asa cum remarca si Stefan Bonceu, ,,S-a de-
monstrat ci perceptiile asupra nedreptitii se
afla in strinsd legdturd cu sentimentele de
furie si invidie, cu depresia si cu sciderea
stimei de sine” {(Boncu, 1999, 188).

In literatura de specialitate se apreciazi ci
Samuel A. Stouffer si colab.(1949) sunt cei
care au lansat conceptul de ,,privatiune rela-
ivd” (relative deprivation) pentru a explica
relatia surprinzdtoare dintre situatia obiectivi
a soldatilor din fortele armate aeriene ale
SUA in cel de-al doilea rdzboi mondial si
sentimentul lor subiectiv de satisfactie fatd de
respectiva situatie. Mai concret, desi acestia
beneficiau de un sistem de promovare in grad
privilegiat, ei manifestau o anumiti nemultu-
mire fati de modul in care obtincau pro-
movarea, §i aceasta datoritd comparatiilor pe
care le faceau cu militarii din alte arme.
Robert K. Merton si A, S. Kitt (1950) au teo-
retizat c satisfactia subiectiva nu rezulti ca o
simpld reactie la ceea ce In mod obiectiv
ocamenii obtin, ea fiind influentatd de com-
paratiile cu veniturile altora. Oamenii pot fi
satisficuti chiar in conditiile unor venituri
mici si, dimpotrivi, pot trii o stare de insatis-
factie, cu toate cd veniturile lor sunt mari. Cu
alte cuvinte, sentimentul de satisfactie nu
constituie, in mod necesar, o oglindi a con-
ditiilor de trai obiective. Aceasta este esenta
teoriel privatiunii relative, care arati cj sta-
rea de nemultumire apare cind existi o dis-
crepantd intre asteptidrile oamenilor, intre
ceea ce cred el ca meritd, si ceea ce obtin in
realitate. Dupd T. R. Gurr (1970), se pot dis-
tinge trei modele ale privatiunii relative,
fiecare dintre ele putdnd duce la revolti sau
rebeliune: privatiunea de diminuare (decre-
mental deprivation), rezultatd din discrepanta
ce apare cind expectatiile rdman constante,
dar capacitatea de a le atinge descreste; pri-
vatiunea de aspiratie (aspirational depriva-
tion) ce apare in situatia in care capacititile
ramin constante, in timp ce expectatiile cresc;
privatiunea de progres (progressive depriva-
tion), specifica situatiei de crestere mai ac-
centuatd a expectatiilor, comparativ cu dez-
voltarea capacititilor,

Teoria privatiunii relative ,,oferd cerceti-
torilor din domeniul stiintelor sociale un mod
elegant de explicare a inconsistentelor apa-
rente dintre natura obiectivd a experientelor
oamenilor si reactiile lor la aceste experiente”
(Tyler, Boeckmann, Smith si Huo, 1997, 15).
Autorii anterior citati apreciazd ci, prin
accentul pus pe merit si pe onestitate, teoria
privatiunii relative constituie propriu-zis o
teorie a justitiei sociale.

Lucrind n cadrul teoriei privatiunii rela-
tive, W, G. Runciman (1966) a introdus dis-
tinctia intre privatiunea individuald egoistd,
rezultati din comparatia interindividuald, si
privatiunea de grup fraternald, produsi de
comparatia intergrupuri. O persoand poate
aprecia despre sine cd este lipsitd de ceea ce i
se cuvine pe drept sau poate gandi ci Intregul
grup (etnic, profesional, religios, de aceeasi
varstd sau sex) din care face parte este intr-o
astfel de situatie. Judecitile despre priva-
tiunea individuald sau de grup nu coincid
intotdeauna: oamenii considerd c& grupul din
care fac parte este nedreptitit, dar ci ei per-
sonal, nu. In sens contrar, existi posibilitatea
de a gandi cd personal esti pe nedrept lipsit de
anumite avantaje, desi grupul de care aparti
nu suferd o astfel de situatie. De exempluy, s-a
constatat in cercetdrile de teren ci femeile au
tendinta de a considera ci la munci in gene-
ral ele sunt deprivate, Ins3 nu si din punct de
vedere personal.

Teoria echitatii ( G. C. Homans, 1958;
J. S. Adams, 1965; G. F. Wagstaff si T. J.
Perfect, 1992; E. Walster, G. W. Walster si
E. Berscheid, 1978) extinde considerabil pu-
terea de explicare in domeniul justitiei so-
ciale. Modelul echitatii in schimburile socia-
le, propus de J. S. Adams (1965), se fondeazi
pe ideea proportionalititii intre contributii si
rdsplata.

Aplicarea principiului echitétii in relatiile
de munci s-a dovedit a fi un factor de stimu-
lare a productivitatii (G. S. Leventhal, 1980).
fn spiritul justitiei sociale, este echitabil ca
acel care au performante superioare sd pri-
meascd recompense mai mari, iar cei cu per-
formante scizute si ob{ini recompense mai
mici. Cand o persoand Isi compari contributi-
ile si recompensele cu o alti persoand, ecuatia
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exprimd o situatie echitabild. Conform prin-
cipiului echitatii, satisfactia si comportamen-
tele oamenilor trebuie raportate la judecitile
lor despre ceea ce este echitabil, nu numai la
rasplata obiectivd a contributiei ce o aduc.
Existd inechitate cind beneficiile sau recom-
pensele nu sunt direct proportionale cu apor-
tul si contributiile. Perceptia inechititii induce
disconfort psihic, precum si o tendinti de a
actiona pentru restabilirea echititii. Aceasta
se poate realiza prin doud modalitd{i: pe cale
cognitivd si pe cale actionald. In primul caz,
de reguld, cei suprarecompensati (indivizi,
grupuri, organizatli) incearcd si reducd in
plan cognitiv contributiile celorlalti sau si
sporeascd valoarea beneficiilor primite de
acestia, fireste, tot in plan cognitiv. In ju-
decdtile lor apar distorsiuni in legiturd cu
input-urile lor, percepand in mod eronat ¢ au
adus contributii mai mart decit in realitate (K.
J. Gergen, J. S. Morse si K. A. Bode, 1974).
Cei dezavantajati (subrecompensati) incearci
prin diferite actiuni s# restabileasci echitatea,
fie prin revoltd sociald, fie prin revendicarea
de compensatii sau prin reducerea performan-
telor pentru a corespunde nivelului recom-
penselor. Un alt tip de reactie la injustitie este
datd de acceptarea situatiei. J. S. Adams
(1965) a demonstrat cd disconfortul psihic si
tendinta de a actiona in vederea impunerii
echititii se manifestd mai puternic la cei sub-
recompensati, decét la cei suprarecompensati,
acestia din urma triind totusi sentimentul vi-
novatiei. Asa cum subliniazd Tom R. Tyler
(1995, 573), o contributie importanti la dez-
voltarea teoriei echitiitii a avut-o distinctia in-
tre echitatea actuald si echitatea psihologicd.

Morton Deutsch (1975, 1985) a atras
atentia asupra faptului ci oamenii evalueazi
(beneficiile) utilizdnd judeciti despre ceea ce
este drept sau nedrept conform unor principii
diferite: echitate, egalitate si trebuinte rela-
tive. La nivel microsocial exista tendinta de a
privilegia principiul echitdtii, in timp ce la
nivel macrosocial (societal) distributia pe ba-
za principiului echitétii este considerati inco-
rectd, nedreapta, considerandu-se cd oamenii
sunt foarte inegali. E. Barrett-Howard si T. R.
Tyler (1986) au testat relatia dintre scopuri si
principiile justitiei, sugeratd de Morton

Deutsch, constatind ca atunci cind scopul il
constituie productivitatea, oamenii au ten-
dinta de a utiliza principiul echititii; cadnd
vizeazd armonia in cadrul colectivititii fac
apel la principiul egalititii, iar ¢And urmiresc
binele indivizilor adoptd ca standard al jus-
titiei sociale principiul trebuintelor relative.

S-a constat ca judecitile despre echitate
sunt influentate de locul responsabilitdtii
(locus of responsabillity) pentru situatiile cre-
ate. G. S. Leventhal si J. V. Michaels (1971),
J. Grinberg (1980), H. Lamm, E. Haiser si
V. Schanz (1983) au gisit in cercetérile lor
experimentale cd in cazurile in care oamenii
implicati au o responsabilitate in producerea
fenomenelor, norma egalitati prevaleazi fatd
de norma echitatii. Parintii alocd bunuri copi-
ilor lor in mod egal, chiar daci input-urile lor
sunt inegale, s1 aceasta pentru ci la véarste
mici copiii au o responsabilitate redusa in le-
gatura cu comportamentele lor (R. Cross,
P. A. Jones si R. Card, 1988). Intr-un studiu
recent, Graham F, Wagstaff (1997) a demon-
trat cd decizia de alocare a recompenselor
este influentatd de vérsta persoanelor impli-
cate. Experimental, rezultatele au aratat cd
98% din persoanele testate au adoptat norma
egalitdtia cand era vorba de copii de sapte ani,
84% céand sunt implicati copii de saisprezece
ani s1 doar 30% céand se alocd recompense
adultilor (Wagstaff, 1997, 447).

Principiul egalitdtii in alocarea recom-
penselor este foarte seducétor la prima vede-
re, in sensul ¢ insista ca indiferent de contri-
butii, toti oamenti s& primeasca acecasi grati-
ficatie. La o privire mai atent&, constatim ci
nu toti participantii la realizarea unei sarcini
experimentale in laborator sau de munci in
societate sunt satisficuti de distribuirea re-
compenselor prin aplicarea principivlui ega-
litdtii. Cei care au contributii mai mari nu
considerd just s fie rasplititi Tn acelasi mod
(cantitativ si calitativ) cu cei care au input-uri
reduse. In studiile de laborator a rezuitat ci
aplicarea principiului egalititii conduce la ar-
monia si solidaritatea intre membrii grupu-
rilor, precum si la un nivel de satisfactie Tnalt
(R. Bales, 1950 ).

Cel de-al treilea principiu al justitiei so-
ciale este cel al trebuintelor relative, care
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sugereazd ca recompensele ar trebui alocate
proportional cu trebuintele oamenilor: celor
care au trebuinte mai mari s primeascd mai
mult, fird a mai judeca efortul lor social. Po-
litica de asigurare de citre stat a unui nivel
minim de asistentd pentru fiecare cetitean
exprima in fond o transpunere in viata sociald
a principiului trebuintelor relative. De aseme-
nea, acordarea ajutorului umanitar in cazul
unor catastrofe naturale sau sociale urmeazi
acelasi principiu: primesc ajutoare in primul
rand cei care au cea mai mare trebuinta de ele.
In alt context, Karl Marx (1818 - 1883) con-
sidera cd principiul trebuintelor relative va fi
aplicat In comunism, unde justitia sociald se
va realiza dupd regula ,de la fiecare dupi
capacitati, fiecdruia dupd trebuinte” (cf.
Michener, Delamater si Schwartz, 1986,
393). Referindu-ne la principiile echitatii,
egalitdtii si trebuintelor relative, se poate
spune ci ,,nici un model al justitiei nu este mai
bun decét altul; diferitele modele reflectd pur
si simplu scopuri diferite si uneori contradic-
torii ale societdtii” (Feldman, 1985, 459).
Abordarea justitiei sociale pe baza mo-
delului recompenselor si al comparirii (jus-
titia distributiva) a fost completati in anii 70,
addugindu-se criteriul procedural: cum se ian
deciziile privind distribuirea echitabili a
bunurilor. J. Thibaut si L. Walker (1975) au
avansat ipoteza cd oamenii evalueazi recom-
pensele nu numai in functie de valoarea lor, ci
si in functie de modul in care s-a decis alo-
carea respectivelor recompense. Teoria jus-
titiei procedurale are aplicabilitate in organi-
zatii, in sfera politicd, in cimpul educatiei si
al relatiilor interpersonale. Judecitile cu pri-
vire la justitia procedurald influenteazi puter-
nic evaluarea institutiilor si regulilor de gu-
vernare. In mod deoseblt justitia procedurald
are importanta cind este necesara interventia
unei a treia parti In conditiile in care ne-
gocierile bilaterale au esuat. fn perspectiva
acestei teorii se poate explica de ce oamenii
acceptd decizii nefavorabile lor: deoarece
apreciaza cd modul de luare a deciziei a fost
corect. Numeroase cercetiri de teren au pus
in evidentd efectele justitiei procedurale in
cadrul organizatiilor (R. Folger si J. Green-
berg, 1985; J. Greenberg, 1987; B. H. Shep-

pard si altii, 1992), al relatiilor interpersonale
(E. Barrett-Howard si T. R. Tyler, 1986;
M. Senchak si H. Reis, 1988), al activititilor
politice (T. R. Tyler, K. Rasinski si McGraw,
1985) si educative (T. R. Tyler si A. Caine,
1981), precum si faptul cd oamenii fac dis-
tinctie intre justitia distributiva si justitia pro-
cedurala.

O formd speciald a justitiei sociale este
Justitia retributivd, care vizeazi modul cum
reactioneaza indivizii in situatiile de incélcare
a regulilor sociale, de transgresare a normelor
sociale. Cercetarile privind justitia retributivi
urmdresc si releve ce sentimente au oamenii
fatd de diferitele sanctiuni aplicate cind se
incalca regulile sociale, ce tip de sanctiuni
sunt considerate drepte si cit de severe pot fi
ele (Tyler, Boeckmann, Smith si Huo, 1997,
104). Si in acest domeniu s-au realizat cer-
cetdri exemplare, precum cea a lui Tom. R.
Tyler si R. Weber (1983) despre atitudinile
cetatenilor fatd de pedeapsa capitali. S-a con-
statat ca valorile sociale legate de autoritari-
anism constituie sursa principali a suportului
pentru mentinerea pedepsei cu moartea. Daci
pedepsirea incalcdrii regulilor sociale este
,,c€a mai veche si universald, cea mai semni-
ficativd social” (Hogan si Emler, 1981, 131)
formd a justitiei sociale, cu siguranti ci cer-
cetdrile in acest domeniu se vor amplifica si
adanci in continuare.

Credinta intr-o lume dreaptd — teorie
schitatd de Melvin J. Lerner in anii 1960 si
definitiv formulati cétre sfirsitul anilor *70 -
se fondeazi pe trebuinta de bazi a oamenilor
de a fi corecli si postuleazi existenta justitiei
in lume. Conform acestei justitii, fiecare pri-
meste ceca ce meritd si meritd ceea ce pri-
meste. Cénd realitatea dezminte aceastd cre-
dintd, camenii sunt motivati si distorsioneze
judecitile lor despre justitia sociald pentru a
oferi suport credintei intr-o lume dreapti. De
asemenea, cand actioneazd impotriva altora,
de exemplu in rizboi, ei se angajeazi intr-un
efort cognitiv pentru justificarea actiunitor lor
pentru ,,a le vedea” ca fiind ,juste” (vezi
Tyler, 1995, 575). Mai multe cercetiiri
(Z. Rubin si L. A. Peplau, 1973; R. M.
Sorentino si J. Hardy, 1974) au evidentiat
legitura directd dintre credinta intr-o lume
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dreaptd si religiozitate. S-a demonstrat ca
relatia depinde de confesiunea religioasa: la
catolici ea fiind prezentd, insi la protestanti si
evrei, nu (R. L. Zweigenhaft si altii, 1985).
S-a ajuns la concluzia cd fenomenul ,,credinta
intr-o lume dreaptd” este multidimensional.
In acest sens, A. Furnham si E. Procter (1989)
au propus si se dividd credinta intr-o lume
dreaptd in trei componente: componenta per-
sonald (referitoare la controlul asupra mediu-
lui nonsocial), componenta interpersonali
(vizand controlul asupra altor persoane) si
componenta sociopoliticd (legata de controlul
asupra fenomenelor economice si politice). A
fost astfel creatd Scala multidimensionali a
credintei intr-o lume dreaptd (MBIWS), cu
ajutorul careia cercetdri recente au pus in evi-
dentd o asociere pozitiva puternicd intre com-
ponenta personald a credintei intr-o lume
dreaptd si religiozitate si lipsa de asociere
intre cele doud credinte cénd se au in vedere
componentele interpersonale si sociopolitice
(Croizer si Joseph, 1997, 510). S-a pus intre-
barea: ,,De ce actioneazi oamenii in acord cu
ipoteza unei lumi drepte?” Un prim rispuns
l-a dat chiar Melvin J. Lerner cand a calificat
credinta intr-o lume dreapti ca un mecanism
de protectie a self-ului: 1i considerdm pe cei
care suferd cid is1 meritd soarta, pentru ci
lumea in care trdiim este justd, noi nu trebuie
sa intervenim. K. B. Smith si D. N Green
(1984) au gisit o corelatic negativd intre
credinta intr-o lume dreapti si generalizarea
inechititilor sociale si, la aceeasi populatie, o
corelatie pozitivd intere aceasti credinti si
perceptia dreptitii inegalititilor sociale. Alti
cercetdtori {A. Furnham si B. Gunter, 1984;
Z. Rubin si L. A. Peplau, 1975; G. F. Wag-
staff, 1983) au pus in evidenti relatia dintre
credinta intr-o lume dreaptd si atitudinea
negativd fatd de sdrdcie, precum si dintre
aceasta si tendinta de a atribui victimei ris-
punderea pentru situatia in care se giseste.
Philip B. Mohr si Giuseppa Lusecri (1995) au
stabilit cu ajutorul scalei credintei intr-o lume
dreaptd (JWB) ci ,,persoanele care au ales
cariera asistentei sociale sunt mai putin incli-
nate si considere lumea ca inerent justi, dar
nu mai mult inclinate si o vadd ca firesc
injustd” (Mobr si Luscri, 1995, 102). Aceasta

conduce la concluzia ci trebuie intervenit
pentru ca lumea in care trdim sa fie intr-ade-
vdr justd.

FUNDAMENTELE TEORETICE ALE
STUDIULUI OPINIEI PUBLICE DESPRE
JUSTITIA SOCIALA IN TRANZITIA
POSTCOMUNISTA

James R. Kluegel, David S. Mason si
Bernard Wegener (1999) pornesc in studiul
lor de la definitia datd de R. E. Lane (1986),
cel care a introdus acest termen in stiintele
social-politice, justitiei sociale a societdtii ba-
zate pe economia de piatd (market justice) ca
Lun set de norme si credinte intercorelate
implicind preferinta pentru criteriul inega-
litdtii recompenselor faté de criteriul egalititii
$1 al trebuintelor [relative ~ n.n.], precum si
pentru limitarea interventiei guvernului in
economie” (dupd Kluegel, Mason si Wege-
ner, 1999, 249). In continuare vom folosi sin-
tagma justitie capitalistd pentru a desemna
Justitia sociald a societitii bazate pe economia
de piatd. Esenta justitiei sociale capitaliste o
constituie principiul echititii in distributia
veniturilor. Justitia distributivd reprezinti
wregulile sau criteriile care definesc modul in
care resursele unui grup trebuiesc repartizate
intre membrii sdi” (Kellerhals, 1993/1996,
147). Principiul echitétii in ordinea economi-
cd in tdrile capitaliste dezvoltate: profitul este
just si inegalitatea veniturilor este dreaptd. In
plus, principiul echitatii constituie un suport
puternic pentru capitalism, asa cum rezultid
din sondajele de opinie publici realizate de
R. L. Lane, 1986; E. Roller, 1994 s.a.

Dupd R. L. Lane (1986), pentru ca justitia
sociald capitalistd si fie consideratd corecti,
trebuie ca oportunititile sd fie percepute ca
fiind deschise. James R. Kluegel si E. R.
Smith (1986) au identificat la populatia din
S.U.A. un silogism al oportunitdtilor, prin
care se justificd inegalitatile economice. In
baza acestui silogism oamenii deduc ci indi-
vizii sunt responsabili pentru situatia lor eco-
nomicd si conchid ci inegalitatea este dreap-
t4, In general.

In legitimarea inegalititii sociale, credinta
despre avutie are un rol important (L. R.
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Della-Fave, 1980, 1986). Corespunzator sta-
tusurilor sociale, oamenii obtin venituri dife-
rentiate. Comparédnd propriul status social cu
cel al altora, oamenii ,,neavuti” ajung sz per-
ceapd cd ceea ce obtin ei este echitabil.
Aceasta perceptie 1i incurajeaza — dupd cum
sustine R. L. Lane (1986) — sa munceascd mai
mult si pentru a cistiga mat mult.

D. R. Kinder si D. R. Kiewiet (1981) au
identificat Intre factorii care influenteaza op-
tiunea pentru un candidat politic existenta
unei evaludri sociotrope (sociotropic evalua-
tion), adicd aprecierea conditiilor economice
generale, chiar daci aceste conditii nu il afec-
teazd direct pe cel care face evaluarea. James
R. Kluegel, David S. Mason si Bernard
Wegener (1999, 252) considera cd evaluarea
sociotropd constituie un suport pentru justitia
sociala capitalistd in perioadele de crestere a
prosperitdtii, chiar dacd de aceastd prosperi-
tate nu beneficiaza incd indivizii care fac o
evaluare pozitivd. Aceeasi evaluare sociotro-
pa a constituit suport si pentru justitia sociala
a socialismului, in conditiile accentuirii aus-
teritdtii economice; cei care nu erau afectati
de penuria de alimente, de bunuri etc. apreci-
au normele de repartitie a veniturilor in so-
cialism ca fiind corecte, juste, drepte.

In afara determinantilor colectivi ai jus-
titiel soctale, in cercetarea despre tranzitia
postcomunistd, J. R. Kluegel si altii (1999) au
Iuat in considerare si factorii socio-demo-
grafici si statusul socio-economic (denumin-
du-i determinanti individuali), apreciind ca
»schimbarea in pozitia economici este foarte
probabil sursa schimbarii normelor si credin-
telor [referitoare la justitia sociald — n.n.]”
(Kluegel si altii, 1999, 253).

METODOLOGIA CERCETARII OPINIEI
STUDENTILOR DESPRE JUSTITIA
SOCTALA DIN PERIOADA

DE TRANZITIE IN ROMANIA

Persoanele investigate. Au raspuns la
intrebdrile chestionarului de cercetare 694 de
studenti din centrele universitare Bucuresti si
Brasov, de la facultati din toate profilele de
invatdmant superior, cu exceptia celor mili-
tare. Repartitia studentilor dupd profilul fa-
cultatilor este prezentatd in Tabelul 1.

In cadrul esantionului ad libitum, cei mai
numerosi au fost studentii de la facultatile de
stiinte economice, stiinte ingineresti si stiinte
sociale. Numdrul lor fiind mai mare, am in-
cercat sd compardm raspunsurile pe aceste

Tabelul 1. Repartitia studentilor dupi profilul facultatii

Profilul facultatii

Arta

. Arhitectura

. Stiinte agricole

. Stiinte economice

. Stiinte exacte

. Stiinte ingineresti

. Stiinte juridice

. Stiinte medicale

W o iAion b [N ]—

. Stiinte naturii

10. Stiinte sociale

11. Teologie

12. Altele

13. Non raspuns

Total

N | %
22 | 32
24 | 35
50 | 72
160 | 23,1
26 | 37
169 | 24,4
25 | 3.6
39 | 56
30 | 43
74 | 10,7
37 | 53
34 | 49
4 | 06
694 | 100
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tipuri de facultdti pentru a verifica legétura
dintre specificul pregatirii universitare $i opi-
niile studentilor privind justitia sociald. Apro-
ximativ 40% din esantion l-au constituit stu-
dentii si 60% studentele. Pe ani de studii, cei
mai multi au fost studenti din anul 1 (44,5%)
si din anul al [I-lea (34,1%). Studentii din anii
terminali (anul IV si anul V) reprezintd 5,8%
din esantion. Restul de 14,8% 1l constituie
studentii din anul al I1I-lea. Fiind vorba de un
esantion nereprezentativ, concluziile studiu-
lui nostru au doar valoarea de a sugera ori-
entarea opiniei studentilor spre sustinerea
Justitiel sociale socialiste sau spre sustinerea
justitiei sociale capitaliste.

Procedeul. Aplicarea chestionarului s-a
fdcut colectiv, prin tehnica extemporalului, in
perioada martie - aprilie 2000. Operatori de
anchetd au fost studen(ii de la departamentul
de sociologie al Facultitii de sociologie si
asistentd sociald, care efectuau practica la
Centrul de studii socioumane. Organizarea
sondajului de opinie in centrul universitar
Brasov s-a realizat de citre doamna lector
univ. dr. Marcela Luca. [i multumim si pe
aceasld cale.

Mdsurarea justitiei sociale. Conform
modelului propus in studiul lui James R.
Kluegel, David S. Mason si Bernard Wegener

(1999, 257), am construit un chestionar cu 34
de intrebdri inchise si 4 intrebiri deschise,
traducénd indicatorii (14 intrebari) si inclu-
zéind incid 24 de intrebiri noi in vederea deter-
mindrii unui numér de sapte indici:

A. Principiul egalitdyii, ca indice format
din raspunsurile la intrebarile 2 si 3, exprima
justitia bazatd pe distributia egald a recom-
penselor (veniturilor, bogétiei) si este carac-
teristic, in general, societitii socialiste;

B. Principiul echitdtii (indice rezultat ca
medie aritmeticd ponderatd a rdspunsurilor la
intrebdrile 4, 5 si 6) justificd inegalitatea in
repartitia bunurilor, proportional cu contri-
butia fiecdruia, si este specific societitii capi-
taliste;

C. Interventia guvernului in procesele eco-
nomice a rezultal ca medie aritmelicd ponde-
ratd a rispunsurilor la intrebirile 7, 8 si 9. In
societiilile capitaliste dezvoltate interventia
statului in organizarea economici este limitatd;

D. Inegalitatea economicd legitimd, ca
rezultat al aplicdrii principiului echititii, a
fost misurati cu ajutorul a trei indicatori:
intrebirile 12, 13 si 14, Cu cét valoarea
indicelui este mai mare, cu atdt este mai mare
suportul de legitimare a sistemului economic
prezent, insemnénd cd oamenii beneficiazi de
oportunitili deschise tuturora;

A) Principiul egalititii

B) Principiul echitifi

C) Interventia guvernului |t

D) Incgalitatea economicd &

legitim

F) Proiectii pozitive

asupra bogitiet
F) Proiectii negative §°

asupra bogdliei

Dezacord total Acord total
2.5
3.28
3.46
2.18
Nicioda De foafte multe ori
3.39
| 2 3 4

Fig.1. Valorile indicilor justitiei sociale
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E. Proiectia negativd asupra bogdtiei se
referd la factorii incriminati de lege ce an
facut ca in prezent unii cameni s3 fie bogati
(intrebirile 25, 26 si 33);

F. Proiectia pozitivd asupra bogdtiei, ca
indice, se compune din trei indicatori (intre-
bérile 26, 27 si 28) si exprimi credinta ca
bogitia este rezultatul determindrii indivi-
duale;

G. Raportul corect al salariilor se referd
la proportia salariului considerat corect pen-
tru managerul unei intreprinderi si salariul pe
care 1l meritd pe drept un muncitor necalifi-
cat, din aceeasi intreprindere (intrebirile 16,
17 s1 18).

S-au calculat mediile aritmetice ponde-
rate si deviatia standard pentru raspunsurile
la fiecare intrebare {indicator). S-a aplicat tes-
tul t, s-au verificat corelatiile dintre raspun-
surile la intrebéri (coeficientul r) si s-a utilizat
analiza de variantd.

REZULTATELE

Cei mai multi studenti (N = 377, repre-
zentand 54,3% din esantion) declari ca sunt
preocupati mult (38,9%) si foarte mult
(15,4%) de problemele de justitie sociald,
adica de dreptate si corectitudine in relatiile
dintre oameni. Doar unul din zece dintre stu-
dentii chestionati apreciazi ca astfel de prob-
leme ii intereseaza putin (5,0%) si foarte
putin (2,7%).

Distributia raspunsurilor la intrebarea vi-
z4nd acceptarea justitiei sociale aproximeazd
o curba in forma de L, ceea ce sugereazd ci
studentii mai degraba dezaproba decét aprobi
impirtirea in mod egal a bogitiei. Se pro-
nuntd fmpotriva distributiei egale a bogatiei

63,5% dintre studenti. Mai putin de o cincime
din studentii chestionati consideri ca este just
sd primeasca toti aceleasi recompense, indi-
ferent de contributia la bunistarea societatii.
Cel de-al doilea indicator al principiului ega-
litdtii (intrebarea 3) configureaza o curba bi-
modald, ceea ce conduce la concluzia exis-
tentei a doud curente de opinie: de acord cu
redistribuirea veniturilor la cei care au mai
mult (26,4%) si impotriva acestui mod de
egalizare a veniturilor (31,8%). Cei mai multi
dintre studentii care au completat ches-
tionarul resping tdeea redistribuirii venitu-
rifor (47,5%}. Indicele vizand principiul egal-
itdii are valoarea 2,55 (Figura 1).
Majoritatea studentilor declara ca sunt de
acord cu principiul echitdtii: indicele are
valoarea 3,28. Peste jumaitate din studentii
chestionati (51,7%) sunt de acord cd numai
prin diferentierea mare a veniturilor poate fi
stimulat efortul individual. Aproape doui tre-
imi dintre ei (63,5%) sunt de acord cd oa-
menii 151 asuma responsabilitdti suplimentare
numai daci obtin venituri mai mari. in fine,
intr-o mai micd misurd, studentii (40,8%)
sunt de acord ci este drept ca oamenii de
afaceri s obtina profituri mari, pentru cd, in
cele din urma, profita toatd lumea. Diferenta
statisticd dintre indicii principului egalitatii si
principiului echititii este semnificativd. In
opinia studentilor este drept ca cameni sd
primeasca recompense (sd obtind venituri)
conform principiului echitatii, nu dupa prin-
cipiul egalitatii. Procentul celor care sunt de
acord ca unii sa obtind profituri mai mari este
dublu (40,8%) fata de cel al studentilor care
sunt de acord ci cet mai corect mod de dis-
tribuire a bogatiei este egalitarismul (18,7%).
Proportia raspunsurilor la intrebirile 2 51 5 se

Tabelul 2. Indicii principiilor egalititii si echitétii, dupa apartenenta la gen
(masculin/feminin) (N = 690)

Apartenenta N Indice
la gen Principiul |Principiul
egalitatii  jechitatii
Studenti 276 2,49 3,43
Studente 414 2,65 3,18
Total 690 2,55 3,28
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Tabelul 3. Indicii principiilor egalititii §i echititii dupa profilul facultatii si dife-
renta dintre acesti indici (N = 302).

Facultiti cu N Indice Dif.

profil de Principiul | Principiul iferenta
egalititii | echititii
Stiine 160 228 3,28 1,00

economice
Stinte 169 274 3,40 0,66
ingineresti

Stiinte sociale 74 2,46 3,36 0,90

inverseazd in ceea ce priveste dezacordul:
procentul celor care nu sunt de acord ca
oamenii sd primeasca parti egale este aproape
de doud ori mai mare (63,5%) decét procentul
studentilor care resping ideea ca unii si
obtind profituri mari (33,0%). in majoritatea
lor, studentii sunt de acord ci stimularea efor-
turilor individuale (51,7%) si cd asumarea
responsabilitdtilor suplimentare (63,5%) se
obtin numai prin diferentierea veniturilor.
Cea mai mare parte a studentilor apreciazi ci
inegalitatea economica este dreaptd. Indicii
principiului egalitatii si ai principiului echi-
tatii au valori diferite la studenti, comparativ
cu studentele (Tabelul 2).

Doua treimi dintre studenti isi manifesti
dezacordul cu impaértirea egali a veniturilor si
jumdtate dintre ei aproba obtinerea de profi-
turi mai mari de citre oamenit de afaceri (vezi
rdspunsurile la intrebarile 2 si 5). Studentele,

intr-o proportie mai micd decit studentii,
resping principiul egalitatii veniturilor si, de
asemenea, intr-o proportie mai micd accepta
principiul echitdtii. Diferenta statistica intre
indicii principiului egalititii la student si la
studente este semnificativa t (682) = 2,111, p
< 0,35 (mf = 2,615, mm = 2,495 ), ceea ce ne
conduce la concluzia cd datele cercetirii
noastre sustin ipoteza tendintei la femei de
acceptare a principiului distributiei recom-
penselor in mod egal. De asemenea, s-a con-
stat existenta unei diferente statistice foarte
inalt semnificative intre indicii principiului
echititii la studenti, comparativ cu studente: t
(677) = 4,032, p < 0,001 (mf =3,1818, mm =
3,4165). Aceste rezultate intdresc concluzia
cu privire la orientarea accentuatd spre prin-
cipiul egalitifii femeilor si orientarea mai ac-
centuatd spre principiul echitétii a barbatilor
(Tabelul 2).

Tabelul 4. Frecventa rispunsurilor ,,De acord” si ,,Acord deplin” in legaturd
cu interventia guvernului (in %)

Facultiti cu Standard | Limitarea | Locuride
profil de de viatd | veniturilor | munci
tiint
suinte 82,6 17,5 51,3
economice
tiing
sinte 91,6 26,2 758
Inginerestl
Stiinte sociale 68,9 18,9 554
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S-au inregistrat diferente Tnalt semnifica-
tive statistic intre studentii din facultitile cu
profil de stiinte economice, ingineresti si
sociale (Tabelul 3).

Analiza de variamtd simplu factorial
(F (2,397) = 9,744, p < 0,001) a ardtat cd
raspunsurile la Intrebdrile ce intrd In compo-
nenta indicilor principiului egalitdtii si a prin-
cipiului echititii sunt puternic influentate de
profilul celor trei tipuri de facultiti.

in ceea ce priveste interventia guvernului
in organizare economici a vietii sociale, opi-
niile studentilor sunt nuantate in functie de
problemele puse in discutie: 85,4% dintre
studenti sunt de acord cu faptul ¢4 guvernul ar
trebui sd garanteze fiecédrui cetitean un stan-
dard de viata decent; 66,3% ca ar trebui si
asigure locuri de munca pentru toti, dar
numai 24,1% ca ar trebui si impuna o limita
maximi a veniturilor personale. In legiturd
cu o astfel de interventic a statului, studentii
se declard in proportie de 65,5% in dezacord.
Studentele, comparativ cu studentii, acceptd
intr-o proportic mai mare interventia guver-
nului in economie: 88,4 sunt de acord ci sta-
tul ar trebui sd garanteze fiecdrui cetitean un
standard de viatéd decent (fata de 82,1% dintre
studenti); 70,0% (comparativ cu 61,8% dintre
studenti) apreciazi ci guvernul ar trebui si
asigure locuri de munca pentru toti cetitenii
si 26,3% (21,1% dintre studenti) exprima
acordul cu interventia guvernului pentru li-
mitarea veniturilor personale. Si in functie de
profilul facultitilor au apidrut unele dife-
rentieri: studentii de la facultitile cu profil de
stilnte ingineresti acceptd, intr-o misuri mai
mare decit cei de la facultdtile cu profil de
stiinte economice si stiinte sociale, interven-
tia guvernului in reglementarea problemelor
economice (Tabelul 4).

Principiul echittii justifici inegalitatea
economicd a camenilor. Cit de corect este
aplicat acest principiu in pericada de tranzitie
in Roménia ? Opiniile studentilor, in majori-
tatea lor (Intre 77,8% si 57,7%) sunt negative
s1 1n legdturd cu faptul ci astizi in Roménia
camenii sunt recompensati pentru efortul lor
(66,3% resping o astfel de afirmatie), pentru
competenta lor (57,7% exprimd dezacordul
lor) si cd, in consecintd, obtin ceea ce au

nevoie pentru un trai decent (doar 5,4% din-
tre studenti considera ca intr-adevir oamenii
obtin ceea ce au nevoie pentru un trai decent;
aproape opt din zece studenti chestionati
resping o astfel de afirmatie). Aproximativ
10-15% sunt de acord ca in Romania astizi
oamenii sunt corect recompensati, atit in ceea
ce priveste competenta, cat si corespunzator
efortului depus. Studentele au o opinie mai
criticd decdt studentii cu privire la legitimi-
tatea inegalititii economice: sapte din zece
studente 1si exprima dezacordul cu afirmatia
cd oamenii sunt recompensati pentru efortul
lor si pentru competenta lor (la studenti sase
din zece in ceea ce priveste efortul si cinci din
zece, In ceea ce priveste recompensarea com-
petentei). Mai mult de 80% dintre studente
apreciazi cd oamenii nu obtin ceea ce au
nevoie pentru un trai decent: studentii fac o
asemenea apreciere negativd intr-o proportie
mai micd (73,9%). Studentii si studentele de
la facultdtile cu profil de stiinte sociale apre-
clazd mai critic situatia satisfacerii nevoilor
pentru un trai decent. Astfel, 86,5% dintre
acestia Isi exprimd dezacordul cu actuala
stare de lucruri, fata de 76,3% dintre studentii
de la facultitile cu profil de stiinte ingineresti
si 73,2% dintre studentii de la facultitile cu
profil de stiinte economice.

Faptul ci in Roménia existd bogati si
sdraci nu mai trebuie demonstrat. {n perioada
de tranzifie postcomunistd unii au acumulat
multd bogitie si altii multd saridcie. Nu dis-
cutdm aici care este proportia dintre bogati si
sdraci, pentru situatia actuald a societitii
noastre. Ne intereseaza ce proiectii au studen-
tii asupra bogitiei. Ce factori cred studentii ci
au contribuit la Tmbogatirea unora? Cel mai
frecvent, dupd opinia studentilor, au interve-
nit factori negativi, precum coruptia (54,6%),
traficul de influentd (38,3%) si structurile
mafiote (32,3%). Indicele proiectiei negative
asupra bogétiei, pe ansamblul esantionului de
studenti, este de 4,07%, ceea ce inseamni c,
in opinia lor, factorii negativi (coruptia, trafi-
cul de influentd si structurile mafiote) au
intervenit deseori in ultimii zece ani in proce-
sul de creare a unor persoane bogate in Ro-
ménia. Studentii, comparativ cu studentele,
au o proiectie negativd mai accentuati asupra
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bogétiei (indicele = 4,15, comparativ cu 4,02
— indicele pentru opinia studentelor). in opi-
nia studentilor, coruptia (55,5%), traficul de
influenta (40,7%) si structurile mafiote
(37,5%) au intervenit de foarte multe ori in
procesul imbogatirii. Studentele opineazi ci
acesti factori au intervenit, insa intr-o pro-
portie mat redusd: coruptia (55,0%), traficul
de influentd (36,4%) si structurile mafiote
(28,9%). Cei care se pregitesc in stiinte
sociale au o proiectie negativd mai accentuata
asupra bogdtiei (indice = 4,10) decit cei in
stiinte ingineresti (indice = 4,04) si econo-
mice ( indice = 4,02 ). Asa cum am precizat,
cu cét valoarea indicelui este mai mare, cu
atdt proiectia asupra bogéitiei este mai puter-
nic negativa.

In ceea ce priveste proiectia pozitivi
asupra bogitiei, a rezultat cd, in opinia stu-
dentilor, unii oameni s-au imbogitit in tran-
zifia postcomunistd datoritd unor calitdti psi-
homorale pe care le-am inclus in chestionar:
inteligenta, cunostintele profesionale si mun-
ca bine ficutd. Aproximativ 16% din esantio-
nul de studenti opineaza c# inteligenta i-a aju-
tat de foarte multe ori pe unii sd devini
bogati, iar circa 7% considerd ¢i munca bine
facutd si cunostintele profesionale au inter-
venit In procesul imbogatirii.

Indicele proiectiei pozitive asupra bogitiei,
pentru intregul esantion, este 3,39, inferior
celul al proiectiei negative. Diferenta dintre cei
doi indici este statistic semnificativd. Studentii
(indice = 3,42), comparativ cu studentele
{indice = 3,34), au o proiectie pozitivi mai
accentuatd, dar diferenta nu este statistic sem-
nificativd. Pe tipuri de facultiti, este de remar-
cat cd la stiinte ingineresti (indice = 3,07)
existd o proiectie pozitivd asupra bogitiei mai
accentuatd decat la stiinte sociale (indice =
3,49) si la stiinte economice (indice = 3,56).

In fine, proportia dintre salariile directo-
rilor generali si cele ale muncitorilor necalifi-
cati, consideratd justd, este 1/6. Aproximativ
o cincime din totalul studentilor investigati
opineazi ci salariul unui director general ar
trebui s# fie de zece ori mai mare decit al
unui muncitor necalificat din aceeasi intre-
prindere. Fatd de un muncitor calificat, direc-
torul general ar fi corect si cistige de patru

ori mai mult, iar fatd de un specialist cu studii
superioare de doud ori mai mult. Si in aceasti
privintd, studentele, comparativ cu studentii,
au considerat corect un raport intre salarii mai
mic. Pentru studente proportiile sunt 1/5, 1/3,
respectiv 1/2 pentru raportul dintre salariul
directorului si al unui muncitor necalificat, al
unui muncitor calificat si, respectiv, al unui
specialist cu studii superioare. Pentru stu-
denti, la aceleasi comparatii, propotiile sunt
177, 1/5, 1/2. Aceste date sunt in concordanta
cu tendinta studentelor de a accepta, intr-o
masurd mai mare decét studentii, principiul
egalititii in distribuirea recompenselor. Stu-
dentele si studentii de la facultétile cu profil
de stiinte sociale opineazi ca fiind corect
raportul 1/5; 1/3; 1/2 intre salariile celor trei
categorii de personal din orice ntreprindere.
Ceilalti studenti, de la profil ingineresc si eco-
nomic, consider just raportul 1/7;1/5; 1/2.

DISCUTIE ST CONCLUZII

Studentii chestionati sunt de acord intr-o
mai mare masurd cu principiul echitétii decét
cu principiul egalititii (indicele principiului
echititii = 3,28; indicele principiului egali-
tatii = 2,55). Cu alte cuvinte, ei considera mai
corectd justitia sociald capitalistd decét jus-
titia sociald socialistd. Cum se poate explica
opinia mai favorabild a studentilor fatd de
justitia sociald capitalistd? S-a schimbat in
sens pozitiv statusul socio-economic al stu-
dentilor In pericada de tranzitie postcomu-
nistd? Rdspunsul, din pécate, este negativ,
dacd ludm in considerare degradarea generald
a calitétii vietii Tn Roméania ultimilor zece ani,
bursele insuficiente, conditiile de viatd nesat-
isficitoare ale studentilor (cimine, cantine,
facilitéti la transport etc.), taxele percepute,
scumpirea exageratd a bunurilor culturale
(manuale universitare, cirti, caiete, biletele la
institutiile de spectacol s.a.m.d.). Daci
schimbarea pozitivd obiectivd a statusului
socio-economic al studentilor in perioada de
tranziti¢ postcomunistd nu s-a produs, atunci
— considerdm noi — legitimarea justitiei so-
ciale capitaliste de cdtre studenti se poate
explica prin evaluarea sociotropd pe care
acestia o fac.
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Evaluarea soctotropd se fondeazd, din
punctul nostru de vedere, pe actiunea a doi
factori: influenta procesului instructiv-educa-
tiv si influenta mass media. Actiunea primu-
lui factor a fost pusa in evidents prin diferen-
tele dintre opiniile studentilor de facultitile
cu profil de stiinte economice, stiinte ingi-
nerestt s1 stiinte sociale in legdturd cu justetea
principiului echitatii si principiului egalitatii.
Cu cat studentii sunt mai bine informati in
legdturd cu mecanismele economice ale so-
cietdtii, cu atdt mai puternicd este adeziunea
lor la principiile capitaliste de organizare a
vietii sociale care justificd inegalitatea eco-
nomicd a cetdtenilor. Influenta mass media n
formarea si schimbarea atitudinilor si opini-
ilor a fost teoretizata s1 verificatd Tn nume-
roase cercetari psthosociologice empirice
(vezi Chelcea, 1994, 204-227 pentru o trecere
in revistd). Am considerat axiomaticd relatia
dintre mass media, atitudini si opinii.

in investigatia noastri s-a constatat inci o
datd ca si apartenenta la genul biologic (mas-
culin sau feminin) genereazd o anumitd dife-
rentiere a opiniilor despre justitia sociald:
studentele acceptd intr-o mai mare proportie
decat studentii ca principiul egalitatii este just,
chiar dacd Tn ansamblul lor opineazi, ca si
studentii, cd principiul echitdtii este cel corect.

Dar cét de puternic legitimeaza opiniile
studentilor justitia sociald capitalistd? Com-
paratia cu datele sondajelor realizate in 1991
si In 1996, in mai multe tari capitaliste dez-
voltate si in unele tiri foste comuniste, ne
poate ajuta, desi trebuie sa avem in vedere
decalajul de timp privind momentul efectuirii
sondajelor de opinie, precum si faptul ca in
Romaénia si-au exprimat opiniile cei mai
instruiti, dacd nu chiar cei mai inteligenti
tineri, iar in celelalte tari persoane din toate
categoriile de varstd (de peste 18 ani), avand
niveluri de scolaritate scizut, mediu si supe-
rior (Anexa B).

Studentii din Romdnia — judecind dupi
esantionul ad libitum investigat — opineazd,
in aceeasi proportie cu populatia din SUA
(1991), cd cel mai corect mod de distribuire
a bogdtiei este cel conform cu principiul
echitdtii. Dintre tdrile foste comuniste, doar
in Cehia si Ungaria s-a fnregistrat o proportie

atdt de redusd a celor care apreciazi corecti
Justitia sociald socialistd (doud din zece per-
soane chestionate; in Cehia proportia este si
de 13%). In alte tari proportia celor care con-
siderd justd repartitia egald a bogitiei este
semnificativ mai mare (aproape o treime din
totalul populatiei). Comparativ cu opiniile
populatiei din (drile foste comuniste, cu
exceptia fostei Germanii de Est (OD), opini-
ile studentilor din Romdnia sunt cel mai
intens favorabile principiului echitdtii (peste
50%). Totusi, raportat la proportia celor
care considerd just principiul echitdtii in sta-
tele capitaliste dezvoltate, opiniile exprimate
de studentii romdni in favoarea principiului
echitdtii sunt mai putin frecvente (in minus cu
10% s1 20%).

In legiturd cu cea de-a doua noti dife-
rentiald a justitiei sociale capitaliste fatd de
justitia sociald socialistd, interventia statului
in relatiile economice, opiniile studentilor din
Roménia sunt mai puternic favorabile, com-
parativ cu opiniile populatiet din tarile capi-
taliste dezvoltate, cit si cu cele din tarile foste
comuniste. Proportional, aproape de trei ori
mai multi studenti din Roménia decét per-
soane din S.U.A. considerd ci guvernul ar
trebui sa reglementeze procesele economice.

Opiniile studentilor in legaturad cu inter-
ventia guvernului sunt apropiate de cele ex-
primate de populatia din foste state comu-
niste, ceea ce poate f1 explicat, probabil, prin
inertia mentalitatilor.

Opiniile studentilor pun sub semnul intre-
barii inegalititile economice din perioada de
tranzitie. Cu exceptia opiniilor inregistrate in
Bulgaria, pérerea studentilor este cel mai pu-
tin favorabild modului in care sunt recompen-
satl cetdtenii, atit comparativ cu situatia din
tanle capitaliste dezvoltate, cat si cu situatia
din trile foste comuniste. Insi 10 - 15% din
respondentu romani sunt de acord cd in tara
lor camenii sunt corect recompensati pentru
efortul si competenta lor. In statele foste co-
muniste proportia celor care considerd legi-
tim# inegalitate economica a oameniior in tara
lor este de aproximativ trei ori mai mare si in
statele capitaliste de circa cinci ori mai mare.

In corelatie cu opiniile despre legitimi-
tatea inegalititii economice, proiectiile nega-
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tive asupra bogitiei sunt cele mai intens
exprimate in Romania: de doud ori mai multi
studenti decét respondentii din tirile capita-
liste dezvoltate apreciazi cd bogitia unora se
datoreazid coruptiei. Studentii din Roménia
exprimi opinii apropiate de cele ale popu-
latiei din alte state foste comuniste (cu
exceptia ex-R. D. Germani unde, proportio-
nal, numdrul celor care cred ci bogétia se
datoreaza coruptiei este de doud ori mai mic:
40% in fosta R.D.G.; 85% in Roméinia).
Aproximativ o treime dintre studentii ches-
tionati consideri cd in Tmbogitirea unor per-
soane in perioada de tranzitic acumulirile
financiare de dinainte de revolutie a interve-
nit deseori (21,2%) si de foarte multe ori
(11,4%). In general, studentii sanctioncaz,
prin opiniile exprimate, dorinta de imbogitire
rapidi, prin orice mijloace. In legituri cu
aceasta, Max Weber (1864 - 1920) arita ci
wdorinta de cistig banesc cit mai mare nu are
in sine nimic de-a face cu capitalismul. [...]
Licomia neinfrénati de céstig nu este nici in
cea mai micd masurd egald cu capitalismul si
cu atdt mai putin cu spiritul sdu. [...] Ca-
pitalismul este intr-adevir identic cu aspiratia
spre castig, printr-o activitate capitalisti con-
tinud, rationald, spre un céstig mereu rein-
noit, spre rentabilitate” (Weber, 1920/1993,
8-9). Tocmai acest spirit capitalist nu s-a for-
mat si nu s-a afirmat nci in societatea roma-
neascd postdecembrista.

In conditiile in care proiectia negativa
asupra bogitiei, In opinia studentilor, este

foarte accentuats, era firesc s# fie foarte re-
dusd proiectia pozitivd asupra bogitiei. Stu-
dentii din Romania, comparativ cu populatia
din alte state foste comuniste si din unele
state capitaliste dezvoltate, exprimi in cea
mai micd proportie opinii favorabile asupra
fmbogdtirii unora: in S.U.A., Germania de
Vest (WD) si Marea Britanie (UK) sase din
zece respondenti apreciazd cd bogdtia unora
este urmare a cunostintelor profesionale si a
muncii bine facute; in Rusia si Bulgaria, mai
mult de patru din zece; in Roménia mai putin
de patru din zece. Capacitatea de asumare a
riscului, precum si capacitatea manageriala —
ca proiectie pozitivd a doud treimi din stu-
denti — au contribuit cel mai mult Ia acumula-
rea bogitiei. Mai putin au contribuit la im-
bogitirea unor persoane capacitatea lor de
comunicare cu altii (36,7%) si capacitatea de
a intretine relatii demne cu toti oamenii
(14,3%). Doar unu din zece studenti apreci-
azd cd bogitia s-ar datora corectitudinii in
afaceri.

Investigatia realizata, prima pe aceasti
tema din tara noastrd, a pus in evidenta ca stu-
dentii, In cea mai mare parte, sunt de acord cu
principiile justitiei sociale capitaliste, dar nu
st cu modul in care s-a realizat ea in perioada
de tranzitie postcomunistd. Rdméane in pro-
gramul nostru de cercetare sd vedem cum se
raporteazi si alte categorii soclo-profesionale
la justitia sociald din perioada de tranzitie in
Roménia.
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ANEXA A. Chestionarul utilizat si frecventa raspunsurilor la fiecare intrebare (in procente)

Universitatea Bucuresti
Centrul de cercetéri socioumane

CHESTIONAR

Intreprindem un studiu psihosociologic privind opinia studentilor despre justitia sociali in
perioada de tranzitie din Romaénia. Dorim si aflam opiniile dv. despre mersul lucrurilor in tara
noastra.

Ca si dv., sunt rugati s completeze acest chestionar studenti din alte facultati din Bucuresti
st din alte centre universitare, stabilite aleator.

Va rugam si rispundeti la toate intrebdrile incercuind cifra variantei de rdspuns care
corespunde opiniei sau situatiei dv. Unde este cazul, formulati dv. raspunsul in scris.

Raspunsurile sunt confidentiale si chestionarul este anonim. Datele din chestionar vor fi pre-
lucrate statistic, iar concluziile studiului nostru vor fi prezentate intr-o lucrare stiintifica intitulata
Romaénia in tranzitie. De sinceritatea rispunsurilor dv. depinde valabilitatea acestor concluzii.

Vi multumim pentru ajutor!
1. Unii oameni se intereseazi de felul n care merg lucrurile in tara, altii nu. Pe dv. va preocupi
problemele de justitie sociald (dreptate, corectitudine, echitate in relatiile dintre oameni)?

Sunteti de acord sau in dezacord cu enunturile de mai jos?

Foarte . Foarte .
N . Putin Oarecum Mult media
putin mult
673 2,7 5,0 34,9 38,9 15,4 3,61
Sunteti de acord sau in dezacord cu enunturile de mai jos?
N | Pemcord | b ord NI.CI., De Acor:d Media
total nici | acord | deplin
1 2 3 4 5
2. Cel mai corect mod de distribuire a
bogitiei este ca toti oamenii s& aiba partii 690 | 27,8 35,7 17,1 15,7 3,0 2,30
egale.
3. Cel mai important este ca camenii sa
obtini ventturile de care au nevoie, chiar|
daci aceasta presupune redistribuirea 690 15,7 31.8 17,0 26,4 8,5 2,80
veniturilor de la cei care au mai mult,
4, Stimularea efortului individual se face
numai printr-o diferentiere mare a 690 6,5 21,5 19,7 40,9 10,8 3,28
veniturilor.
5. Este drept ca oamenii de afaceri si
obtind profituri mari, pentru c&, incele | 688 | 10,5 22,5 254 343 6,5 3,04
din urmd, profit toata lumea.
6. Oamenii 151 asuma responsabilititi
suplimentare numai dac obfin venituri | 690 6,1 19,9 9,9 43,9 19,6 3,51
mai mari,
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Guvernul ar trebui:
7. si garanteze fiecdrui
cetdfean un standard de viatd | 691 1,4 5,3 7.3 36,7 48,7 4,26
decent.

8. sé impuni o limiti maxima
a veniturilor personale.

692 28,8 36,7 10,1 15,7 8,4 2,38

9. sd asigure locuri de munca

. 691 5,1 14,0 14,3 36,6 30 3,72
pentru totl.
in prezent in Roménia
oamenii:
10. au sanse egale de
692 422 43,8 7,1 5,3 1,3 1,79

promovare in profesie.

11. au sanse egale sa ajunga in
structurile de conducere a 692 45,8 42,1 7.8 3,3 0,7 1,71
{arii.

12. sunt recompensati pentru
efortul lor.

13. sunt recompensati pentru
competenta lor.

692 239 42,4 23,6 8,8 1,0 2,2

690 21,0 36,7 26,2 14,3 1,2 2,37

14. obtin ceea ce au nevoie

. 693 30,1 47,7 16,7 § 4,2 1,2 1,98
pentru un trai decent.

15. §i acum, vi rugdm si ne spuneti daci directorul general (managerul) al unei intreprinderi
industriale ar trebui si aibd salariul mai mare decét ceilalti angajati din respectiva intreprindere.

N Da Nu Nu jmi dau media
seama
692 89,5 35 6,8 1,17

Numai pentru cei care au raspuns DA la intrebarea anterioara.

16. De cate ori ar trebui s fie mai mare salariul unui director general (manager) decit salariul
unui muncitor necalificat din aceeasi intreprindere?
N =535 m=5095

17. Dar decit salariul unui muncitor calificat?
N=528 m=4,11

18. Si decit salariul unui specialist cu studii superioare?
N=503 m=184
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Dupa pérerea dv., cit de frecvent au intervenit in Romania, in ultimii zece ani, urmai-
torii factori, datorita cirora unele persoane sunt astazi bogate?

N Niciodati | Rareori | Uneori | Deseori De foartt‘: media
multe ori

19. Acumuldrile financiare de
dinainte de revoluiie
20. Capacitatea de a intretine

690 4,8 25,9 36,7 21,2 11,4 3,09

relatii umane demne cu toti 689 10,6 433 31,9 11,8 2,5 2,52
oamertii.
2'1. C@amtaiea de asumare a 690 17 8,4 277 397 22,3 3,72
riscului.

22. Capacitatea de comunicare cu 692 3,0 20,5 39,7 29.6 7,1 3,17

oamenii.

23. Capacitatea manageriali. 688 1,0 10,0 33,0 36,5 19,5 3,63

24. Corectitudinea in afaceri. 692 11,7 48,7 299 6,1 3,6 2,41
25. Coruptia. 688 1,9 2,2 9,9 31,0 55,1 4,35
26. Cunostinele profesionale. 689 0,7 10,2 44,6 37,0 7,5 3,40
27. Inteligenta. 692 1,6 98 | 32,7 | 39,7 16,2 | 3,59
28. Munca bine ficuti. 692 2,2 19.4 432 28,2 7,1 3,19
29. Sistemul economic. 688 8,6 36,2 25,7 22,4 7.1 2,83
30. Sistemul juridic. 689 9,6 313 | 274 | 206 11,6 | 3,32
31. Sistemul politic. 687 83 22,6 18,9 29,5 20,7 3,83
32. Structurile mafiote. 690 1,7 11,4 21,6 32,9 323 4,04
33. Traficul de influenti. 684 1,6 4.5 20,6 35,1 38,2 3,50

34. Altele (Care? )

35. Profilul facultatii pe care o urmati:

Artd...(3,2%); Arhitecturd.. .(3,5%); Stiinte agricole...(7,2%); Stiinte economice...(23,2%};
Stiinte exacte...(3,8%); Stiinte ingineresti...(24,5%); Stiinte juridice...(3,6%); Stiinte med-
icale...(5,7%); Stiinte ale naturii...(4,3%); Stiinte sociale...(10,7%); Teologie...(5,4%), Altele
(Care? ) ...(4,9%)

36. Anul de studii: 1...(44,8%); 2...(34,4%); 3...(14,9%); 4...(4,5%); 5...(1,3%)
37. Sexul: Masculin 1...(40,0%); Feminin 2...(60,0%)

38. Profesia tatdiui dv.:

Agricultor...(1,5%); Avocat...(1,2%); Economist...(6,6%); Functionar cu studii me-
dii...(4,9%); Functionar cu studii superioare...(1,9%); Inginer...(22,3%); Liber profesio-
nist...(3,6%); Manager...(2,7%); Medic...(2,7%); Muncitor calificat...(18,1%);: Muncitor
necalificat...(0,6%); Ofiter...(4,8%); Pensionar...(9,3%); Profesor...(6,4%): Sub-
ofiter...(0,6%); Tehnician...(7,0%); Maistru...(4,9%); Altele...(3,7%)
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ANEXA B. Frecventa raspunsurilor ,,De acord” (4) si ,,Deplin acord” (5), pe tiri, in 1991,

1996 s1 2000 (in procente)

Indici si indicatori ai justitiei sociale

WD

SUA

OD

RO

91

91

91

96

96

96

96

96

2000

A: Principiul egalitifii

36. Ce!l mat corect mod de distribuire a
bogiatiei gste ¢a toti oamenij s3 aiba parti

21

19

30

34

13

19

31

26

19

37. Cel mai important este ca oamenii si
obtind veniturile de care au nevoic, chiar daca
aceasta presupune redistribuirea veniturilor de
la cei care au mai mult.

77

45

49

43

41

66

50

66

35

B. Principiul echitatii

38. Stimularea efortului individual se face
numai printr-o diferentiere mare a veniturilor.

69

63

66

46

51

30

46

60

52

39. Este drept ca oamenii de afaceri si obtini
profituri mari, pentru c, in cele din urma,
profita toatd lumea,

47

51

43

14

36

14

42

27

41

Oamenii isi asuma responsabilititi supli-
mentare numai daci obtin venituri mai mari.

82

79

84

84

81

65

88

87

64

C.: Interﬁcn;ia gu{femului

40. Guvernul ar trebui sa garanteze ficcirui
cetdtean un standard de viatd decent.

57

27

50

76

62

55

74

64

85

4]. Guvernul ar trebui s3 impund o limiti
maxima a veniturilor personale.

13

18

31

11

40

25

33

24

42. Guvemul ar trebui s asigure locuri de
munci pentru ficcare.

46

38

37

72

50

78

77

73

67

D. Inegalitatea economici

43. In (TARA) oamenii sunt recompensati
pentru efortul lor.

71

71

48

17

30

17

44

10

44. In (TARA) oamenii sunt recompensati
entru competenta lor.

75

75

57

24

12

19

51

16

45. In (TARA) oamenii obfin ceea ce au
nevoie pentru un trai decent.

54

41

26

27

29

E. Proiectii pozitive asupra bogafiei

47. Cunostiintele profesionale (cunostiingele
§i indemanarea)

65

60

55

37

61

47

51

50

45

48. Munca bine facuta (munca serioasi)

58

67

61

52

51

25

40

56

35

Nota. Cu exceptia Roméniei, unde s-a apelat la un esantion ad libitum de studenti, in celelalte tari son-
dajul de opinie s-a facut pe esantioane reprezentative la nivel national, pentru populatia de peste

18 ani.
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study, concern gender differences in percep-
tion of justice (the female students accept to a
larger extent the principle of egality com-
pared with the male students), as well as the
differences made by the degree pursued. We
situated our data in a comparative perspec-
tive, using data from surveys based on the
same methodology in 1991 in developed capi-
talist countries: (former) West Germany,
Great Britain, USA, as well as the data from
1996 from five former Communist countries
Bulgaria, Czech Republic, Russia and

Hungary.



