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In arest articol sunt prezentate principalele dimensiuni ale mobilitdtii edwcationale 5i socio-
ovupationale intergenevapi din Romdma (ratele de mobilitate tetald, mobilitaiea ascendentd si
descendenta, mobilitarea soroctralid st nerd) si disweibutia acestora pe medin recidentiale, regiu-
nt istorive, fudefe si xexe.

Datele ce au stat o baza aualized provine dinte-o anchetd realicand de CURS in funea noiem-
brie 1999, pe un egantion reprezentativ la mivel nafronal, regional st judetean de 37474 persoane.

Configuratia celor doud tipuri de mobilirate exte analizatd si din perspectiva fiecdrei cale-
gorii (pozitii), relevdndu-se dimensivnile atoreproducerii si rransferului de status de la o ge-
neratie la alta, in cadrd ffecdrui mivel de instructie, respectiv de stats socio-ocupagional,

Rezultatele analizer noastre, desi velevd valori ridicate de mobilitate intergenerationald,
indeasehi de mobiliteie ascendentd, aceasia s-a realizat, in principal co mobilitate de rangal unu
{intre categorivpoziii vecine ) st mat pregoant la mvelele inferioare ale scalei ierarhice. Rarele
de mobilitate sociald, inregistrate la nivelul mediilor rezidentiale, reflectd discrepange majore
fntre medinl urban si riral 57 o tendingd de accentivare a acestora.

Degi, privitd in ansamblu, configuratio, sensul st amploarea molilfedrid educationale $f socio-
ocupafionale din Romdnia evidentiazd un caracter deschis al scalei de mobilitate, analizele voas-
tre relevd, afdr persisienta unor inegalitane  de sanse sociale, cit si o neconcordanta intre

wdeschiderile™ sistemulii educational si oportunitdiile de status socio-aciipaional, specifice
wrel econeil meoderie,

PRECIZARI CONCEPTUALE Striins lepat de analiza modului de struc-

turare a socieldtn 51 a mecamsmelor sale de

Paternitatea notiuni de mobilitate sociald
apartine lu P. Sorokin 51 a fost oulizatd pentro
prima oarfi in anul 1927 in lucrarea | Social
Maobility”. Potrivit diversilor autori acest con-
cept desemmeazit |, fenomenul de deplasare a
indivizilor in spatinl social™ si semmifica | tre-
cerea acestora dintr-o clash in ali™ (M.
Tumin), ,inilfarea sau cobordrea in ierarhia
sociald™ (R.Aron) san mat concrel | miscarea
indivizilor sau grupurilor sociale de la un rol
social de bazd, semmiflicaniv functional, la un
altul” (M. Barber)

stratificare, stuchivl mobilidni sociale constitu-
ie un element deosehit de important in expli-
carea mutatitlor intervenite si a tendimtelor de
evolufie a acestora in schimbarea pozihilor
sociale ale indivizilor, grupurilor sifsau cate-
goriilor sau statsurilor sociale. In termenii
mobilititii sociale se poate face distinctia i se
pot misura caraclerul, respectiv gradul de | in-
chidere” sau deschidere™ al unui sistem so-
cial, permeahilitatea granitelor dintre  clase
sifsau stratur sociale, sansele de acces ale indi-
vidulut on grupurilor in jerarhia sociald, po-
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liticd, economicd sau modul in care se distri-
bute recompensele si prestigiol intr-o societa-
te. Altfel spus mobilitatea sociald poate i con-
sideratd un indicator relevant al dinamicii so-
ciale si al graduln de egalitatefinegalitate a
sanselor indivizilor intr-un sistem social

Maobilitatea sociald a luat o amploare deo-
sebitd in secolul al XIX-lea in societitile care
se industrializeazd si care au desfintal, de
drept, caracterul ereditar al pozititlor sociale.
Pentru a interpreta mecanismele de functionare
a acestor societifl s-au opus dowi abordan leo-
retice: una in termeni de clasi (leona marxistd)
si cealaltd in termeni de stratificare (abordarea
americand 5i vesl europeand nemarxistd)
[Ferreol, coord., 1998; Rotariu, 1993].

Criteriile in raport de care sunt determinate
principalele forme si tipun de mobilitate so-
cialdi au evoluat in striinsd legturi cu |, nuan-
taren” aborddrilor i analiza sistemelor de
stratilicare. Potrivit lui M, Weber stratificarca
nu este determinatd in manierd absolutd de cri-
teriul proprietili 51 in consecintd pozitia unui
individ particular in intertorul unui sistem de
clasificare nu depinde de o singuril caracteris-
ticd ci de trei componente distincte implicate
in 51 responsabile de stratificarea unei socie-
it clasa, statutul si puteren

Multipliciind criteriile stratificirii sociale,
Max Weber deschide cel mar prolific mod
pentru analiza proceselor de structurare a
relatiilor de clasi si a mobilititii sociale. Mo-
delul de clasd avansal de Weber aratfl in fapt o
multitudine a clivajelor rezultate din inter-
sectarea . situatiei de clasi™

.0 clasd sociald in sens weberian este for-
mati dintr-o grupare a situatiilor de clasi le-
gate Tmpreund in virtwtea faptului ci ele
implicd aceleasi sanse de mobilitate fie in
evolutia carierei unui individ, fie de-a lungul
generatiilor” {Giddens, 1973). Astfel, in locul
unui model simplist unidimensional in care
stratificarea este determinatd exclusiv de re-
latitle de proprietate apar treptat modele plu-
raliste ale stratificdrii bazate pe combinarea
pozitiel fald de proprietate cu posesia cali-
ficdrilor validate pe piatd, cu achizitiile edu-
cationale, cu prestigiul sau comporiameniele

{stilunle de viatd) asociate acestora. Notiunea
centralll in abordarea fenomenului de mobili-
tate sociald devine astfel notiunea de | status”
ca expresie a pozitiei unei persoane in spatiul
social al uner societdn date. Tipunle de status
exprimd varietatea pozititlor sociale iar mis-
carea indivizilor de la un status la alwl reflec-
td mobilitatea sociala,

Elementele componente ale statusului au
devenit riind pe rind criterii de evalnare a po-
zitilor sociale ale persoanelor sau grupurilor
sociale. Dimtre acestea mentionim: proprie-
tatea, averea, venitul, rolurile politice, militare,
religioase, tipul muncii, profesia si prestigiul
acesteia, ocupatia, nivelul de instructie, aptitu-
dinile personale, grupurile de referinti, tipul
locuintel, imaginea despre sine, modul si stilul
de viatd, mediul rezidential, etc.

In ciuda acestor numercase criterii de stra-
tificare, majoritatea studiilor asupra mobilititii
sociale s-au axal pe dimensimile - ocupatie,
educatie si venil - considerfindu-se cfi schim-
birile inregistrale la nivelul acestora se reper-
cuteazd direct sau indirect, mai lent sau mai
rapid $1 asupra altor elemente constitutive ale
statusulun social (prestigiul, modul si stilul de
viatd etec.),

fn acest sens, persoanele mobile social sum
considerate cele care isi schimbi lelul de acti-
vitate in sensul de modificare esentiald a ocu-
patiei, nivelului de instructie si venitului

Mohlitatea sociald poate lua forme di-
ferite. Putem vorbi astfel despre; mobilitatea
unei persoane san mobilitatea unei ¢lase sau
unei categorii sociale (disparitia unor pozitii
sociale, aparitia unor noi categorii); mobili-
tatea orizontald (schimbdni in diferite forme de
statot in hmitele aceleiasi clase sau categorii
sociale) si mobilitatea verticald concretizati in
schimbiin esentiale de status intr-un sistem
stratificat ierarhic; in cadrul acestein se face
distinctia intre mobifitatea intragenerationald
(schimbdrile intervenite in statuviul educatio-
nal, ocupational sau social al unui individ de-a
hingul carierei sale) si mobilitatea intergene-
rafienald (relatiile intre poziia sociali a copi-
ilor si pozitia sociald a parintilor). In analiza
maobilititii verticale o importantd delimitare se
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face intre: maobilitatea staoctuwrald sau Tonats
ce caraclenzeazd miscinle unor grupuri speci-
fice, clase sau calegorii sociale intr-un sistem
de stratificare de la o generapie la alta ca ur-
mare a schimbirilor induse de evolutia tehnich
si tehnologici pe piata muncii) si mebilitatea
netd saie iverd care reflectd | Jibera cculatie™
o inchivizilor intre pozitile sociale, miscinle
wscendente, fiind compensite  de cele descen-
dente, nivelul siu ilostrind efectiv miisarn
reducerii inegalitifilor de sanse sociale

Cea mai bogati produciie sociologich pe
tema mobilitditn sociale s-a realizat in perioada
postbelich 1 indeosebi in anii “60-"70 fimd
legatdi de impactul dezvoltini socetitilor
imdustriale asupra evoluner twectoriilor mdi-
viduale si de grup in spatinl social (Rotari,
1993),

Aceste studin an vizat: amploaren feno-
menului, Tuctoril siomecanismele penermoare
de mobilitate, compararea ratelor si evolutiel
mobilitiul in diferite @n precum st conse-
cintele sociale si politice ale mobilinatii

Chteva dintre concluaile acestor siodi,
semmificative pentru analiza noasted ar putea fi
rezinmaie astfel:

e Mobilitatea este, in principal, o conse-
cintd a schimbirlor structurale ale economiei
pe o lungd perioadi de timp in urma ciirom are
loc un proces de trecere de la un tip de mobi-
litate bazat pe criterii particulariste (inrudiren,
etmia) la un altal bazat pe notme i practicr uni-
versalisie, mernitocratice

# Raiele de scolanzare a acestor societdit
au cunoscut puternice cresteri la nivelul tuturor
claselor, indeosebi pentru agriculin si sala-
rial agricoh. Cresterea ratelor nu este tolus
liniari: o slabid crestere initinld este wrmatd de
una exponentinli ce tinde in fnal spre un prag
de saturatie al ciirui nivel variazd in lunctie de
clasa social. Statusul social al panntilor are
un impact putemnic asupra statusului oco-
pational dobiindit de fiv dar el actioneszd indi-
rect prin efectul siu asupra nivelului de scola-
ritate dobindit de fin (Blau si Duncan, [967).
Cercetini ulterioare au aritnt insd cii relapia
dintre sistemul educatiy st mediul social este
mai complexd, diploma nu oferd automat indi-

vidului un anumit statut social ¢ trebuie pri-
vitd mai degrabd ca un bilet de prioritate in
ierarhia sociald” (Boudon, 1973),

Scoala st nstitutiile scolare nu au deci pu-
terea de a controla traiectoritle individuale,
pozitia sociald a umn mdivid fiind mai degrabi
rezultanta unui paralelogram de facton: mvelul
e mstructie al pannfilor, structura demogra-
fed a medinlui fanmlial, tipul si mvelul de ve-
nit al familiet, diploma DHulul (Ferreol, 1995)

@ Cresterea numdrulnn pozitillor imterme-
diare in terarhia stratificiing mireste oportuni-
titile pentru mobilitatea ascendentii bazatd pre-
ponderent pe statusul dobéndit in raport cu cel
inniscut sav mostemit. (Goldthorpe, 1967,
Cuollins, 1979, Tumer, 1998). In economiile de
platd postindustriale, bazate pe . economia de
servicli”, mobilitaten se accentuenzi, indivizii
fructificiind oportunitifile rezultate din prin-
vipiile schimbului liber, din drepturile de pro-
prictate si mai ales din achizitiile educationale
st de calificare individuale. Pe de alti parte,
dificultiitile economice {(micsorarea pielin
muncii, reorgamzarea aparatulol  productiv,
exigentele sporite de calificare) conduc la o
agravare a inegalititilor dintre difenitele cate-
gorii sociale, la fenomene de marginalizare si
excludere sociali.

® Desi cercetirile comparative asupra
ratelor mobilitith sociale av arital ¢i acestea
sunt connparabile intre stutele socialiste st cele
capitaliste majoritatea analistilor considerd
insii il au existal deosebin esentale in meca-
nismele si consecinlele sociale ale mobilititii
din tarile apartinind celor doud sisteme, Astfel
nu trebuie neglijat fapul i schimbirile in sis-
temele de stratilicare sociald a acestor tin ao
depins in mare milsurd de factori politici si de
controlul guvernamental asupra pattermurilor
de mobalitate. Se av in vedere favorizaren pe
criterti politice a persoanelor cu orgine |, sfini-
loasfi” ~ trani st munciton - concomitent cu
defavorizarea descendentilor din familii de
fosti proprietari de plimint sau de intreprin-
deri, Cercetirile efectuate pentru cazul Chinei
au arital cii trendurile ratelor de mobilitate ap
fluctuat  semmificativ in raport cu polibcile
ndoptate de stutul comumnst in diferite penou-
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Tabelul 1. Dinamica stratilichei cducationale din Roamdnin in penoada 1956 - 1992
(Populatio in virsti de 12 am si peste dupd mvelul scolit absolvite)

o

Fipsl il Adsalvie 1956 1966 i 1977 1992

Scoala primard’ 85,] 75.5 48,3 28,3
Gimnaziu 8.4 11,1 321 32.1

Scoala prolesionali 3 4.7 10,2 14,1

Licen 4.7 Al . 18.4

Svoala posthceuld - 1.0 1.5 2.0
Invatimant superior .6 S - .

Surser, CNS -Anvarul demopralie ol Remdnies, 1996, pentru perioada 1956- 1992
| cuprinde i persoanele Firk scoali
2. nu sunt coiscmnate dade

de: in perioada industrializirii masive crese  a acestuia) si masorifor extreme de readucere a
ritele moebibitdtn ascendente in special pe axa  muncilonlor de orgme rurald in mediol lor de
tdran-mmmcitor, in fimp ce in perwada recon-  provenienti (riral

sderiirn agriculmi crese aatele molwhitdtn In perioada reformelor. relaxaren si reori-
descendente datontd controluln stnet al mi-  entarea politicilor de recrutare pe criterti meri-
gratiel rural-urban (in sensul homtin drastice tocratice au relansat procesul mobilitdtin socia-

Tabelul 2. Structurn populiatier active dupd mivelul scolii absolvite, pe total tard
51 medin rezidentiale, inann 1966, 1977, 1992

%
Nivelul scolu absolvile
A : ==
- mediu Inviamint | Posiliceal g e Siimmegial g Invatamant
rezidential - sUperoL s1 liceal Peaiehisyt im‘?{“ ke prima
licen
1. ROMANIA-
TOTAL
1966 2.8 7,1 6.1 9.4 74.6
1977 4,9 2] 14,4 20,5 42.1
1992 1.5 8.2 21.5 9.2 3.6
1. MEDIUL
URBAN
1966 74 16,4 13,0 11,9 313
1977 9.9 22.1 20,8 26,2 21,0
1992 12,1 8.3 236 21,7 43
IlI, MEDIUL I :
RURAL
1966 15 25 2.6 .1 B6H,S5
1977 1.2 4.7 9.7 26,8 57.6
[ou3 1,7 15,5 18.8 38,7 253

Suegr: UNS. Revens@mifmitld popolatic st lecuimielor”, I 1992, vl 11, 1499094
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Tabelul 3. Structora invitAmantului superior pe grupe de specializin
in anii de inviithmant 193871939 s1 1989/1990)
%
Studenti inscrisi
Specializini in invitimintul superior ANII
1938/ 1939 T989 / 1990
Tehnic 15,2 68,8
Medico-larmaceulic 12,1 10,2
Stiinle economice 16,6 9.4
Jundic 28.6 |.4
Univ. pedagogic 24,8 9.6
Artistic 2.5 0.6

Sursa: CNS: InvEdmantul in Roménia, editia 1996, pentru anul de invitimant 1938-1939
CHNS. Anoorul Statestic al Romidimcr, 1992, pentru anul de invEtdmint 1939- 1990

le ascendente §i chiar configuratia generald a
acesteia, axat acum pe posibilitatea unor , sal-
turi” mai mari pe scala stratificini sociale
{Cheng si Dai, 1995).

DIMENSIUNI ALE h‘!ﬂﬂll.ﬂ'ﬁﬂl
SOCIALE DIN ROMANIA

Mabilitatea educationald

{iméant secundar 51 superior intre urban si rural
in populatia activl a (Aril, asa cum rezultd din
tabelul 2.

Chiar dacl in timp tendinta generald a fost
de reducere a decalajului dintre urban si rural
{in 1966 raportul dintre absolventii de invi-
tdmdint secundar 51 superior din urban 51 rural
era de 6.8 on in favoarca urbanului jar in 1991
s-a reduos la 2,00 la nivelul Tnvatiméintului
superior diferentierea intre cele doudi medii
rezidentiale continua si fie foarte mare (in

Inainte de a prezenta rezultatele analizei 1991 penderea absolventilor de invatamint

propriu-zise refertoare la aces! aspect. consi-
derfim necesure cateva precizin privind evolu-
tia structurii educationale din Roménia,

Analizind datele prezentate in tabelul | se
poate spune ci in regimul comunist structura
educationald a populatiei din Roménia s-a mo-
dificat radical, in sensul cresterii mivelului de
instruclie scolard a populatier

Cresterea semnificativd in regimul comunist
a ponderii populatiel cu mivele de instruire mai
rdicate (absolventi de inviithmint profesional,
liceal si superior) se datoreazd in primul rind
politicii de industrializare ce a determinal un
masiv exod rural-urban in special de absolvent
de scoalii profesionalll st concentriirn in urban a
ocupatitlor cu nivele de instructie ridicate.

Ca urmare, au apiirut mar dispantat in
distributia proportiilor absolventilor de invi-

pp—

superior rezidenti in orase era de T ori mai
mare comparativcu-ruralul)——

Influenta politicii regimului comunist in
sfern educatiel s-a manifestat de asemenea 5i in
reducerea, practic, 2 intregului invitimant se-
cundar (profesional, liceal 5i postliceal) la pro-
filele tehnice §i indeosebi industriale (ponde-
rea absolventilor de licee de culturdl generald
era in 1991 doar de 18,1% fatd de 60,2% pon-
derea absolventilor de licee industnale)

Aceastd situatic o regisim de altfel 5 la mi-
velul invatimdntului superior unde profilele teh-
nice ajunseseril in anul de invitiméant 19859/1990
la aproape 70% (dupd ponderea studentilor in-
scrisi) fatd de numai | 5% cit reprezenta ponderea
respectivd in anul 1938/1939.

Dupa 1989 se inregistreazd o tendintd de
crestere a ponderii populatiel cu nivele de
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Tabelul 4. Stuctura populatici active dupid nivelul scolii absolvite,
pe totad (i s medin rezidentiale in ann 1992 < 19949

o
N Nivelul scolii absolviie
Anil = . . CGimnazial si P
- meilin Tewe it il Postlicenl si o Invithmin
s i = Profesional treapta | de gt
reridential - SUpPEriin Thceal i primai
iceu
 F RﬂMﬂHIﬁ-
TOTAL
1992 1.5 28,2 21,5 292 13,6
194949 k.3 333 21,4 213 15,7
1. MEDIUL
URBAN :
1992 12,1 383 21.6 21.7 4.3
1999 16.2 474 253 8.5 2,6
I, MEDIUL
RURAL
1992 1.7 15,5 18,8 387 253
1999 I.6 209 18.1 124 27.0

Surga: ONS, Recenshmdniol populitict 51 locuintelor”, Tanmarie 1992, vol 11, 1994
CNS. CAnchets asupmn fonted de muoned in aospesdiei (AMIGOT trim 1, 2000

instructie mai ridicate {liceu 1 invatimant supe-
ror) st mentinerea unei rate relativ constante a
proportiel persoanelor cu scoald profesionali.

La mvelul populatiel active situatia se pre-
#mid ca in tabelol nro 4.

Din pdcate discrepantele in structurn eduo-
cationalfi dintre mediul urban si roval s¢ mentin
pentry toate mvelele de invatiimént iar in caxul
invitiméntului superior s-au accentuat (dach
in 1991 mportul dintre populatia cu studii su-
perioare intre cele doud medii rezidentiale e
de 7.1 mai mare in favoarea urbanului, in 1999
acesta s-a marit la 10.0)

O tendingd de modermizare a stiuctari
mstituhionale a invithndotulo in raport cu
noile oportunititi apirmte pe piata forfei de
munch din Romidnia concietizati in:

= restructurarea invatfimdntulm licenl prin
cresterea numarulm de elevy inscrisi la licee
teoretice (de In 329 in 1991 1o 40,55 in 199,
de miormaticii (de la 2.6% Ta B%) 51 econo-
mice (de la 74% la 8.4%) concomitent c¢u

diminuarea ponderii elevilor din liceele indus-
triale (de la 43% la 28,7%) si agricole;

= la mivelul Tnvitdmdntulm superior se
constatld o crestere spectaculoasd a numarulu
de studenti de la 164.000 in anul universitar
TUR1990 1a 408000 in 1998/1999 din care
aproape o freime in invitdmantul particular,
ceen ce o condus la o crestere de aproape doud
on §i jumatate a ratel de cuprindere in invi-
tamantul superior in mtervalul amintit; in para-
lel structura inviatiméntului superior o cunos-
cut modificdn importante Tath de anul 1989
redocerea de la TO% la 28% a swdentilor
inscost ln facultitile cu profil tichme si cres-
lerea considerabld a ponderni studentilor [a
profilele economice (de la 9% la 25%), juridic
{de la 1 4% la 14%).

in ciuda acestor tendinte de modemizare a
structur educationale, in perioada tranzitiei
i apdanul 51 aspecie negative ce au alectat pu-
ternic sistemul de educatie. Avem in vedere
starea precard o infrastructurn specifice indeo-
sebi in omedwl rural, gradul de dotare ol
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unitdtilor, asigurarea cu personal didaetic si
molivarea acestuia. Efectele negative ale
penivadei de tranzitie,manifestate in sciderea
drasticii a veniturilor si o ratd ridicatd a soma-
jului in rindul absolventilor invitimantului
profesional si liceal au condus ln o reducere
considerabild a ratei de pariicipare in invi-
fAmdntul  secundar — ciclul 11 {profesional,
liceal si postliceal) de la 90,7% in 1990 la
67.8% in 1998 (In invitiimdntul liceal valoarea
scestui indicator este de 51.5%). In profil teri-
torial ratele cele mai scizute de parficipare la
formele de invitamdint secundar se intiinesc in
judetele cu un nivel de dezvoltare socio-eco-
nomicd scizut: in Muntema (Grgio 41,6%;
Iifov 41.9%; Cilirasi 55,1%; lalomita 55,4%)
si Moldova (Botosani 54,8%; Vaslui si Vran-
cea 57T.4%: Suceava 58,9%)

Pe aceasi linie a aspectelor negative ale sis-
temulm educational poate fi consemnatdi si
cresterea lenomenului de abandon scolar care
in 1998 a atins valori de 4,2% pentru invi-
tamimtul liceal, 5.6% pentru cel profesional si
R.4% pentru cel postliceal.

Chiar dacii in timp tendinta a fost de redu-
cere a diferentei dintre urban si rural (in 1966
raportul dintre populatia cu studii superioare
din wban si rural era de aproape 15 or mai
mare in favoarea urbanului, 1ar in 1992 s.a
redus la 7), dupid 1989 se contureazi o tendingi
de accentuare o acestui decalaj, ponderea per-
soanelor cu studii superioare fiind de 10 or mai
mare in urban decit in rural; de sublinial ci
aceastd tendintd se manifestd pe fondul redu-
ceri fluxului migrator rural-urban i cresterii
ponderii persoanelor cu studii superioare.

Tabelul 5. Indicmon ai mobilitatin educationale inter-generatii

T
i o i W W +
=] = = = = e Y = =
na tertoria E 535 ‘E'E Z E | 2 E £ - E E i

= 5 @ |3 p- = =3
Total tard - urban 18,2 RIE| 764 54 453 6.5 an.s (L.BR
Total tard - rural 25.1 491 710 19 41,2 337 55,6 (1,89
Total tard - biirbari |89 | 811 Ty 34 46,2 49 43,7 01,90
Total tark - femei 2421 7581 700 5.8 137 42,1 51,6 0,46
Urban - biirbati 17.1 g209 | 745 4.4 51,1 1.8 37.2 058
Urban - femei 192 | BO3 ] T4.6 6,2 40,2 40,6 434 0,89
Rural - birhati 20.5 T9.5 7.0 25 46,0 115 499 {1,594
Rural - femei 103 it 8 644 54 357 4.1 630 (1,85
Muoldova 19.4 ROG | 777 2.9 42.5 38,1 48,8 0,93
Muntenia 237 w3l 714 49 376 AR.7 46,0 0,87
Dobrogea 21,5 755| 739 4.6 50,1 284 492 0,89
Oltenia 2071 793 .1 5.2 19,5 i9.8 459 0,89
Banat 283 | T1L7| 655 6,2 35.1 36,6 54,2 0,78
Transilvania 210 791 74,2 49 40,5 IR.6 48.3 0,89
Crsana-Maramures I 8.1 41.9 778 4.1 195 424 46,3 0.95
Bucuresti 233 T2 69,7 6.5 itz 9.0 454 0,80

Swrsa’ Sondaj CURS, nolembric 1999

* Mobilitote ascendentd de rangnd 1 - raported procentieal dintre iotalnl persoanelor care aw it stalul
educational cu wn nivel mai inalt decdt of wedl {inclesiv stabilii din grupa superioomard) si totalul wobililor

ascendenfi,
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Dimensiuni ale mobilindgii edwcationale din
Romdria la mivel national 51 fn profil
teritorial

In cele ce urmeazii vom prezenta configu-
ratia mobhilititii educationale intergenerafii
respectiv stabilitatea/mohilitatea pozitie indi-
vizilor in rapont cu cea a ascendentilor lor
(tatdl) in funchie de mivelul de instructie dobén-
dit. Datele prezentate se referii la populatia in
viirstdl de 25 de ani si peste. aceasta fund con-
sideratd virsta la care maoritatea populatier
si-a dobandit nivelul educational cel mai inaft.

In cadrul analizei s-au utilizat sapte nivele
educationale ordonate ierarhic de la | fird
scoald” la studii superioare” iar volumul total
al populatiei ce a intrat in componenta tabelu-
lui de mobilitate in baza criteriuln de virsta
adoptat a fost de 29,897 persoane extrase
dintr-o anchetd realizatéi de CURS pe un esan-
lion reprezentativ la nivel national, regional si
judetean, de 37.474 subiecti, investigalie
desfisuratd in luna noiembrie 1999 ]

In tabelul ce urmeazd prezentin o sintezd
a acestor date cuprinzind principalii indicator
a1 mobilititil educationale intergenerafi pentru
nivelele de analizd menfionate.

Datele prezentate in label relevii valori
foarte nidicate de mobilitate educationali, va-
lori specifice tirilor aflate in plin proces de
industrializare si urbanizare intense. in anul
1999 la rivel national T8% din populatia de 25
de ani g1 peste avead un statut educational
diferit de cel al pirintelui lor (tatal) si doar o
cincime reproduceau statutul educational al
acestna. De remarcat valoarea foarte mare a
ratel mobilitiitii ascendente, aproape trei sfer-
turi din populatia de referintii avind un nivel
de instructie superior tatilui, comparativ cu
numai 5% cét reprezinti proportia persoanelor
cu un statut educational inferior acestuia (mo-
bili descendenti).

Ratele mobilitatii totale (brute) sum cu
7% mai mari in mediul urban deciit in roreal si
cu 6% mai mari in réndul birbatilor decat al
femeilor. In mediul rural ratele de mobilitate
totali si ascendentd sumt mai man in rindul
barbatilor, cu 1% respectiv 13%, comparativ

cu femeile. O posibild explicatie a acestor
diferente s-ar putea intemeia atit pe modele
culturale traditionale din mediul rural care pun
un accent mai mare pe educatia biietilor decét
al fetelor citl si pe oportunititile mai man de
calificare si dobéndire a unui statut educational
mat inalt de citre biien (in special prin scoli
profesionale) oferite de orase. Amplasarea
scalilor profesionale in orase s1 oferta mai mare
de locuri de munci pentru absolventil acestora
in orase, nsolitd adesea de prioritit in reparti-
zarea unel locuinte au stat, de altfel, la baza
marilor fluxuri de migratie din rural in urban.

Autoproducerea statusului educational
al tatilui Omobilitatea instructionald) este ma
mare in mediul rural decit in wrban si in rindul
femeilor in special din mediul rural, Mobili-
fatea descendentd este mai mare in rindul
femeilor atit in urban cit si in rural, Desi ratele
mobilitdtn totale ale mobilidn ascendente si
valorile indicelmt Yasuda (raportul dintre
mohilitatea puri reald si mobilitatea purd teo-
reticd) relevil v mare intensitate a proceselor de
mobilitate educaponald in Rominia nu trebuie
=i omitem insd faptul ¢d proportii insemnate
din cantitatea totald de mobilitate ascendenti
se produe ca mobilitate de rangal | {succesori
dobiindesc un nivel de nstruciie scolardi doar
¢t 0 treaptd — cea imediat urmitoare - fald de
cel al tadlui, indiferent de nivelul de
instructie). La nivel national, ponderea acestui
tip de mobilitate ascendenta reprezinti aproa-
pe jumitate din totalul mobililor ascendenti
(47.5%).

Discrepantele sunt vizibile 1a acest indicator
intre mediul urban si rural ca si intre biirbati si
femei, releviind existenta unor oportunititi edu-
cationale mai mari pentru rezidentii din urban si
pentru birbati pentru a 5" mai multe nivele
educationale fatd de nivelul ascendentilor.

Mobilitatea structurald (cantitalea de
mobilitate generatd de repartiziinile indivizilor
in categorii diferite de la o generatie la alta) are
valor ridicate (38,6 1a nivel national, 45.3% in
medinl urban si 41,2% in rural) 5 relevd mo-
dificarea structurt educationale o populatier
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de-a lungul peneraiilor ca urmare a evolulics
economice. Aceste modificin stnicturale ao
fost mar mari in mediul arban decat in moral s
in riindul barbatilor comparativ cu femeile. Ca
g1 in cazul anzhizer stoculn de invitAmant nu
irebuie neglijate la capitolul mobilititi educa-
tionale efectele schimbdrilor survemie in
ultami SO ani prin politica regimulur comumst
in sfera educatiel. Avemn in vedere in acest sens
generalizarea invitimintului de 7 clase ime-
diat dupd instalarea regimului 1 trecerea la
sfirsitul anilor "70 la obligativitatea inviita-
midntului de 10 clase. Toate cele de mai sus se
reflectt in cifrele mobilititii educationale
ascendente, in special pentru sublectii a1 ciiror
tali aveau nivele scizute de mstructie (8779 in
calegoria ascendentilor fard scoald, BO0% in
categona scoald elementard s1 77% in calego-
ra gimnaziu),

Cu toate acestea, din datele prezentate,
unele observatii tind si confirme concluziile
unor studii intreprinse pe aceeas) tema in (drile
occidentale. Bundoard, Raymond Boudon
{1985) in celebra sa locrare | Inegalitutens san-

selor” sublinia faptul <@ membrii claselor de
Jos atnbwe, in general, o valoare ma scinnd
educatiel, subestimind beneficiile unei astiel
de investitii. In cazul nostru, dacll vomn consi-
dera nivelul de instructie ca un_indicator
important al clasei sociale (desi nu singurul)
constatim ci cer mar multi dintre indivazii- ai
cliror pirinti au o educatie scdzuti se plaseazi
majoritar in categoria de instructic imediat
superioard pirintelni (47,5% la nivel national,
40,5% in mediul urban, 55.6% in rural, 43,7%
in rindul barbatilor si 51,6% in rindul fe-
meilor); in mediul rural mobilitatea ascenden-
ti de rangul | in rindul femeilor ajunge la 63%
in conchiile unei rate de imobilitate de 30,3%.

Din analiza modului de distributic a indh-
cilor in profil teritorial se poate spune cd, in
general, valorile mobilititi educationale nu
diferdi foarte mult, incadrindu-se in tendiniele
generale consemnate la nivel national.

La nivelul regiunilor istorice (harta 1) se
pot face urmiltoarele remarci:

- Reproducerea statusului educational al
pianntilor se realizeazil in cen mai mare miisuri

Tabelul 6. Mobilitate educationald inter-generatii —- ROMANIA 1999

. Mivelul de uestrictie al Tialin Marjs orl
pimilie
Miwelial de instractue al Flh senath b Scoald Seoall Studii i
tniish scuall | T s prritle- Livew [ posthi- s TOTAL
il i anvil cenll Fioare
Procent | |0 12.8% 4 2% 15.2% I18% 1.9% I.2% 0,595 | LR
Faril geoald =
Procent 2 TT0% 4% 124% 6 AT 2.0% L 1.0%
Seonld ele- Proscent 1 0 E% 193% MHIE M A% 11,9% 4.2% 146% 1R
el Procent 2 182% | S66% | 613% A54% D% | MI% ]| 158%
: Procemt! | 03% | 35% | 193% ] 295% | 320% | 83% | 69% 0%
Ciimnarin - ~ =
Procent 2 1.9% b)% |T0T%| 314% 150% | A% ]| 1I7%
Scoald Frocent | 0.1% 1.5% b3 % i 4] 4% 13.7% | 30 [1HFE,
profesionald | Procent 2 5% I A% v S Bl 224% | 230% 16.6%
Lic Procent | 0n.1% 1.1% 11% 6.5% = ol 15 A% 3I51% [ KIS
At Procemtd | U2% | 05% | O&% | V6% | 96%a| 1i9% | 20%
Sconld Procent | 0.5% 24% 1.3% i |19 19 6% 10
postlicenll | Procent 2 0,1 0.2% 0.6% 1.7 B0
Stwpedri Procent | 1% 0, 1% | 3% 1.5% i7A8% 1HeE | . R
supericue | Procent 2 0,2% 0. 1% 0.2% 0.5% 4% 4.6% [
p TOTAL o | twos | owow | oo | oo | oos | oo 29897
ozl

Notd: Procent 1-structura destinelor (nivelu! educational al fiolud in functe de nivelul educational al
tatfilni ) Procent 2-siructura recrutdrilor (categoria din care provin indivizii),
Kuewxar: Sondaj CURS. moiendone (999
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i Banat -28.3% si este cu pand la 10% mai
mure decdt in celelalte regiuni. Tot aici se in-
registreazd si cea mai mare cantitate de mohi-
litate de rangul 1 — 54 2%.

- Raportate la mobilitatea netd care indici
qcirculatia liberd”™ a indivizilor in scala sis-
temului educational, Banawl si Dobrogea sunt
regiunile cel mai stabile.

— Mobilitatea educatonalit ascendenti are
valorile cele mai mart in Crisana-Maramures
si Moldova.

La nivelul judetelor (harta 2), in raport cu
indicele de mobilitate totalli se poate constata
cfi valorile cele mai mari se grupeazi in
judetele din Nord-Vestul Transilvaniei (Clu,
Bistritn-Nisaud, Maramures), Moldova Cen-
traldi §1 de Sud precum =1 in estul gimi (judeqele
Briiila s1 Tulcea).

Privith din perspectiva hiecirei categorii
educationale, mobilitatea inter-generationald
la mivelul intregii tari are configuratia din
tabelul nr. 6.

Fe baza datelor prezentate se pot face
urmdtoarele constatiri:

e Autoreproducerea (mostenirea sau eredi-
latea) statusului edocabonal (dagonala 1) se
realizeazd in proportii mar man la nivelele de
scolaritate mai ridicatd (inviltimdnt superior -
63.6%, liceu — 38.7% si scoala profesionald -
24,1%). La nivelele liceu si inviigimént supe-
Mor generatia SUCCESORre se asocinzid prepon-
derent cu ¢en de ongine {(succesorii realizeazi
in cea mai mare proportie autorepriclucerea
statusului educational al tadilui).

e Cantitatea cea mai mare de mobilitate
ascendentd (proportitle cele mai marni de tran-
sferuri ale Rilor/fiicelor in nivele superioare)
se inregistreazd ln categonile plasate mai jos in
ierarhia educationali (mvelele 14). La hiecare
din aceste nivele ponderile cele mai man de
transferuri ale succesorilor se inregistreazi
citre categoria superioardi imedial invecinati
(cu exceptia mivelului 3 (tati cu scoald gene-
rald) unde transferul preponderent se face ciitre
a doua treapta superioard (liceu)).

o Autorecrutarea (diagonaln 2) puternicd
inregistratd la nivelele de instructie mai

scazote (13) nu se regiiseste si o nivelol | des-
tinului” ceea ce inseamnd ¢ mobililatea struc-
turald are o pondere importantd in totalul mo-
baliditii (38,6%).

e Fiiffiicele cu studii superioare se recru-
teazd in proportii egale de circa 20% din
parmti cu studii superioare sau licen. De re-
marcat ponderile importante ale recrutiirilor
pentru cel mai inalt nivel de instructie din riin-
dul ascendentilor cu nivele sciizute: 15,8% din
paringi (tatdl) co scoald elementard, 17,75 cu
gumnaziv si 18,6% cu scoald profesionali.
Dach in mediul urban recrutiirile in categoria
studii superivare se fac in proportii relaliv
epale din ascendenti cu nivele de mstructie
scizule sau ndicate (47.5% respectiv 52,5%)
in mediul rural aproape trei sferturi dintre {iii
cu diplomd de studii superioare provin din
ascendenti cu nivel de instructie preliceal.

@ Chiar dacii privitii in ansamblu, confi-
gurafia, sensul si amploarea mobilitdtii edu-
cationale din Romdnia relevi un grad ridicat
de deschidere sociald in sistemul educatio-
nal, existd totusi indicii care atestd exisienia
inegalititii de sanse de a accede la nivelele
superioare de invatimint in raport cu nivelul
educational al tatdlui, In acest sens este rele-
vant faptul ¢i sansele unui individ provenit
din pirinti cu un nivel mai scizut de scolari-
tate {scoaldl primard sau gimnaziu) de a urma
o scoalil de nivel ridicat (liceu, scoald postli-
ceald, facultate) este de 1.8 on mai redusa
comparaliv cu un mmnw_min din pérmi
cu mvel de instructie ridicat. Acest raport
este mult mai mare daci ne referim la acce-
sul in inviitiméntul superior, unde sansa unui
individ provenit din plirinti cu un nivel de
scolaritate mai redus este de 6,9 ori mai mich
decat a unui individ provenit din pirinti cu
un mivel educational mai ridicat, Inegalitatea
de sanse (in inviitimdntul superior) este mai
mare in rural decdt in urban (valoarea rapor-
tului mai sus mentionat este de 7,7 respectiv
4.2} si in rindul femeilor deciit al biirbatilor
(8.4 respectiv 5.4).
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Mobilitatea de status socio-ocupational

in acest subcapitol vom analiza configu-
ratia i principalele dimensiuni ale mohilitagii
sociale intergenerafii, respectiv stabilitatea /
mobilitatea pozitiei indivizilor in raport cu cea
a ascendentilor lor (tatil) in funclie de statusul
socio-ocupational. Asa cum am arital in capi-
tolul introductiv cercetiinle care au ca obiect
stratificarea si mobilitatea sociald utilizeazd
drept criteriu esential in determinarena categori-
tlor sau pozitiilor sociale profesia sau ocupatia
indivizilor, 1ar pentru terarhizarea lor unul sau
mai multe criterii, dintre care menfiondm ve-
nitul, prestigiul profesional, caracterul manual
sau non-manual al muncii, statutul profesional,
nivelul de instructie, gradul de calificare sau

forma de proprietate a locului de munci ele.,
criterii asociale cu profesia sau ocupatia.

in cazul mobilititii sociale inter-generatil
modul de constituire a categonilor sociale
trebure si atbd in vedere corespondenta dintre
pozititle sociale ale tatilor si hilor ceea ce
introduce simplificdn ale scalei ierarhice prin
regrupiin ale difedtelor puri de status socio-
economic, In analiza noastrd, din cele 16 ca-
tegorii socio-ocupafionale utilizate in ches-
tionarul de anchetd, am stabalit prin regrupii
opt categoni de status socio-economic ierar-
hizate pe o scald Tn care am avut in vedere cri-
teriile; caracterul manual/monmanual al mun-
cii, mivelul de instructie necesar exercilfirii
statusului respectiv si venitol respectivel ca-

Tabelul 7. Indicaton ai mobilitigi sociale inter-generationale { 1999)

&
bt W L y u Lo
s | Bz 28|28l 28| BEa | 23| 48
Zona teritoriald " % 2|22 |59 E = F FA % g 2 3
2 18F |88 |208°| S5 |37 | 34| 57
Total yard - urban 18,2 H1 8 | T6.4 16,5 40,5 0.88
Total yark - rural 5.1 7491 710 33,7 55,6 0,89
Tonal tark - biirbati 18.9 gl1.1 1.7 14,9 437 (1,94
Tolal tarit - femei 24,2 75,8 Tin0 421 51.8 (46
Urban - biirbati 17,1 B29 1 785 L8 37.2 0858
Urban - feme 19.2 a8 4.6 41,6 434 0,59
Rural - hirhati 0.5 T9.5 TT.0 33,5 4.4 (1,94
Rural - lemed 30,3 64,8 04,4 34,1 63,0 85
st e M SoE o T FURA 1 AP A oo L Ik
Maoldova 1941 806 17.7 2.9 415 38,1 4% B 0,93
Muntenia 2371 76,3 714 4.9 37,6 8.7 46,0 0,87 |
DDhmgta 215 3155 T34 4 6 0,1 28,4 492 39
Dltenia 20,7 793 | 74,1 5,2 39.5 39,8 45,9 0,89
Banat 28,31 TLI | 855 6,2 35,1 16,6 54,2 (1,78
Transilvaria 210 791 74,2 4.4 4015 186 48,1 1,8y
Crisana-Maramures 18,1 819 778 4,1 39.5 42,4 46,3 .95
Bucuresti 21.8 76,2 69,7 6,5 7.2 39,0 454 (0,80

Sursa: Calcule proprii pe baza rezultatelor din ancheta CURS, noiembrie 1999
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tegorii socio-profesionale, Cele opt categorii
utilizate sunt: 1. agricultor {care inchule pe
cer care lucreazd in agricultud, indiferent de
forma de proprietate — privatd, asociotivii sau
salariat in agricultura de stat — siindiferent
dacl retribuirea se face in naturd, in bani sau
in formd combinatiy; 2. munciter necalificat ;
3 muncitor calificat; 4. lueriitor pe cont pro-
priv in aclivitditi neagricole (mestesugari sau
comercianti particulari); 5. functionari co stu-
dit medit in servicii i comert; 6. tehni-
cieni/maistri; 7. specialisti cu ocupatii inte-
lectuale {inclusiv liber profesionistit), 8.
cadre de conducere (directon de orice fel si
patroni),

Analiza 5-a focalizat pe populatio tn virsti
de 4-59 de ani, categone utilizati in majori-
tatea studiilor de mobilitte socild consi-
derfindu-s¢ cd in Lintele acestun interval se
produce o stabilizare a riiectonier profesionale
51 de stats socio-economic.

in lotil de analizi nu au fost incluse per-
soanele fird ocupatie, casnicele si pensionarii
precum §i persoanele care nu au pulul preciza
profesia sau ocopatin tatiloi din perioada
activii. In urma acestei selectii o rezultat un lof
valid de analizi cu un volum de 7303 persoane
extras din esantionul CURS mentionat in sub-
capitolul 2.1

Ca si in cazul mohilititn educationale,
mobilitatea sociald va i privitd sub aspectul e
ierarhic, pe verticald distingdind intre o mobili-
tate sociald ascendentd s1 descendentd si de
asemenea intre mobilitatea structurald si cea
netd sau de circulatie,

S urmarim cum se distribuie principalii
indict at mobilitatin socile I nivel national,
medii rezidentiale, sexe si regiuni istorice.

Rezultatele studiului nostru confirmd con-
cluznie cercetirilor pe aceasti temil efectunte
pe plan intemational |, respectiv ponderea mai
scizutd a ratelor de mobilitate ocopationali

+ . P |
comparattv ¢u ven educationald: cu 10% in

cazul mobilititl totale sioco 13% in cazul
mobilititii ascendente. Cu toate acestea, valo-
rile de mobilitate intergenerntionald a statusu-
lui socio-o¢upational sumt destl de ridicate,

miat mult de doud treimi din populatia activi df-lj

4059 de ani aviind un statul superior pz‘:rimeluij
lor (tatdl) si numai 8% wnol inferior. Spre
deosehire de mobilitatea educationalil. mobilif
tatea ascendentd de rangul | este de aproape
doud or si jumitate mai redusii, ceea ce relevi
cd in schimbarea pozitiilor de status ocupa-
tional este posibil in mai mare médsurdi salwl
peste mai multe trepte ale scalei ierarhice.

Distributia ratelor de mobilitate socio-ocu-
pationald pe medii rezidentiale reflectid destul
de hdel efectele politicilor de industrializare si
trbamzare din Rominia: mobilitaten totald si
cea ascendentd sunt cu peste 15% mai mari in
urban decit in rural. La nivelul ruralului avto-
reproducerea statusului ocupational al tatilui si
mobilitatea descendenta depisesc impreuni
valoarea mobilititii totale inregistrate la ni-
velul acestui mediu rezidential,

Chiar dacd mobilitatea totald din urban s-a
realizat i man mare mdsord deciit in rural prin
mobilitate structurald (crearca de noi oportu-
mtiiti de status socio-ncupational), mobilitatea
netd a fost cu aproape 0% mai mare Lot in
orage comparativ cu populatia din rural,

Indicii de mobilitate sociald nu diferd sem-
nificativ intre hiirthati si femei cu exceptia celor
privind mobilitatea structurald s1 netii unde -
purtul se inverseazi: in timp ce pentru hirbati
mobilitatea s-a realizal preponderent prin mo-
diicirile structurale ce s-au pmdus n popu-
latia activd, in rindul femeilor, mobilitatea
netd sau de circulatie a avut valori mai mari,

in profil teritorial se poate consemna ca
element semnificativ faptul ci mobilitatea
ocupationald netd, indicator care aratd practic
reducerea inegalititilor de sanse sociale, are

valonile cele mai man (peste media pe tard) in

regiunile din centrul si vestul (drii (Banat,
Crisana-Maramures, Transilvania) si desigur
in Bucuresti. Acestea sunt regiunile cu nivelele
cele mai inalte de wurbanizare si dezvoliare
socio-economicd sioauw constitull in perioada
19501990 punctele de atractie s1 destinatie
maximi pentru fluxurile migratoni rural-urban
in special din Moldova, Muntenia g1 Oltenin
(harta 3).

Din perspectiva ficcirel calegorii socio-ocu-
pationale mohilitaten intergenerationali a
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mivelul intregii &n are configuratia ca in
tabelul 8. -

[Yin cele 8 calegoni socio-ocupationale
propertiile cele mai mari de awtoreproducere
(mostenire) a statusulul (dingonala 1) se intil-
nesc la pozititle muncitor calificat {439, spe-
cialisti cu ocupatii intelectuale {70%) 51 cadre
de conducere {34%),

La aceste nivele ca si la pozitia ,Jucritor pe
cont propriu in activitdn neagricole”, generatia
succesorilor se asociazd preponderent cu cea
de origine {succesoril din aceste categorii re-
produc in cea ma mare proportie statusul
socio-ocupational al tatilui),

Transferurile cele mai man de la categoria
de ,origine” la cea de sosire” le reglsim pe
axele;

e De la agricultor la muncitor necalificat
(tatdl) la muncitor calificat (fiul);

@ De [a functionar cu studii medii si co-
merciant §1 de la tehnician & maistru la spe-
cialisti cu ocupamn intelectuale,

® De la cadre de conducere lo specialisti cu
ocupatii intelectuale.

Ca st in cazul mobiliudmn edocationale,
autorecrutarea (care precizeazd categoria din
care provin indivizil — dhagonala 2} este mm
putemici n categoriile de la baza scalei sto-
tusurilor (agricultor, muncitor necalifical i
muncitor calificat).

Pentru primele 4 nivele de In baza scalel
recrularea se face preponderent din pdrinti cu
status de agricultor in timp ce la nivelele supe-
rioare principalele categorii de recrutare suni
cele de muncitor calificat si agricultor,

De remarcat ¢ aproape 60% dintre spe-
cialistii cu ocupatii intelectuale provin din pi-
rinfi cu statut de munoitor calificat (32%),
agricultor (21%) si muncitor necalificat (5%).
De altfel, aceastd situatie o reglsim si in cazul
cadrelor de conducere unde antorecrutarea esle
foarte redusi (7%). O treime dintre il cadrelor
de conducere au dobfindit acelasi statut ¢a al
tatilul, dar tot o tretme nu av fost protejut de o
mohilitate descendentd, 18% dintre ex ocupind
chiar primele patru pozitii de la haza scaled

In raport cu mediul rezidential, singua dis-
tinctie semuificativi este aceea ci recrutinle

pentru nivelele superioare de stats (specialisti
e ocupatii mtelectuale si cadre de conducere)
se fac nu numai din categoriile de origine
muncitor calificat si agricultor ci si din catego-
ra funetionanlor cu studil medii

Desi recrutdirile in calegorii superinare de
status  socio-ocupational relevd un caracter
deschis al scalei de mohlitate, calculele noastre
au evidential ¢d inegalitatea de sanse este pre-
zentd ca s in cazul mobilitdfii educationale
Astfel, probabilitatea ca un Hu/fiicd provenit/a
din pirinti cu un status ocupational din cate-
goriile 1-4 de Ia baza scalei de a dobiindi un sta-
tus superior (specialisti cu ocvpatii intelectuale
st cadre de conducere) este de 4 o mai redusf
decit in cazul persoanelor provenile din piiring
cu un slatus socio-ocupational mai ridical.

In mediul urban aceastd incgalitate este
mai redusd (valoarea raportului 1,93) compa-
rativ cu medinl rural unde valoarea raportului
ajunge la 4.6.

In riindul barbatilor probabilitatea celor
provenit din pirinli cu un status socio-ocu-
pational mai scizut de a dobindi un status inalt
este de 4.3 or mail sedzuld comparativ cu ce
proveniti din pirinti cu status  ocupational
superior, ceea ce arald cii imegalitatea de sanse
a fost mai mare in rindul birbatilor decit al
femeilor, unde acest raport inregistreazi va-
loarea 34,

Cemeluzii

. Mohilitatea educationald s socio-ocu-
pationald intergeneratin la nivel national ay
valori foarte ridicate si sugereazd desfisurarca
unui proces cu valente pozitive cel putin din
punct de vedere cantitativ dacd avem in vedere
vilonle mar ale indicilor de mobilitate totald
st mobilitate ascendentd).

Dupd cum am viizut, insi, mohilitatea as-
cendentd s-a realizat in principal ca mohilitate
de rangul | (intre pozitii vecine) 51 mai preg-
nant la mivelele inferivare ale scalei 1erarhice
proces ce marcheazi totodatd siexistenta ine-
palititilor de sanse sociale atit in plan edu-
cational ¢fit si de status socio-ocupational,

2. Schimbiirile de status educational au fost
mai pronuntate decit cele de siatus ocupatio-
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nal. Chestiunea principald in acest context este
daci tendintele pozitive in evolutia mobilitatii
educationale isi vor gisi reflectarea in noile
oportunititi de status socio-profesional si ocu-
pational dar mai ales dacd acesica se vor deru-
la in sensul unei modernizin a structur socio-
ocupationale. Din pcate Romdnia, prin com-
paratie atdt cu majoritaiea @rlor europene,
foste comuniste cit si cu tinle capitaliste dez-
voltate poate fi asimilatd in prezent tirilor afla-
te incd in faza de dezvoltare industriala: (pon-
derea sectorilui tertiar in structura populatiei
ocupate mu deplseste 1% comparaliv cu mi-
mmum 5% cit inregistreazd acest sector in
tirile dezvoltate). Mai mult, in ultimii 10 ani se
poate constala o tendmli de crestere a popu-
latiel ocupate in agriculturd si o scidere a celei
ocupate in industrie. In 1999, potrivit datelor
CNS lucrdtorii in agricultura reprezentan 4 1%
in structura populatiel ocupate, in timp ce spe-
cialistii cu ocupatn mtelectuale, functionarii
administrativi §i cadrele de conducere repre-
zentau doar [2% comparativ cu Frania sau
SUA, care inregistrau in 1992 la aceste ultime
categorii, o proporiie de circa 40% (Castells,
M, 1994).

Sectorul prival care ar putea contribui la
accentuarea mobilititii de status ocupational si
la dezvoliarea segmentului mijlocin al siste-
mului de stratificare sociald nu a evoluat in
aceastii directie in Romfnia. Desi populatia
ocupatd in sectorul privat a devenil majoritard
incepind din 1995 (si o ajuns in 1999 la 64%)
distributia a pe ramuri si sectoare de activitate
mt intruneste cerintele unei economii de piati
modemne, circa doud tremmi dintre persoanele
din acest sector desfisurindu-si activitatea in
agriculturdi, industria si servicitle fiind slab
reprezentate (12% respectiv 22%).

3. Ratele de mobilitate sociald interpenera-
tionald fnregistrate la nivelul mediilor rezi-
dentiale reflecti discrepante majore intre
mediul urban si rural. Ele se datoreazd imi-
gratiei masive in urban asociatd politicilor de

industrializare $i urbanizare din perioada
comunistd. In perioada tranzitiel aceste dis-
crepante tind 53 se accentueze: raportul dintre
ponderea populatiei cu studit superioare in
populatia ocupatd dintre cele 2 medii rexi-
dentiale a crescut de la 7 la 11 in perioada
1992-1998, iar patronii, categorie importanti
intr-o economie de piatd, isi deruleazi activi-
tatea preponderent in mediul urban (B6%)
domenml principal de activitate al acestora
find comertul (657,

4. In absenta mostenirii concretizate in
avere, bogitie san proprietate, scouala (diplo-
ma), profesia, ocupafia si Tunctia dobinditd
sunt principalele elemente ale ascensiunii si
diferentierii sociale. Ca argumente in acest
sens avem in vedere faptul ci acestea sunt con-
siderate principalele criterii de evalvare de
ciilre cei care se antopercep ca apartiniind cla-
sei de sus sau de mijloc din Romidinia si care
reprezintd circa 68% din totalul populatiei in-
veshigate (Barometrul de opime publici, 1998,
1999, 2000). Am mai adiuga aici fapl ¢
aspiratiile profesionale ale populatiei converg
in prezent ciitre ocupatiile intelectuale si in-
deosebi cele liberale, ocupatii cu o pondere
redusd in prezent dar cu man oportunititi de
piatd si, ce este mail important, ele sunt valo-
rizate de tineri (18-29 ani). Sunt de semnalat,
de asemenea, optiunile pentry meseni ce pot [
practicate in domeniul serviciilor, sector defi-
cilar in prezent la nivel national (Studiv CURS
—oct, 1998),

Pentru ca mobilitatea sociald sii aibd sensul
dorit s 53 contribuie la modemnizarea structurii
prolesionale 51 sociale este necesar un proces
corelat in care ,deschiderile” sistemului edu-
cational =3 fie insotite de facilitati de acces
social iar oportunititile de status socio-ocu-
pational si socio-economic si fie concordante
cu evelotia structurilor tehnologice si socio-
ocupationale specifice unei economii modeme.
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The conliguration of the two types of mo-
bility 15 also analysed from the angle of each
category (position), revealing the dimensions
of self-reproduction and status transfer from
one generalion 1o the next, within cach level
of education and for each socio-occupational
status.

The resulis of our analysis, although show-
ing high values for the intergeneration mobili-
ty, particularly the ascendant mobility, reveal
that this was achieved mainly as mohility of
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the first rank (between neighhouring cate-
gornies/positions), especially among the lower
levels of the herarchic scale. The rates of so-
cial mobilily observed in the residential envi-
ronment reflect major discrepancies between
the urban and rural areas, as well as the trend of
widening the gap between the two.

Although, overall, the configuration, direc-
non and size of the educational and socio-

occupational mobility in Romania, reveal the
open character of the scale of mobility, our
analyses show, both the persistence of uncqual
social opportunities and a lack of agreement
hetween the .openings” of the educational sys-
tem and the opportunities of socio-nccupatio-
nal status, specific to a modern economy.



