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Existd o relatie de dependentd intre vot §i geografie? Care sunt principalele lectii pe care
le putem din trage din ultimele alegeri comparativ cu cele din 1996 7 Studiind schimbdrile de
profif regional al vondur putem dezvdlui sepmificati ascunse ale optiunidor politice. Spre
exemplu cum se intdmpld of vetul pentru PRM in 2000 coreleazd ardr de mudt la nivel de loca-
fitate cn vorul pentru COR in 1996 in unele zone vestice ale (drit si in banda esticd sdracd a
Moldovei ? Mortivele sunt diferite, chiar dacd existd un singur motor al acestui rip de opfiune:
frustrarea. In vreme ce in zona Transilvaniei sentimentele nationale au fost dezamdgite de
guvernarea CDR, in Meldova esticd CDR nu afost niciodatd prea popular, Opfiunile negative
din 1996 {impotriva PDSR), de care CDR a beneficiat cel mai mult, s-au convertit cu usuringd
in vt pentr PRM in 2000, Lectia pe care o putem desprinde este urmatoarea; un nivel inalt
de asteptdri duce la o cregiere a frustrdrii tar voturile negative se transformd pdnd la wrmd in

protest (mesajul principal al unor partide precum PRM |,

DE CE O HARTA A OPTIUNILOR
POLITICE?

O hartit a optiunilor politice poate s pard
destul de neinteresanti in peisajul tranzitiet din
Romiinia. Se poate vorbi de o regionalizare a
volului pentru partide? Existd zope compacte
de dominatie a unui partid sau alwl, cu ex-
cephia UDMR care acumuleaza votul etmc din
Harghita si Covasna? Existd resorturi regionale
sau Jocale care determindl optiunea pentro un
anumit partid? In Rominia partidele regionale
no par s3 fi avut succes si e suficient sa
aruncdm o privire in ormd cétre Partidul Mol-
dovenilor constituit la lasi in jurul unu primar
performant, bun administrator, dar cu o viziune
politicd naivd, pare-se, dacd ar fi 53 judecdm
dupd rezultatul in alegen obfinut de acest par-
tid. Cu sigurantd cd existd diferenie regionale
puse in evidentd de mai multe hirli; de exem-
plu se poate vorbi de o harld a siriiciel comu-
nitare care indicdl zone de dezvoltare, pungi de
sirficie in formare, decalaje locale si regionale

bine determinate de formele de relief, de influ-
entele istorice si de politica regimului comu-
nist. in ce misurd aceste hirli sunt o repre-
zentare a optiunilor politice din Romania? Am
auzil in campania electorald vorbindu-se de
Jitiha pentru Ardeal”, de | cucerirea zonei
rurale”, toate aceste sintagme jumalistice care
erau expresia unor strategii electorale. Oameni
politick sau jurnalisti, precum si asa numili
~campaigners” (specialisti in campanii elec-
torale) avertizeaza asupra dorintelor $i aspirafi-
ilor diferite ale unor categorii de populatie,
care {rilesc concentrate in anumite zone peo-
prafice sau administrative, constientiziind ne-
cesitatea mesajului diferentiat al partidelor i
candidatilor. Zonele geografice sunt chiar im-
partite de unii in zone de stinga si zone de
dreapta, sugerind concentrarea votulul de stin-
ga §i de dreapta in anumite tipuri de localititi
sau granile teritoriale. Este aceasta o realitate?
Dacd riispunsul este pozitiv atunci avem o im-
portantd constriingere pentru partidele politice.
Un partid care se considerd | de dreapta™! nu va

b MNu discut aich relevania acestor concepte diluze de | stinga™ 51 dreapta™ aga cum sunt folosite in Rominia
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putea spera s penetreze o zond de stinga, cum
s1 invers, ambitiile partidelor declarate de stin-
ga sunt moderate de reprezentarea unui con-
glomerat teritorial de dreapta.

Votul are determinanti sociali si demogra-
fici. Asupra acestei afirmatii nu ar trebui si
insistim prea mult, de vieme ce mai multe studii
realizate dupd 1990 in Roménia, au pus in evi-
dentdl aceste relatii structurale. Votul este vehi-
colul aspiratiilor, frustririlor din viata de zi cu zi
a oamenilor. Mai importantd decit o simpli har-
th a politicului din Roménia este o hartd dina-
micd a votului. Ea ar trebui s3 vorbeasci de la
sine despre complexul de schimbiiri economice
si sociale care s-au produs inir-o anumitd
perioad. Dinamica viefii politice romiéinesti ne
aratd, la rindul ei, ¢ nu este inutil 53 reflectim
asupra schimbdirii. S8 ne gindim doar céi in 1996
cu un prag de 3%, erau reprezentate in Parla-
ment partide precum: PDSR, CDR (cu doi
pilomi importanti: PNT-CD i PNL), PD (alétun
de un partid insignd” — mic s prestigios -
PSDR), UDMR, PUNR si PRM. in anul 2000,
cu un prag de 5%, sunt reprezentate in forul le-
gislativ PDSR (aldturi de doi mici sateliti, PUR
si PSDR), UDMR, PNL, PRM 51 PD. PNT-CD,
dirijorul guverndrii intre 1996-2000, intr-o
aliantd cu rimdsije reconstitvite ale fostului
CDR (UFD, ANCD) rateazs intrarea in Parla-
ment. Fostul presedinte al Roméiniei, Emil
Constantinescu renuntd la confruntarea elec-
torald si fasdl loc altor doi candidati, cu o popu-
laritate mai mare, in zona partidelor care l-au
sprijimit in 1996,

Fata de anii 1990 si 1992, dinamica politici
este mult mai spectaculoasi numai de ar fi 53
considerim aceste evenimente. Recapitulind
istoria politicl a acestui deceniu puiem observa
ciiteva particularititi ale momentelor electorale,
exercitii inedite de democratie post-comunisti:

~ 1990 restabilirea echilibrului intr-o lume
dominatd de instabilitate si haos

~ 1992 (dupid alegerile locale) constituirea
unui agregat politic de opozitie putermnic §i

fragmentarea blocului social-democrat (primul
guvem de coalitie)

- 1996 alternanta la guvernare

— 2000 votul pragmatic

Toate aceste semnificalii asociate momen-
telor electorale ne demonstreazd cd destinul
democratiei romfinesti, de dupid 1989, par-
curge o traiectorie fireascl, de matarizare si c§
in lipsa unor alte mecanisme de control al gu-
verndrii, introducerea buletinului de vol in
umi reprezintd un gest, din ce in ce mai sem-
nificativ pentru cei care vor si-si asigure su-
pravietuirea pe scena politici.

in contextul unei asemenea dinamici poli-
tice, desigur ¢t prezintdl interes schimbdrile pe
harta votului politic din Romdnia. Ne vom
rezuma doar la a studia aceasti dinamici pen-
tru partidele importante, reprezentative din
punct de vedere al pragului formal de 5%:
PDSR, CDR (incluzind aici PNL si PNT-CD
chiar dacd 2000 a fost un an de bifurcatie pen-
tru destinele celor doui partide), PD, si PRM,
excluzind UDMR din motive usor de inteles?.

FRM

Vom incepe cu acest partid deocarece dina-
mica sa pe lermen lung §i scurt a fost cea mai
spectaculoasd din intreg peisajul politic. In
1996, Partidul Roménia Mare oblinea
546.414° voturi valabil exprimate din totalul
de 12.238 409, ceea ce inscamnd o pondere de
aproximativ 4,5%, la vremea respectivd sufi-
cient pentru a reprezenta alegitorii in forul
legislativ. La alegerile pralamentare din 2000,
PRM obline aproximativ 2,1 milioane de vo-
turi valabil exprimate, ceea ce inseamnd o
crestere de aproape 4 ori, iar ponderea sa in
totalul voturilor valabil exprimate a fost de
aproape 19%.

Dachi in 1996 PRM obtinea scorun usor
peste medie in Moldova si Bucuresti, in anul
2000, predominanta sa (calculatd in raport cu
media) se mutd in Dobrogea si Oltenia. 5i

? UDMR are un electorat relativ constant, concentral in zone hine delimitate in care iriiesie populajie de
etnie maghiari. Schimbirile de la un moment electoral 1a altul, pe criterii regionale, sunt nesemnificative.

3 Deoarece votul pentru Senat 5i cel pentru Camera Deputatilor nu difersi foarte mult dupd cum aratl expe-
ricnil tuiuror alegerilor parfamentare dupd 1990, voi considera in analizele mele doar votul pentru Camera

Deputatilor,
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Tabelul 1. Ponderea PRM pe regiuni istorice 1996-2000

1996 2000
Moldova 5.5% 18,2%
Muntenia 4.9% 19.4%
Dobrogea 4,9% 22.6%
Oltenia 4,9% 23.2%
Crigsana Maramures 3 4% 19,8%
Transilvania 32% 19,0%
Banat 2.71% 17.,6%
Bucuresti 3,4% 18.8%
Total 4,5% 19.5%

Sursd: CTNS

tolusi gruparea pe regiuni istorice poate fi
inseldtoare, Dacd vom studia judefele in care
PEM a obtinut procente peste media la nivel
national, vom observa intr-adeviir ¢ Oltenia
are cinci judete - Gorj, Dolj, Olt, Mehedinti,
Viilcea — in acest pluton; Dobrogea cu cele
doufi judete, Tulcea s1 Constanta, se afld in
aceeasi grupd de unitiiti administrative, insi
apar in aceeasi grupd judete precum: Hune-
doara, Alba, Bistrita-Niséud, Mures, Cluj,
Sibiu, adicl o zond destul de compacti a Tran-
silvaniei central-sudice (care exclude judetele
Harghita si Covasna, majoritar maghiare, plus
judetele Brasov si Silaj). De asemenea Arad si
Maramures, din zona Crisana-Maramures, se
afld in aceeasi grupd de judete cu scoruri ale
PRM peste media la nivel national.

Cunoscind caracterul mesajelor PRM, ce
urmeazd o linie nationalistd la care se adaugd
in 2000 accente autoritare, precum s lema
favoritd din discursul liderilor acestui partid:
drepturile minoritdtii maghiare din Transilva-
nia, temi ce il opune UDMR, putem sii bi-
nuim cii aceastdl concentrare de voluri in regiu-
nile Transilvaniei (acolo unde populatia este
mai sensibild la temele revizionismului ma-
ghiar) fsi giseste explicatia in acumularea
unor tensiuni mocnite intre majoritarii §i
minoritarii din Ardeal. De fapt aceastd frus-
trare inter-etnicii s-ar fi putut acumula in
conditiile in care UDMR a fost pentru prima
oard la guvernare (in coalitie) dupd 1990, o
experientd noud si controversatd pentru majo-
ritatea populatiei.

Alanta dintre UDMR si CDR la guvernare
nu este mentionatd intimplitor aici. Multe din
datele culese in timpul campaniei electorale,
dar si votul efectiv au arfitat cd PRM a putut sd
cdstige voturile celor nemulfumifi de CDR,
care au votai CDR in anul 1996. Ipoteza a
socat la prima vedere, dar ea este confirmati
chiar st de analize la nivel regional. Corelatia
dintre votul pentru CDR in 1996 si votul pen-
tru PRM in 2000 este de 0,28, Ceea ce inseam-
na statistic cd, cu cft votul pentru CDRY6 a
fost mai mare intr-o localitale, cu atéit votul
pentru PRM a fost mai mare in aceeasi locali-
tate. Din nou coeficientul de corelatie nu este
relevant pentru aceastd situatie globald. Coe-
ficientii de corelatie pe regiuni arati ci, in
fond, corelatia a fost mare intre aceste doul
variabile mai ales in Transilvania 0,5 si
Crigsana-Maramures (0,28,

Corelatia este mare In aceste regiuni 1ar aici
CDR a avut un scor peste medie in 1996. De
altfel corelatia intre ponderea PRM si ponderea
maghiarilor, la nivel de localitate, aratd cil in
aceste regiuni, Transilvania si Crisana Mara-
mures, ea este semnificativd ca magnitudine,
Este la fel de adeviirat ci acestea sunt regiunile
cu pondere mare a populatiel maghiare.

Ceea ce de fapt a ridicat numeroase semne
de intrebare, de aceastd dati doar In rindul
specialistilor, este contradictia dintre modelul
cultural al convietuirii multi-etnice si al tole-
rantei, consacrat pentru zona de Vest (Transil-
vania, Banat si Crisana-Maramures), si posi-
bilitatea ca un partid ca PRM, ale céirui mesaje,
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Tabelul 2 Judetele cu pondere PRM
peste media la nivel national

Judet Pondere

PRM
GORJ 28,7%
TULCEA 28,7%
ARAD 27,1%
MEHEDINTI 26,1%
BISTRITA-NASAUD 26,0%
ARGES 24.6%
HUNEDOARA 24 4%
OLT 23,7%
ALBA 23,5%
MARAMURES 22.1%
ILFOV 21.6%
VALCEA 21,6%
NEAMT 21,6%
GIURGIU 21,5%
MURES 21,1%
DAMBOVITA 20,7%
CONSTANTA 20,7%
SIBIU 20,6%
BRAILA 20,5%
[CLUI 20,4%
DOL] 19,9%
Sursd: CNS

dincolo de orice discutie despre extremism sau
xenofobie, sunt extrem de critice (si pline de
suspiciune) la adresa reprezentantilor politici
ai minoritdlii maghiare din Romdnia. Asa cum
alie studii au pus in evidentd,  pericolul ma-
ghiar” era perceput mai pregnant in zonele fos-
tolui regat, acolo unde experienta imediati in
relatiile cu populatia de etnie maghiard este
absentii. Datele la nivel de localitate aratdl in
continuare ci aceste concluzii ale studiilor
inter-etnice nu suni perimate,

in graficul de mai sus observiim o corelatie
negativa de magnitudine mare intre votul pen-
tru PRM in Transilvania si Crisana-Marcamiu-
reg §i consistenfa mediilor de convieluire
mulri-emicd. Existd, in aceste zone istorice,
localititi in care procentul de maghiari este

mai mic decfit cel la mvelul judetului din care
face parte Jocalitatea, si zone in care procentul
de maghian intr-o localitate este mai mare
decit cel corespunzitor judetului din care face
parte localitatea. PRM a clstigat mai multe
voturi in primul tip de localititi. Spre exemplu,
intr-o localitate populatd majoritar de roméni
din judetul Mures, in care populalia maghiard
arc 0 pondere importantii, are o probabilitate
mai mare si-si directioneze votul spre PRM.
Aceste medii inconsistente, in care contactul
imediat cu minoritarii de etnie maghiard este
scizul, dar care reprezinti insule intr-o zond in
care ponderea maghiarilor nu este de ignorat,
ar fi putut favoriza penetrarea mesajelor pline
de suspiciune la adresa maghiarilor pe care
PRM le-a lansat. Este la fel de adeviirat ci,
prin participarea UDMR la guvernare, judetele
administrate de reprezentanti ai guvernului
central ce prezentau un interes mai mare pen-
tru UDMR (Mures, Cluj, Bihor) ar fi putut
promova o politicii care sii favorizeze locali-
titile componente majoritar maghiare. Aceasta
este doar o ipolezi, pe care nu o putem confir-
ma sau infirma. Dar pare plauzibil un model
explicativ in care frustarea acumulati pe fon-
dul unor tensiuni etnice intretinute ideologic si
fi produs o schimbare a votului citre PRM.
Cert este ¢l o corelatie mare, la nivel de
localitate, intre votul pentru PRM 2000 si votul
pentru CDR 1996, apare in zona Transilvaniei.
Alianta CDR cu UDMR, in cei patru ani de
guvernare, s¢ pare ci a fost mai degrabd deza-
miigitoare pentru rominii ardeleni care au votat

Tabelul 3. Corelatia intre votul pentru CDR
1996 si PRM 2000 la nivel de localitate

Moldova 0,06
Muntenia 0.20
Dobrogea 0.07
Olienia -0,01
Crisana Maramures 0,28
Transilvania 0.50
Banat 011
Total 0,28
Sursd: CNS
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Fig. 1 Diagrama impriistierii pe regiuni intre votul pentru PRM
si ponderea populatiei maghiare

L LN |

Conventia in 1996. Dezamigirile mari produe
schimbiiri mari de optiune. Intre CDR din 1996
si PRM din 2000 nu sunt asemiindiri remarca-
bile la nivelul mesajului. Poate doar accentele
autoritare ale candidatilor celor douli formatiu-
ni (Constantinescu tn 1996 i Vadim in 2000)
ar i putut si apropie discursurile asociate celor

=

o ays  m
man

doul partide. Prezenta mai activi a UDMR, din
postura de guvernant in teritoriile sensibile ale
Vestului Romdniei, incurajati cel putin prin
pasivitatea CDR, ar fi putut si trezeasci frus-
tréri mai mari printre roménii din aceste zone.!

Dacli ne vom intoarce la corelatia dintre
votul pentru PRM 2000 si votul pentru CDR

4 [poteza ar putea fi sustinuth si de cresterea spectaculoasi a PRM in timpul campaniei electorale. Acest
partid gi-a dublat scorul din sondaje in decurs de trei siptimini. Creslerea PRM s-a produs asa cum datele
aratd in detrimentul PDSR. Unii comentatori au remarcat cil tendinia de crestere a PRM coincide cu
perioada in care discutiile vagi, dar neconfirmate oficial, despre o colaborare post-electorald intre PDSR
si UDMR au devenit intens mediatizate. Existi posibilitatea ca PDSR sk fi pierdut , bitilia pentru Ardeal™
fn aceast!i perioadd, iar PRM, recunoscut ca mult mai intransigent in relatiile cu UDMR s fi cules fructele

celei de a dova dezamigiri a romdnilor ardeleni.



92

SOCIOLOGIE ROMANEASCA

Fig. 2. Corelatia dintre votul PRM si tipul de mediu (< 1, roméni in mediu maghiar;
> 1, maghiari in mediu romdn, raportul dintre procententul de maghiari in localitate
si proceniul de maghiari in judet) in Transilvania si Crisana = -0 51

1996, la nivel de localitate, vom observa ¢d, din
nou, regiunile man se dovedesc inselfitoare.
Am viizut cii aceasti corelaie este peste media
la nivel national (0,28) in Transilvania si
Crisana-Maramures, in Moldova o asemenea
relatie pare a fi mai slabi. In realitate, in zona
esticd a Moldovei formatd de judetele Boto-
sani, Vaslui, lasi si Vrancea (recunoscute de
altfel printr-un grad ridicat al sfrficiei comu-
nitare) corelatiile dintre votul CDR 1996 si
PRM 2000 sunt mult peste media la nivel
national (vezi tabelul Al din Anexd). De fapt,
dacd studiem corelatiile peste medie, vom ob-
serva doull conglomerate teritoriale in care
corelatia dintre PRM 2000 si CDR 1996 este
mare — banda Est a Moldovei (Botosani, lasi,
Vaslui, Vrancea) si diagomnala maghiard a
Transilvaniei (Bihor, Sila), Mures, Harghita,
Covasna, Brasov). S8 mai observim ci in
majoritatea acestor judete, CDR, altfel fnvin-
gdtor detasat in alegerile din 1996, nu a obfinur
locul 1. Cele douli observalii conjugate ne trimit
spre ipoteza cii frustrarea, acumulati dupd
guvernarea CDR, a fost cu atfit mai mare acolo
unde CDR in 1996 nu a fost favorit. Banda
esticl a Moldovei nu a fost niciodat3 un fief al
CDR, asa cum arati studiile electorale realizate

din 1990 pini in prezent. Totusi victoria glo-
bali a CDR din 1996 s-a datorat si cuceririi
unei pirti semnificative din electoratul (in spe-
cial urban) al acestei zone. Se stie ¢i CDR a
reprezental in 1996 o speranid pentru citeva
milivane bune de alegiitori. Mul{i dintre acestia
an votat atunci impotriva PDSR si votul lor
pentru CDR nu era neapdrat un vol consolidat,
ci mai curfind unul conjunctural. Vond con-
Junctural pentru CDR din bandn esticd a
Moldovei, ca protest la adresa guverndrii
PDSR de pdnd in 1996 s-a putut converti usor
intr-un vor PRM, o optiune noud din punct de
vedere al experienfei guverndrii. Aceastii con-
versie a fost favorizath si de mesajul incircal de
semnificatii autoritare al PRM care venea in
toamna lui 2000 pe fondul unui sentiment de
destructurare a autorititii (expresia cea mai vi-
zibild era de exemplu generalizata).

cazul diagonalei maghiare o parte din
explicatii le-am oferit mai sus. Sigur ci ele nu
sunt valabile pentru Brasov, unde populatia
maghiard nu are o pondere atit de importanti
(aici poate fi mai degrabd vorba de restruc-
turfirile industriale sau amenintarea restruc-
turfirilor industriale din perioada 1996-2000).
In acelasi timp, diagonala maghiard nu include
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judetul Cluj. Acest lucru este usor explicabil.
Castipul PRM in acest judel nu s-a datorat
CDR, ci s-a facut pe filiera PUNR (partid cen-
trat in Cluj ale ciiri simpatii au fost absorbite
de PRM prin persoana primarului municipiu-
lui Cluj Napoca). CDR a pierdut aici in favoa-
rea PDSR, care a avut o organizatie puternicl
51 persuasivi.

Desi decalajul dintre urban si rural nu este
foarte mare in cazul PRM, existd o diferentd de
2% in favoarea mediului urban, care confirma
ascensiunea acestui partid in zone in care CDR
s-a aflat pe val in 1996. SA mai remarcim ci
PRM a avul un cistig de votun substantial in
2000 fatid de 1996, si practic nu existi nici un
judet in care 53 fi luat mai putine voturi fati de
alegerile precedente. Totusi, un cistig de voturi
peste media la nivel national este inregistral de
PRM in zona compacti central-esticd a Tran-
stlvaniei, dar i in zona Sud-Vest (Oltenia si o
parte din Banat), poate nu intimplitor acolo
unde este concentrat sectorul minier §i me-
talurgic, care au avut cel mai mult de suferit in
uitimul deceniu al guvemirilor PD3SR 5i CDR

PDSR

PDSR este cistigitorul alegerilor din no-
iembrie 2000, la un scor sub asteptirile
misuritorilor pre-electorale. Sciderea PDSR a
fost insolitd in aceeasi perivadd de final a
campanici electorale de cresterea PRM. Fati
de 1996 PDSR cistigh aproape | 4 milivane de
voluri, iar ca pondere, castigul este de aproxi-
mativ 15%.

Regiunile recunoscute ca fief electoral al
PDSR nu se schimbi din 1996 pind in 2000:
Moldova, Muntenia si Oltenia. O crestere mai
mare in raport cu media este inregistratd de
PDSR in Dobrogea s1 Bucuresti, chiar dacl ny
existd o dominatie clarf a acestui partid in
regiunile respective. Si in Transilvania, Banal
si Crisana-Maramures apar usoare cresteri fal
de 1996 in raport cu media. Sigur ci in regiu-
nile vestice, cresterea PDSR nu poate fi la fel
de mare si din cauza unor constringeri struc-
wrale: existi un partid dominant, UDMR, pen-
tru anumite zone care absoarbe o parie con-
stantd de voturi.- Alte constringeni le-am dis-
cutal mai sus pentru cazul PRM si ele lin de

Tabelul 4, Ponderea PDSR
pe regiuni istorice 1996-2000

1996 2000
Moldova 31.2% 48.4%
Muntenia 29 8% 46,7%
Dobrogea 17,4% 331,3%
Olienia 27.4% 46,9%
Ceiguna 13.5% | 21.4%
Maramures
Transilvania 11,1% 21,0%
Banat 12,3% 25.1%

Sursd: CNS

modificarea mesajului PDSR pe axa nationald
(s# le spunem constrangeri de imagine, aviind
in vedere deficitul in legitimarea externd a par-
tidului la guvernare, pe care a incercat si-I su-
plineascd printr-un mesaj nationalist moderat),
permifind astfel ocuparea unei nise mai mari
in Ardeal Partidului Roménia Mare.

PDSR riimédne un partid al satelor. Deca-
lajul dintre voturile obtinute de partid in rural
si in urban este inc foarte mare -aproximativ
14% in 1996 si 10% in 2000, In termeni re-
lativi, decalajul a scdzut din 1996 pini in
2000: diferenta dintre cele douf medii rezi-
dentiale, raportati la scorul total, scade de la
47% la 39%.

Tabelul 6 arati ci in medie pe fiecare
regiune se reduce decalajul dintre urban si
rural intre 1996 si 2000, unele dintre ele chiar

Tabelul 5. Ponderea PDSR
pe medii rezidentiale
1996
15,6%

29.6%

Sursd: CNS
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Tabelul 6. Decalajul urban-rural pentru
ponderca PDSR pe regiuni 1996-2000

20000 29%
MOLDOVA 1996 fS
2000 5%
MUNTEMNIA 1996 6%
2000 30%
DOBROGEA 1996 5%
2000 22%
OLTENIA 1994 67%
CRISANA- 20010 21%
MARAMURES 1996 6l%
2000 -0
TRANSILVANIA 1996 7%
2000 | 4%
BANAT | 996 43%
Sursd: CNS

generind spectaculoase descresteri: Muntenia,
Dobrogea, Olteni a, Crisana-Maramures, Tran-
silvania, Banat. In Transilvania ponderea in
rural a PDSR este chiar mai micd decit in
urban in anul 2000, deci sz inverseazil rapor-
tl. Aparent, clstigul PDSR din 2000 de
aproape 1,6 milicane de votur se realizeazi pe
seama mediulu urban. Ar fi important de stiut
totusi, care este sursa acestor optiuni. Existd o
schimbare predominantd a votulut de la un
partid spre PDSR. In mediul urban in 1996
dominau CDR si USD (PD+PSDR), deci ar fi
de asteptat ca sursa voturilor pentru PDSR s3
fie unul din aceste partide. Mai putin probabil
ca voturile si fi venit din directia electoratuln
CDR si mai probabil ca transferul si se fi ficut
dinspre USDVPD, aviind in vedere orientarea
ideologicl mai epropiatd a celor doud forma-
tiuni in discutie, din care una este originea,
cealaltd destinatia. O altd sursd a cresterii
PDSR ar putea fi identificatd intre cei care nu
au participat la vot in 1996, desi rata partici-
périi a fost mai mare la alegerile generale din
acel moment declit cea din 2000, Graficul de
mai jos arath cd existi o corelalie negativi
(-0.28) la nivel de localitate intre votul pentru
PDSR in 2000 si rata participiirii in 1996. Cu
alte cuvinte existd o tendintd statistici ce arati
cli, in medie, PDSR a cistigat mai multl in

localitdfile in care prezenta la vol a fost scizutd
in anul 1996. Nu existd diferente intre mediile
urban si rural pentru aceastd corelalie, ceea ce
inseamni ci diferentele de participare, pentru
gceste medii de rezidentd, nu intervin in relatia
dintre votul pentru PDSR si rata participiini
din 1996, Pe regiuni, corelatiile negative mari
apar in Moldova si Transilvania, unde rata par-
ticipdrii nu a fost in 1996 sub media la nivel
nafional. O corelalie pozilivi mare apare in
Banat, Cu alte cuvinte, aici PDSR a clistigat
mai mult in localititile cu o participare ndicati
in 1996. Toale acesiea ne permit s3 avansim
ipoteza cil, o parte din cei care dezamdgiti de
PDSR in 1996 s-au abtinut s3 voteze, s-au r-
intors acum sii-si exprime votul pentru aceastii
formatiune. Corelatia dintre votul pentru USD
in 1996 si votul pentru PDSR in 2000 in me-
diul urban este, de asemenea, destul de mare
(0,24), ceea ce arard cd intr-adevdr cdstigul
PDSR a fost din urban de la partide apropiare
ca ideclogie si din localitdiile wrbane sau
rurale in care o parte din populatie s-a abtinu
sd voreze in 1996,

Pe regium se pare ci aceastdl crestere a
PDSR a avut loc in defavoarea USD in Crisana
Maramures si in defavoarea CDR s1 USD
Transilvania (corelatii mari intre votul PDSR
din 2000 51 votul pentru celelaite doud partide in
1996).

Cluj, Covasna, Harghita, Mures si Salaj sum
judetele din Transilvania in care apar coeficientii
de corelalie cei mai mari (si pozitivi) intre votul
pentru PDSR in anul 2000 51 votul pentru CDR
inanul 1996, Se dovedeste ceea ce afirmam mai
sus, cii in judetul Chuj, CDR a pierdut in favoarea
PDSR si nu a PRM, comparativ cu 1996. in
Judetele de pe diagonala maghiardi a Transilva-
niei cistigh atdt PDSR ciit si PRM in defavoarea
CDR din 1996, dar evident cresterile cele mai
spectaculoase sunt inregistrate de PRM.

PDSR isi mentine deci fief-ul electoral,
céstig substantial in mediul urban, desi ri-
méne un partid al satelor (dar se micsoreazi
decalajele uriase din 1996), ceea ce ar insem-
na pe de o parte ¢ PDSR si-a imbunititit
comunicarea cu ordsenii (mai ales prin media),
dar 5i cil restructuririle industriale din ultimii 4
ani in mediul urban au provocal pierderi de
imagine coalitiet CDR aflatd la guvemnare,
care s-au regiisit intr-un cstig al PDSR. Cei
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Fig. 3. Diagramele impristierii: votul pentru USD 1996 si PDSR 2000 pe regiuni
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dezamigiti de PDSR in 1996 si care s-au abti-
nut 53 voteze au revenit la urne in 20007

CDR 5i PD

Asa cum arfitam la inceput, formal nu se
mai poate vorbi de un electorat al CDR de
comparat intre 1996 si 2000 si asta pentru cd
CDR a parcurs o periondi de friimintdri in cel
4 ani in care s-a aflat la guvernare. Mai intfi a

T® sa n@ om
_ER_p

fost iesirea factivnii numitd UFD din CDR si
de la guvernare, apoi constituirea ANCD in
jurul fostului premier Victor Ciorbea si in final
decizia PNL de a candida la locale si la ge-
nerale pe cont propriu, deci firfi umbrela CDR,
Dup# aceastii decizie umbrela se reconstituie
intr-o0 formd comprimati PNT-CD, UFD si
ANCD (vorbim de partidele care au reprezen-
tat ceva in electorat) sub denumirea CDRZ000.
Totusi comparatia intre CDR din 1996 51 CDR

5 Din piicate aceste afirmatii nu pet fi verificate 1a nivel de individ. Desi existd date de la sondajele la urne
realizate in 2000 despre schimbarea optiunii politice fath de 1996, acestea nu pot functiona ca predictor ai
schimbdirii de vreme ce este cunoscutd tendinta camenilor de a crea o consistentd intre votul actual si votul
trecut, mai ales cind e vorba de partide aflate in zone diferite. Pentru schimbarea votului de la CDR la PRM
afirmatiile de mai sus sunt susfinute. Pentru schimbarea vowlui de la cei care nu au votat in 1996 la PDSR
in 2000 sau de la USD la PDSR in 2000, datele sondajului la ume nu aduc nici o confirmare, Este suficient
s# spunem aici ci procentul celor care declari ¢ au votat PDSR fn 1996 este de aproximativ 38%, iar pro-
centul celor care declard cff au votat USD in 1996 este doar de 4% fa de 13% ciit a fost ponderea real.
Nu putem suspecta cil au existat schimbin in structura participiirii care si fi produs asemenea diferente.
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din 2000 trebuie s plece de la premisa mult
mai realisti a unui electorat relativ omogen.
Este greu de presupus ¢ PNL, care in fond
candidat separat de CDR2000, (fati de 1996) a
adunat multe votun din zone excentrice Con-
ventiei din 1996 (poale ¢l 0 asemenea zond ar
putea fi ApR, partid drastic diminuat in citeva
lumi pénd la alegeri).® De aceea considerim ci
este mai potrivit 88 compardm CDR din 1996
cu CDR din 2000 care cuprinde CDR20(X,
PNL s5i PNL-Cimpeanu’. In ceea ce priveste
PD o comparatie cu USD din 1996 nu prezin-
1 riscuri majore, dat fiind faptul ci alianta for-
mald acum 5 ani conlinea un partid cu o pon-
dere de aproximativ 1% in optiunile populatiei
din Rominia si Partidul Democrat. Presupu-
nem deci ¢ ponderea USD din 1996 se datore-
azdl aproape in exclusivitate electoratului atras
de Partidul Democrat. Motivul pentru care am
decis s tratim cele doud formatiuni politice
impreund se leagd de destinul comun pe care
I-au avut ca partide aflate la guvernare, precum
5i de unele consideratii care au apdrnt deja mai
sus in legiturd cu cele doull formatiuni in

relalie cu schimbdrile suferite de PDSR si
PRM.

CDR si PD pot fi considerate marii perdanti
ai alegerilor din 2000, Conventia Democrati in
fapt a dispdrut din peisajul parlamentar pe ju-
miitate (cam 5,6%, ciit a obtinut CDR 2(0X)), iar
Partidul Democrat si-a injumititit performanta,
faid de alegerile generale din 1996, Daci in
1996 USD obtinea in jur de 1.6 milivane de
voturi, in 2000, PD nu reuseste 3 atragd la ume
declit 750 de mii de simpatizanti, adicd o
scidere de la aproape 13% la 7%. CDR obtinea
in 1996 circa 3,7 milioane de voturi §i prelua
guvemnarea, pe cind in 2000 obtinea in jur de
1.4 milicane de votun dintre care mai bine
jumitate aduse de ,aripa liberald”, PNL asigo-
tindu-si accesul in Parlament in vreme ce
alianta ntitulatd CDR2000 nu intruneste pragul
pentru aliante si riméne in afara Parlamentului.

Ca 5i PDSR, CDR isi plistreazi zonele in
care domind in raport cu media: Bucuresti,
Banat 5i Dobrogea. Numai ¢l sciderile sunt
drastice in aceste regiuni, unde CDR isi inju-
mititeste electoratul. Pierderea cea mai mare

Tabelul 7. Ponderea CDR 51 PD pe regiuni 1996-2000

CDR I PD
1996 2000 1996 2000
Moldova 115 | 264% 13.3% 5.5%
Muntenia 11,1% | 28,3% 14,6% 6,9%
Dobrogea 154% | 33,7% 17.8% 6,8%
Oltenia 983% | 29.7% 12,2% 65,9%
Crisana Maramures 134% | 28.2% 11,5% 8.2%
Transilvania 124% | 25.3% 11,6% 6,0%

Sursd: CNS

& Chiar 51 asa cste mai probabil ¢l ApR a pierdut mai mult in favoarea PDSR cu care avea afinitdli ideo-
logice mai mari. De asemenea, ApR insusi la un moment dat se pare c aduna simpatii din zona deza-

miigitilor care au votat CDR in 1996,

T Motivul pentru care includem si PNL-Cimpeanu tine mai degrab3 de o corectitudine procedurald. Asa
cum am ardtal, in alt loc existd analize ale datelor alegerilor din 2000 la nivel de localitate care demon-
streazd ca PNL-Cimpeanu a clstigat un scor mult peste asteptlni din confuzia de semne electorale cu
PNL. Este foarte probabil ca 70-80% din cei care au votat cu PNL-Cimpeanu au intentional s voteze

cu PNL.
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apare in Oltenia unde aproximativ o treime din
ponderea din 1996 se mai regaseste in 2000,
De asemenea, dominatin in Dobrogea este
mult mai putin evidentd Tn 2000 Fatd de 1996,
Interesant la PD este pierderea si cistigarea
unor vechi si noi regiuni de influentd, care
practic schimbd structurile teritoriale ale par-
tidului. Dacd in 1996, PD domina fati de me-
die in Dobrogea, Muntenia si chiar in Moldo-
va, decalajele fiind relativ mici, in 2000 nici
una dintre aceste zone nu mai riimédne in struc-
tura de dominantfi. Apar Crisana Maramures,
Banal (in special Caras Severin) si Bucuresti,
Aceastd dinamicd nu este lipsiti de interes,
deoarece Partidul Democrat a obtinut un scor
bun (aproximativ 127 la alegerile locale din

2000 dar nu si-a conservat decit in citeva zone
voturile de la locale, Zonele de influemtd ale
FD sunt in fapt marcate de succesul de la
locale: Primidiria din Oradea, Primiiria Bucu-
restilor si judetul Caras-Severin plasat intre
zonele cu performantii foarte buni a PD la ale-
gerile locale din junie 2000,

Decalajele urban-rural se miiresc conside-
rabil pentru CDR si PD. In cazul CDR acest
decalaj rimine foarte mare; formatiunca obline
in urban plus 41% din totalul voturilor sale faté
de rural. in cazul PD decalajul este mat mic,
dar se pare ci ambele formatiuni care au guver-
nat intre 1996-2000 pierd semnificativ in rural.

In general, decalajele pe regiuni se mentin
atit pentru CDR cfit si pentru PD. Daca in

Tabelul & Ponderea CDR si PD pe medii de rezidenti

PD i CDR
| 996 2000 1996 2000
Urban 13, 3% 7.8% 35,7% 16,2%
Rural 12,3% 6,0% 22.7% 0.2%
i Y] Tt i PR 1] X Al v L =1 3 AR
. = . . u
Sursd: CNS

Tabelul 9. Decalajul whan-rural pentru ponderea CDR si PD pe regiuni 1996-2000

CDR PD
2000 26,1% | 14,1%
MOLDOVA 1996 228% | 4.5%
2000 B.6% | -5,6%
MUNTENIA 1996 56% | 1.4%
1 2000 50,8% | 438%
DOBROGEA 1996 559% | 50.8%
2000 2% | 11.4%
OLTENIA 1996 129% | 4.6%
_ 2000 7,7% | 4.1%
CRISANA-MARAMURES 1996 17.3% | 10,4%
2000 A44% | 30,1%
TRANSILVANIA 1906 41,6% 28.3%
2000 304% | 23,3%
BANAT 1996 332% | 130%

Sursi: CNS
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cazul CDR decalajul urban-rural se miireste
din 1996 pind in 2000 pentru toate regiunile,
cu magnitudinea maximd in cazul Banatului,
la PD decalajul este invers in Muntenia (si se
menfine de la un moment electoral la aliil) si
scade in Crnsana Maramuores de la 1047 la
4,7%, precum si In Dobrogea de la S0.8% la
43,8%. Cazul Dobrogei este interesant pentru
cl acesta este un fiel pierdut al PD din mo-
mentul in care intreaga organizatie judeteani
Constanta se inscrie in PNL. La locale, PD
obline un scor bun in Dobrogea (in special in
Constanta), dar pierde municipiol Constanta
mentinandu-si doar mediul rural. Asadar in
unele cazun PD pierde in mediul urban echili-
brind decalajul dintre sat si oras, iar in alte
cazun pierde in mediol rural minnd decalajul
dintre voturile de la sat si cele de la oras.

La CDR apare un efect similar cu cel
observat in cazul PDSR. In localititile in care
rata participiini a fost sclizutd in 2000, CDR a

obtinut mai multe voturi in 1996 (coelicient de
corelafie de -0,19). Acest efect este pregnant in
mediul rural si mai putin vizibil in mediul
urban (rata participini nu diferdl semnificativ
intre oras si sat in anul 20001, Aceasta ne per-
mite sl formuldm ipoleza ¢ o parte din cei
care au votat CDR in 1996 si-an exprimar
protestul san dezamiigirea fati de guvernarea
acestel formatiuni prin neprezentare la vol,
Efectul este mai vizibil la nivel regional in
Moldova, Crisana-Maramures si in special
Transilvania, asa cum se poate vedea din dia-
gramele impriistierii de mai sus,

Cu exceplin judetului Caras Severin in
cazul Partidului Democrat, CDR 51 PD pierd
semnificativ. voturi fald de 1996, In unele
judete pierderile sunt mai mari, in alte sunt mai
mici. In harta 4 din Anexi se poate ohserva ci
PD pierde mai putin intr-o zond compacti din
Crisana-Maramures si in zona Sud-Vest care
cuprinde judetele Olteniei, bazinnl carbonifer

Fig. 4. Diagramele impriistierii pentru ponderea CDR in 1996
siorata participdrdi in 2000 pe localitit]
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Hunedoara-Gorj s1 Caras-Severin, in general
insd, se poate observa ci in judetele in care PD
a obtinut performante bune la alegenle locale
Bihor, Caras-Severin, Arges, Vaslui, Buco-
resti, s.a. prin alegerea primarului de municip-
in, pierderile sunt mai mici.¥ Pe harta 3 din
Anexd se poale vedea cil piederile mar mici
suferite de CDR sunt inregistrale in judetele
din Transilvania si cele din Crisana-Maramu-
res plus pudetul Timis. De asemenea, pierden
mal mici sunt inregistrate si in Zona compactd
a Moldovei de Nord. Totosi scorurile globale
obtinute de CDR sunt mull mai mici decil cele
din 1996,

in loc de coneluzii

I. Am incercal in acest material 3 abor-
diim intr-o dinamicd temporald 51 regionala
opliunile pohtice ale romintlor aviind ca refer-
intdl alegerile din 1996 si alegerile din 2000,
precum si diverse tipuri de diviziuni cultural-
istorice si administrative. Demersul poate dez-
viilui citeva aspecte care ne tnmil spre ipoleze
interesante, unele confirmate de alie tipuri de
date, altele ce ar putea riimine in centrul aten-
tiel cercetitorului.

2. PDSR si PRM sumt principalit beneficia-
il w schombdrilor optiunile politice petrecute
intre 1996 si 200¢). PDSR rimine un partid al

ABSTRACT

Is voting behavior depending on geography?
What can we leamn from the last elections as
compared with 19967 By studying changes of
voling profile on regions we can disclose hid-
den significances of political options. For
instance why voting PRM tn 2000 is highly cor-
relating to voting CDR in 1996 in some
Western areas and in the Eastern poverty stnip?
Different motives could be deppicted for the
two cases, even though there 15 a single | voting
engine”; frustration. While for Transilvama it

satelor, cu un consistent avans in mediul urban
la alegerile din 2000 care a micsorat practic
decalajul de opliuni intre cele dound medii de
rezidentd. De asemenea PDSR Tnregistreazdl in
perioada de referintd un cistig in zone geogra-
fice in care dupd 1990 votul pentru partidele
de orientare liberald era predominant. PRM
este marea surprizi a alegerilor din 2000,
Votul pentru PRM este un vot al frustrdni cu
dubld motivatie: in zona Ardealului este pro-
habil ¢ votul pentru CDR din 1996 s-a con-
verfit in vot pentru PRM, pe fondul unei deza-
migiri a sentimentelor nationale, in banda
esticl a Moldoveil, unde CDR nu a fost nicio-
datd popular, dar a inregistrat 0 ascensiune in
1996, dezamdgirea a ficut posibild conversia
optiumi CDR-PRM.

3. CDR si PD sunt marii pierziitori ai ale-
gerilor din 2000, Ambele partide aflate la gu-
vernare intre 1996 si 2000, se erodeazi puter-
nic in toate regiunile pe care althidald le do-
minau. COR pierde de exemplu Bucurestiul,
dar pierde optiuni altd datd transant orientate
in Ardeal si Banat. PD isi schimbd structura
regionald a votului si pierde in zonele urbane
in defavoarea PDSR. PD totusi fructificd cel
mai bine votul de la alegerile locale din wnie
2000 cind s-a situat pe al doilen loc dupd
PSR,

seems thal nationalistic sentiments were dissa-
pointed by CDR governance. in Eastern
Moldavia, CDR has never been so popular,
Negative options in 1996 (against PDSR),
which CDR mostly benefited from, easily con-
verted 1o voting for PRM. The lesson is: hugh
level of expectancies bring about high level of
dissapointment/frustration and negative votes
are eventually changing to protest (the core
message of some parties like PRM).

 PD are o capacitate bund de mobilizare in momentele electorale. fn special 1a alegerile locale PD a obi-
nut, Ia ultimele doud runde, performante foarte hune pe care a reusit 3 le conserve, intal <au partial, la
alegerile penerale. Este probabl partidul cave e hareazd cel imai mult pe forta organizatiilor kocale
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ANEXA Tabel Al: Corclatii dintre votul pentru CDR 1996 si votul pentru PRM 2000 pe
judete. Locul ocupat de CDR in 1996 pe judele.

jude} corelafie rang CDR96
COVASNA 0,914439 3
HARGHITA 0,786627 4
SALAJ 0,633077 2
BIHOR 0,610106 I
BRASOV 0,587793 I
GIURGIU 0,466004 2
IASI 0,465744 [
BRAILA 0,452915 2
VASLUI 0.438759 3
BOTOSANI 0,386766 y
BUZAU 0,351236 T
GALATI 0,346603 I
TELEORMAN 0,345015 2
MURES 0,344161 k]
VRANCEA 0,331791 2
ARGES 0,289354 2

CVALCEA 0,268736 ]
BISTRITA-NASAUD 0,248669 1
BACAU 0,243948 I
ALBA 0,239886 I
PRAHOVA 0,22898 1
GORJ 0,224822 2
SATU MARE 0,214469 1
ILFOV 0,210601 1
OLT 0,210235 2
MEHEDINTI 0,20798 1
CLu) 0,195704 I
ARAD 0,177873 I
SIBIU 0,168233 I
TIMIS 0,142795 |
MARAMURES 0,142643 I
DOLJ 0,130491 I
IALOMITA 0,129588 2
CONSTANTA 0,122154 I
TULCEA 0,10812 |
NEAMT 0,094837 2
DAMBOVITA 0,078793 2
SUCEAVA 0,077792 2
CARAS-SEVERIN 0,007437 l
HUNEDOARA -0,04537 1
CALARASI -0,05513 2
MUNICIPIUL BUCURESTI -0,90267 I
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