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IoN CHELCEA .

Etnografie si sociologie

Editie ingrijitd de Septimiu Chelcea,
(Bucuresti, Editura Universititii, 2001,
234p.)

Cartea profesorului fon Chelcea alc#tui-
td din studii etnografice i sociologice are
o semnificatie aparte nu numai prin valoarea
ei de document, ci §i prin multiplele valenge
stiintifice pe care le reprezintd pentru cerce-
titorii de profil din Romania si striinatate.

Si aceasta nu numai pentru faptul cd
autorul ,,si-a inchinat viata cunoasterii
culturii populare romanesti de pe intreg
cuprinsul {irii“, asa cum aprecia dr. Paul
Petrescu, ci si pentru cd demersul intreprins
are la baz o activitate susfinuti de o solidd
si temeinicd cunoastere teoreticd, precum
si de o muncd de teren remarcabild, prin
scrupulozitate, exactitate si finetea
inregistririi vietii populatiei din finuturile
romanesti.

Asa cum subliniazd prof. univ. dr.
Septimiu Chelcea in cuvéntul inainte
,,...studiile reunite in acest volum sunt un
indemn spre cercetarea concretd, la teren®
(p.11), intrucat — dupé Ion Chelcea —
,ZJAceasta are insugiri miraculoase: te pune
in legdturd si cu istoria, §i cu geografia, si
cu psihologia sociald, §i tot ea ifi aratd in ce
consti etnografia si, implicit , incotro
trebuie s3 mergem*. Sublinierea legéturii
directe a cerceti-torului cu realitatea sociald
roméineasci este de mare relevan{d pentru
cunoasterea sociala.

In cuvantul prof, univ. dr. Paul Petrescu,
cu ocazia implinirii varstei de 80 de ani, se
face o scurti, dar relevanti, trecere in revistd
a activititii prof. Ion Chelcea din care
rezultd valenie deosebite pentru cercetarea
de teren, teoria sociald fiind sustinut3 de o
vastii documentare teoretici si nu in ultimul
rand implicarea reald in activitdfi de mare
valoare pentru spiritualitatea roméaneascd,
precum cste aceea de punere a bazelor ,,...

unui muzeu etnografic pe langa universitate,
nucleul viitorului Muzeu Etnografic al
Moldovei, al cdrui director devine in 1951
si unde functioneazi pand in 1957 (p.13).

Lucrarea este alc&tuitd din cinci parfi nu
numai de mare densitate informationald —
cum vom incerca si artitim pe scurt —, ci
si din idei §i invifiminte extrem de utile
pentru cercetdtorii sociali de astazi.

In primul capitol, intitulat ,, Teorie si
metodologie®, este tratatd problematica
etnografiei (obiect, conceptie, metodd), cu
trimiteri bibliografice la autori reprezen-
tativi din Romania (ex. Ovid Densusianu,
G. Vilsan, Romulus Vuia, C. Ridulescu-
Motru, Lucian Blaga etc.) si striindtate (ex.
Werner Sombart, Fr. Ratzel, L. Frobenius,
B. Malinovski etc.).

Referitor la problematica primului capi-
tol, autorul aratd cd ,,De ce reprezinta
Fr.Ratzel punct de plecare al unei noi
metode §i al unei noi conceptii in
etnografie? Fiindcd elementele de culturd
nu se rispandesc izolat, ci in legéturd unele
cu altele, formand cercuri de culturd (in
nemteste ,, Kulturkreise). Ideea a fost dusél
mai departe, intre alfii pdnd la limitele sale
extreme, dup3 cum s-a aritat, de Frobenius,
ajungind aproape acolo unde rdmasesera
romanticii, recunoscandu-se astfel ci,
precum un popor are un ,,suflet”, tot asa §i
0 ,,culturd“ (p. 26). Lucrarea este insotita si
de ilustratii relevante, astfel la pag. 29 Ion
Chelcea este prezentat intr-o cercetare de
teren printre moti (Poeni Vidra, 1929). Aici,
avem, pe de o parte, imaginea unui cerce-
titor care ii captiveazd pe cei doi interlocu-
tori, iar in planul doi apare un complex de
constructii vechi dintr-o gospodérie rurali.
Fie si numai aceastd imagine §i avem o
viziune de ansamblu asupra scrupulozitiii
autorului In inregistrarea datelor de teren.

In continuare, este prezentatd ,Litera-
tura monograficd a satelor noastre i
problemele in legiturd cu studiul satului
roménesc. Momente principale®. Motivatia
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studiilor de teren este obiectiv cuprinsi de
autor atunci cdnd afirmi: ,,Este clar c3 de
la primele inceputuri ne intdlnim cu o
justificare istoricd in actiunea noastri
monograficd. Acest impuls national in
alcituirea de monografii sitesti avea si
antrencze la lucru mai ales pe preofi §i pe
invétatori (p. 38).

O perspectivd generald asupra teoriei
sociale a etnografului $i sociologului Ion
Chelcea ne este relevats de raportarea per-
tinent3 si reald la unul din sociologii de vazi
al vremii, Traian Herseni, care spunea in
lucrarea ,,Individ si societate in Fundul
Moldovei“ cd ,,Noi nu mergem la sate ca
sa culegem material de dragul materialului,
¢i ca sa ne Intemeiem teoriile pe realitate’,
completat de Ion Chelcea care araté ci «noi
culegem materialul de dragul de a-1 culege
si de a ne ridica totodata la observatii gene-
rale, avand continuu in vedere materialul,
care ne da posibilitatea de a ne ridica la
teorie. E un pas mai departe? Monografia
tinde si se dezvoltd in sens social. Dupd cum
geograful stiruie asupra unititii de pAmaént,
tot astfel sociologul stdruie asupra satului
ca ,,unitate sociald*y (p. 46).

Interesante sunt referinele la comuna
Boteni (localitate de origine a autorului) si
la zona Muscel prin precizirile de ordin
istoric, etnografic si nu numai, cu trimiteri
concrete la toponimia locurilor.

Autorul arati cd «Termenul de ,,muscel*
este folosit de geografi si de geologi cu
referire la formele de relief. Dac# avem in
vedere raportul om-natur#, ,,muscelul”
exprimi i 0 anumits realitate socio-eco-
nomica §i spirituald» (p. 72).

in analiza zonei Muscel se face referire
la caracteristicile esentiale reprezentate de:
asezdrile umane gi tipurile de sate, locuinta
si evolutia ei, ocupatii tradifionale si mo-
derne.

A doua parte a lucrérii intitulatd ,,Socie-
tatea tradifionald: organizare sociald gi
ocupatii“ cuprinde studii teoretice relevan-
te, schite de obiecte i referinte bibliografice
atdt roménesti, cat i din zona europeand in
care este situatd Romania.

Dup# o incursiune in problematica
agriculturii roménesti din a doua jumitate
a secolului al XIX-lea §i prima jumitate a
secolului al XX-lea autorul ajunge la
concluzia conform céreia,,conditiile social-
econo-mice Inapoiate, de esentd medievali,
supravietuirea relatiilor feudale au mentinut
$i mijlocul corespunzitor de productie pani
in pragul timpurilor modeme, cand relatiile
respective disparand, dispare cu desdvargire
si rarifa de lemn ca unealtd agricold, deve-
nitd obiect de muzeu“ (p. 112-113).

Aceasti parte a Jucrdrii scoate in eviden-
td valentele deosebite ale autorului pentru
cercetarea satelor roménesti, prin aceea ci
teoriile prezentate se bazeaza in permanenta
pe realitatea noastrd sociald analizatd din
perspectiva istoricd. ,,Fird cunoasterea
trecutului ne-am simtit goi. A-l1 cunoaste
inseamna a-ti consolida radéicinile, a prinde
tdrie in ceea ce infaptuiesti azi, In ceea ce
iti propui s3 realizezi maine“ (p. 85).

Partea a treia a lucririi se referi la ,,locu-
inta in vechime® cu trimiteri concrete ,,Asu-
pra surlei ca adéipost omenesc elementar (la
roméni si la alte popoare)”.

Dupid ce prezintd surla din punct de
vedere filologic, Ion Chelcea face o incur-
siune in terminologia europeani specificd
termenului, fard insi a se opri aici, aritand
cd ,,aria de raspundere a cuvantului surla
este relativ extinsd dincolo de granitele tarii
noastre. Cuprinde sud-estul Europei §i
inainteazd adanc in inima Caucazului®
(p-155)

Evolutia sociald in timp — aratd autorul
— conduce la schimbdri in modul de locuire.
Astfel, ,,in evul mediu, amploarea pe care a
luat-o cultivarea pdmantului a atras dupa
sine §i stabilirea oamenilor intr-un loc, deci
si 0 locuintd corespunzétoare* (p. 159).

Analiza locuintei rurale din Moldova
(secolele XVII-XVIII) evidentiazd valoarea
si insemnitatea domeniului pentru studiul
unui popor, atunci cand se afirmd ca ,,Prin
materialele de constructie, tehnica $1 stilul
de cliddit casa, prin modul de locuire,
infatisare, justetea amplasédrii, duratd si
aspiratii in timp, locuinta reflectd o seami
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moment dat. In acelasi timp, ea rezuma prin
implicatii, si or&nduirile sociale anterioare.
Devine, cu alte cuvinte, un document
expresiv* (p. 164).

Analiza locuintei rurale din Moldova
a parcurs un drum lung, relevant si
incununat de succes, pornind de la orginea
si evolutia locuiniei, materialul de cons-
tructie, tehnica de constructie prin folosirea
unei mari varietti de metode, pentru a con-
tinua cu alte elemente ale casei: peretii §i
acoperisul, ajungind apoi la elemente
expresive pentru trai ca: interiorul locuintei,
modul de locuire si dependinte.

Din perspectiva sociologici este sublini-
erea autorului atunci cind arati ca ,, Tipul
de locuintd reprezintd o structurd, in care
nu numai peretii casei, acoperisul, modul
de impértire a spatiului de locuit conteazi,
ci st modul de folosire a interiorului, cu tot
ce-i apartine, prin care gospodarul isi
exteriorizeazi personalitatea sa, mentali-
tétile, felul sdu de a fi, precum si al familiei
sale“ (p.192). In concluzia la analiza
intreprinsd se aratd ci ,,Locuinta faréineasci
tradifionald din Moldova — ¢ adevérat — nu
este monumentald, dar se afld in perfectd
concordant cu mediul geografic si social
istoric. Privitd In acest context, locuinta
taridneascd in Moldova in ordnduirea feu-
dala poate fi consideratd, fard nici o rezervi,
ca un triumf al tenacititii locuitorilor acestei
tari* (p. 200).

Hrana de bazd a poporulul romén este
analizatd in partea a patra a lucrarii. In urma
studiilor minutioase pe care le-a intreprins
de-a lungul unet vieti inchinate cercetérii
stiintifice, Ion Chelcea aratd care sunt
factorii ce stau la baza alimentatiei,
mentionand c¢d ,Hrana unui popor este in
stransd legidturd cu stadiile de dezvoltare
economici in care se afld §i prin care a trecut
acesta, stadii care la randul lor sunt
condifionate puternic §i de resursele pe care
le oferd mediul natural. Regimul alimentar
mai este conditionat apoi de factorii si
imprejurdrile istorico-sociale in care acel
popor a triit si trdieste, la care se adaugi
acel coeficient de ingeniozitate, specific
fiecdirui popor in parte, de a-gi solufiona

practic cerintele multiple ale existengei
(p. 207).

Analizand hrana naturali la roméni, Ion
Chelcea ajunge la concluzia cd ,,... a te
hrédni nu este numai o acfiune fiziologici,
ci §i una religioasd, omul fiind pe buni
dreptate dublat de aceasti particularitate; el
este, in esentd, nu numai homo faber, nu
numai zoon politikon sau ludens, ci si homo
divinans“ (p. 236). Practicile in privinia
alimentatiei au o explicatie conform cireia
wbentru a se ridica dintr-o stare Intr-alta,
adevdrata ,mutafie”, e necesard o pregitire
deosebitd, omul impunindu-si anumite
restrictii, un adevirat examen trupesc si
sufletesc: tine post” (p. 237).

n partea a cincea a lucrdrii autorul se
ocupd de credinfe, mituri si legende cu
referinte la: a) cultul unei zeitdi de facturi
animalierd la romani, b) credinte st rituri
legate de foc, apd si pimant in cultura veche
romaéneasci $i ¢) interpretarea psihosocio-
logicd a legendei — mit despre Negru Voda.

O muncd laborioasd incununatd de
succes in sfera credingelor, a fost intreprinsa
de Ion Chelcea miturilor si legendelor,
aritand cé riturile agrare care au ca element
central munca pdmantului ,,...demons-
treazd peremtoriu cd viata agricold a
constituit din vechime punctul central al
existentei populatiei autohtone* (p. 297).
Vorbind despre rituri in legéturd cu viata
religioasd, autorul mentioneazi cd ,,Viata
agricold a generat $i ea ritualuri cu rezonan-
td culticd-religioasa. Fird indoiala ci orice
pas facut in aceastd direc{ie are ca scop
fecunditatea, prosperitatea sub toate rapor-
turile, dar mai ales rodirea cAmpului arat,
semanat® (pp. 308-309).

Cunoasterea credinelor si ritualurilor cu
continut magic ,,disparute in decursul
epocilor, in bund parte, sau care sunt pe cale
de disparifie ne permite [...] intelegerea
unora dintre fundamente si evolutia
spiritualitatii romanesti. In acelasi timp, ne
sporeste si mai mult identitatea ca popor
creator de istorie gi culturd® (p. 321).

Trebuie mentionat faptul cd lucrarea
,Etnografie si sociologie* beneficiazi nu
numai de o aleasa tinuta stiintifica, ci gi de
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o serie de alte elemente relevante precum:;
a) o impresionanti bibliografie romaneasca
si strdind, b) o serie de fotografii si harti
reprezentative pentru domeniile analizate,
c) schite infafisand obiecte din locuinta si
anumite unelte de lucru; astfel incét
materialele grafice prezentate vin si
intregeascd lucrarea, dandu-1 o consistentad
aparte.

In cartea lui Ion Chelcea »Etnografie si
sociologie® cititorul gasegte — prin interme-
diul studiilor ce o alcétuiesc — pe langd
experienta stiinjificd de o viafd si o serie de
principii fundamentale valabile si astdzi in
cercetarea de teren. Astfel putem afirma c3
suntem in fata unui model exemplar atat din
perspectiva teoriei sociale, cit si al
cercetfirii concrete, ce ii poate influenta
pozitiv deopotriva pe tinerii $i pe mai pufin
tinerii ce au tangenid sau lucreazd in
domeniul analizat.

Trdild Cernescu

IoN MaRGINEAN.
Proiecrarea cercetdrii sociologice
(Iasi, Editura Polirom, 2000).

Cercetarea sociologicd constituie un
demers laborios — mai pujin cunoscut in
afara comunitdtii sociologice — astfel incat
conceptul de proiectare vine s# intéreascd
semnificajia demersului. Alegerea fericitd
a titlului reprezinta prin ea insasi un indemn
la parcurgerea lucrérii, alcituitd din doud
pérfi. Prima parte cuprinde o introducere in
problematica metodologiei, iar in a doua
parte se intreprinde o analizd a proiectirii
cercetdrii sociologice. Al doilea argument
pentru parcurgerea lucrérii il constituie
referinfele despre autor care are o bogatd
experientd de cercetare de peste 30 de ani
si o activitate didacticd de peste doud
decenii, toate acestea fiind sustinute de
manifestarea deosebitd in domeniul
cercetdrii socioclogice din Roménia.

Prima parte a lucrdrii este constituiti din
doud capitole semnificative din punctul de
vedere al modalitatii de abordare si a

confinutului: a) perspectiva sociologici
asupra socialului si b) continutul meto-
dologiei de cercetare sociologica.

Subcapitolul intitulat ,,Cunoasterea
stiintificd a viefii sociale” cuprinde o serie
de referinje privind sociologii roméni si
strdini, astfel incat muite argumente ale
autorului sunt susfinute cu preciziri §i citate
ce aparfin acestora, fapt ce da consistentd
lucrarii.

Asa cum subliniazd autorul ,,mul{i dintre
marii sociologi nu au efectuat cercetiri
empirice, dar au creat opere de referintd.
Adesea el s-au rezumat la cercetarea
teoretica, alteori au apelat la observatii
individuale si la rezultatele unor cercetiri
empirice* (p.15). Asadar chiar dacé nu sunt
realizatori de cercetéri concrete, sociologii
marcanti au realizat opere bazate pe cerce-
tédri 51 date de teren adunate de alfii.

Un merit al autorului este acela ci nu
omite sa-1 aminteascd pe unul dintre
principalii autori care au contribuit la
reluarea invitdmantului sociologic din
Romaénia. ,,Modelul de analizd marxisti a
societdtii, a formatiunii social-economice,
a fost sintetizat de M. Constantinescu in
primul curs de ,,Introducere in sociologie*
de la Universitatea Bucuresti, {inut dupi
reluarea invdtdmantului de profil (1966)*.

Autorul aratd — pe bund dreptate — ci
»1rimiterea la M. Constantinescu are o
dubla semnificatie. fn primul rénd, avem
de-a face cu o sistematizare fideld a
conceptiel marxiste efectuatd de un adept
al doctrinei (M. Constantinescu era deja
membru al partidului comunist in deceniul
al patrulea, pe cand era student la Seminarul
de sociologie condus de D. Gusti), in al
doilea rand, M. Constantinescu a avut rolul
esential in reluarea invitimantului socio-
logic in Roménia i in promovarea ideii ci
sociologia este o stiintd de sine stitdtoare,
diferitd de materialismul istoric (filosofie
sociald), dar si de socialismul stiintific
(practica politicd), cu care era asimilatd
chiar g1 dupd ridicarea interdictiei* (pp.27-
28).

Dupd o scurtd prezentare a ideilor
fundamentale elaborate de fondatorii



