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Istoria sondajelor finale este scurtd. Nici treizeci de ani nu ne despart de primele
sondaje la iegirea de la urne, realizate in SUA. Metodologia sondajelor finale nu este
deplin cristalizatd, iar practica lor in tdrile excomuniste pune probleme specifice legate
de emergenta culturii democratice, dar si de lipsa discutiilor teoretice privind legitimitatea

acestui tip de sondaj.

Considerdm cd publicarea studiului va contribui la sporirea acuratetei rezultatelor
lor. In cuprinsul studiului folosim termenii ,,sondaj final”, ,, sondaj la iesirea de la urne”,
.sondaj la urne” ca echivalent pentru termenul anglo-saxon ,,exit poll”.

INTRODUCERE

O forma distinctd a sondajelor
electorale, sondajele finale (exit polls) sunt
realizate n timpul desfagurdrii scrutinului,
dupi ce alegitorii au votat. Se referd la ce
au facut, nu la ce au de génd sd faca
persoanele intervievate, ca in cazul
sondajelor preelectorale. in ambele situatii
sunt inregistrate declaratiile camenilor,
astfel cd numai intr-un climat democratic
practica sondajelor de opinie publicé,
inclusiv a celor preelectorale si finale, Tsi
are rost. Sondajele finale au scopul de a
prezice cistigitorul alegerilor inainte ca
toate voturile si fie numarate gi de a analiza
de ce oamenii voteazd intr-un anume fel,
ludndu-se in considerare caracteristicile
socio-demografice sau opiniile faji de
anumite probleme considerate relevante.
Fiind modaliti{i costisitoare de cunoastere
a opiniei publice §i a comportamentului de
vot, ele constituie apanajul institutelor cu
traditie, care realizeazi astfel de sondaje la
comanda unor organisme mass-media
implicate direct in ,,spectacolul” campaniei
electorale sau la comanda principalelor
partide politice, care urmdresc verificarea
corectitudinii desfagurdirii alegerilor si
inregistririi voturilor.

Sondajele finale sunt strans legate de
febra asociatd competifiei electorale. Cand
confruntarea electorald nu se anunfi
antrenantd (cum a fost cazul alegerilor
prezidentiale din Romania in anul 2000,
turul al doilea de scrutin), ele isi pierd din
importantd si cu greu fac obiectul unor
dezbateri in mass-media. Dacd insé
competitia electorald se anunfi strinsd, ele
pot genera dezbateri intense pe scena
mediaticd, sporind prestigiul unora dintre
candidati sau partide sdu anulandu-1 pe al
altora.

fnainte de a le numi simple ,,evenimente
mediatice”, trebuie s# stim cd in spatele
acestor sondaje se afli un univers
metodologic riguros si un model teoretic
bine structurat, de care se leagd ins#gi
acuratejea predictiilor.

Ca si sondajele preelectorale, sondajele
finale au apirut in SUA. Warren Mitofsky
(1991) apreciazd ci sondajele finale mo-
deme au fost inifiate aproape intdmplitor
in 1964, cind, in cadrul unui sondaj
preelectoral coordonat de Louis Harris,
oficialititile din Baltimore insédrcinate cu
organizarea alegerilor prezidentiale din
statul Maryland au permis intervievarea
cetitenilor nu numai la domiciliul lor, dar
si in localul gcolii unde acestia i§i exercitau
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dreptul de vot. Asa a apdrut ideea sondajului
final, care s-a aplicat sistematic, in SUA,
incepénd cu alegerile prezidentiale si locale
din 1968 (Moon, 1999, 137). Dacid in
primele sondaje finale se urmarea, in prin-
cipal, estimarea rezultatelor votului, la
inceputul anilor *70 sondajele finale CBS
au pus accentul pe cunoagterea motivatiei
alegidtorilor si pe modul in care sunt
perceputi diferifii candidati. La fel s-a
procedat in sondajele finale NBC (cu
incepere din 1973) si ABC (care au debutat
mai tarziu, in 1982).

In prezent, cele trei refele de sondare din
SUA (CBS, NBC si ABC) utilizeazi
metodologii similare, in sondajele finale
urmarindu-se att estimarea rezultatelor, cét
si, mai ales, caracteristicile socio-demogra-
fice si psitho-morale ale votantilor diferitilor
candidati §i partide (Anexa A §i Anexa B).
Pentru sondajul final realizat la alegerile
prezidentiale din noiembrie 2000 in SUA
de citre NBC, de exemplu, s-a folosit un
chestionar cu 71 de intrebiri factuale
(aproximativ o pédtrime din totalul
intrebdrilor) §i de opinie. Dincolo de
obisnuitele intrebari de clasificare (Chelcea,
2001, 181) s-a cerut persoanelor intervie-
vate sd precizeze dacd sunt gay, lesbiene
sau bisexuale, daci utilizeazd Internetul si
dacd, urmiresc in mod regulat gtirile
politice pe Internet. intrebarile de opinie au
vizat: momentul ludrii deciziei de vot (Cdnd
v-afi decis definitiv sd votafi in alegerile
prezidentiale? Raspunsuri: In ultimele trei
zile;, In ultima saptamdnd, In ultima lund;
Cu mai mult de o lund inaintea alegerilor),
motivajia alegerii (Ce calitate a
candidatului v-a influentat cel mai mult
decizia de a vota pentru presedinte?
Rispunsuri; [nfelege probemele complexe;
Este onest si demn de incredere; Intelege
oamenii ca mine, Are experientd; Este o
persoand pldcutd; Este un lider puternic;
Are o judecatd corectd in situatiile de crizd),
perceptia functiei prezidentiale (Ce este mai
important pentru un presedinte? Rispun-
suri: Capacitatea de a conduce guvernul;
Capacitatea de a promova o conducere
morald) etc.

Un moment important in istoria scurti
a sondajelor finale 1l constituie infiinfarea,
in 1972, in cadrul CNN (Cable News
Network) a unui departament specializat —
VNS (Voter News Service) ~ sub condu-
cerea lui Warren Mitofsky, considerat azi
»decanul sondajelor finale” (Moon,
1999,137).

Practica acestui tip de sondaje s-a
internationalizat. In Marea Britanie
rezultatele primului exit poll au fost
anuntate in octombrie 1974. in Roménia,
primul sondaj final a fost realizat de
Institutul Roméin de Sondare a Opiniei
Publice (IRSOP, Bucuresti) in colaborare
cu Institut fiir Angewandte Sozialwissenn-
schaft (INFAS, Bonn) cu prilejul alegerilor
din 20 mai 1990. ,,Sondajul a fost realizat
intr-un numdr de 252 sectii de votare §i a
cuprins 15962 subiecti selectionati, dupa
exprimarea votului, prin aplicarea unui pas
statistic de la 1 1a 25 persoane” (Musetescu,
1991, 134). In aceste conditii ,,prognoza
pentru presedinte s-a abdtut doar cu 1,38 la
sutd de la rezultatul oficial. Prognozele
pentru Adunarea Deputatilor i pentru Senat
s-au abdtut in medie cu 1,51 si, respectiv,
1,39 la sutid de la numairitoarea finala.
Estimarea a fost g1 mai precisd, abaterile
fiind de 0,64 1a sutd pentru presedinte, 0,49
la sutd pentru Adunarea Deputatilor si 0,71
la sutd pentru Senat” (Datculescu,
1991, 39).

In comparatie cu aceste performante,
sondajele finale de la alegerile din 26 no-
iembrie 2000 au produs rezultate mai pufin
acurate, cum se va vedea in continuare.

ASPECTE METODOLOGICE ALE
SONDAIJELOR FINALE

Descrierea universului de esantionare.
Discutiile privind metodologia sondajelor
preelectorale se centreaza in jurul metodelor
de estimare a potentialilor votanti
{procentul din electorat care va vota
efectiv). Acest procent reprezinta universul
esantiondrii. Cunoasterea cit mai exactd a
structurii electoratului ne poate ajuta si
prezicem cine va castiga alegerile si cu ce
procent. Irving Crespi (1988) afirma ci ,,din
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pacate mulfi autori de sondaje utilizeazi
metode inadecvate pentru a estima
potengialii votanti si statusul lor socio-
demografic, Si aceasta se intdmpl¥ chiar in
cazul coordonatorii de sondaje cu
experientd, care stiu cd modalititile diferite
de identificare a votantilor pot genera
estimairi diferite ale voturilor pentru diferitii
candidati angrenati in lupta electorald”
(apud Mitofsky, 1998, 233).

Definirea cat mai precisd a electoratului
si a caracteristicilor acestuia este esenfiald
pentru reusita oricdrui sondaj preelectoral,
ca §i pentru reugita celor realizate la iegirea
de laurne. In fapt, universul de esantionare
este ansamblul populatiei cu drept de vot,
dar din acest univers populational doar 50-
70 la sutd se prezintd la vot. Acest procentaj
trebuie sd fie cdt mai corect estimat. Pe baza
diferitelor modele teoretice se estimeazd
prezenta la vot. Fiecare din aceste ,,scena-
rii” incearcd sd aducd, prin variabile de
ponderare, votul estimat cdt mai aproape
de votul real.

in determinarea potentialilor votanti
(screening techniques) se iau in calcul: 1)
delimitarea celor inregistrati pe listele
electorale de cei care nu au drept de vot; 2)
probabilitatea autoestimati a prezentei la
vot; 3) certitudinea intenfiei de a se prezenta
la vot; 4) calcularea unor scoruri bazate pe
intrebari legate de probabilitatea si de
certitudinea participérii la vot, precum si
delimitarea potentialilor votanfi de cei cu
scoruri mai slabe; 5) atribuirea unei
probabilitdti de a se prezenta la vot pentru
fiecare individ din esantion si evaluarea
participirii globale in functie de probabi-
litdtile atribuite.

Michael Traugott si Clyde Tucker
(1994) au utilizat pentru definirea univer-
sului de esantionare trei intrebéri pentru a
afla dacé individul este inregistrat pe listele
electorale, dacd acesta a votat in alegerile
anterioare si nivelul de interes al subiectului
pentru campania electorald in curs de
derulare. Cei doi autori au construit un in-
dex cu valori cuprinse intre zero si opt
puncte pentru a stabili electoratul potential,
luand in considerare ulterior doar preferin-

tele celor care inregistraserd un scor peste
un prag stabilit (apud P. Reedman si K.
Goldstein, 1996).

John Petrocik (1991) a construit un
model mai elaborat de determinare a
universului de esantionare. El a inclus
intentia de vot §i o serie de variabile demo-
grafice, atitudinale i comportamentale:
educatie, varsti, status marital, mediu de
rezidentd, frecventarea asezimintelor
religioase, interesul pentru campanie,
partizanatul politic, rasa si etnia.

Sondajele preelectorale realizate de
CURS/CSOP, 1a comanda Institutului PRO,
au avut la baza un model teoretic de definire
a ceea ce au numit electori. Acest termen,
definind universul de esantionare, se referd
pe rand la ,,cei care au intenfia s mearg3 la
vot”, ulterior la ,,cei care au votat in
alegerile locale” si la ,cei care s-au
prezentat efectiv 1a vot”. S-a avut in vedere
faptul cd existd un potential ridicat de
electorat volatil, adicd de persoane cu
comportament electoral dificil de prezis,
care migreazi de la un partid la altul sau
sunt nehotdrate. Acest electorat volatil
reprezenta, la inceputul campaniei electo-
rale din septembrie 2000, circa 40 procente
din populatia cu drept de vot. Electoratul
volatil a fost delimitat pe baza a trei
caracteristici: increderea in liderii politici,
exprimarea intenfiei de vot pentru un anume
candidat politic si ,,istoria” de vot. ,,Vola-
tilii” au fost identificati ca fiind cei care nu
au incredere in liderii si partidele politice,
nu au o opjiune de vot conturatd $i nici nu
au votat la alegerile anterioare. Estimarea
prezentei la vot s-a facut pe baza conside-
rarii a doua variabile: intentia declaratd a
participdrii la vot si certitudinea participérii
la vot. In ceea ce priveste aceasti ultima
variabild, in septembrie 2000 aproximativ
60 la sutd se declarau foarte siguri ci vor
merge la vot, 56 la sutd declarau acelasi
lucru in octombrie 2000 §i 75 la sutd, in
sondajul din luna noiembrie a aceluiasi an.
Pentru a realiza o estimare a votantilor s-a
luat in considerare o perioada ,neutrd”,
adicd octombrie 2000, respectiv procentul
estimat al votantilor, 56 1a suti din electorat.
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S-a considerat cd declaratiile privind
prezenfa la vot din septembrie nu au
implicat o angajare comportamentald
efectivd, iar cele din noiembrie au fost
afectate de un gen de comportament civic
dezirabil, indus prin mass media care au
inifiat campanii pro-participare la vot. Pe
de alti parte, a fost dificil sid se estimeze
prezenta la vot pe baza experientei din
1996. Pentru democratiile cu traditie,
prezenta la vot la alegerile precedente
constituie o variabild care poate fi un bun
predictor intr-un model de estimare a votu-
lui actual. Pentru Roménia s-a considerat
cd votul din 2000 a avut caracteristici
psihosociale distincte fatd de cel din 1996,
desfasurandu-se mai degraba pe fondul unui
calm si al absentei implicérii entuziaste a
electoratului, lucru care a ficut dificil de
avansat o estimare a prezeniei la vot de circa
70 la sutd din electorat, similard celei din
1996. In plus, pentru definirea potentialilor
votanii s-au avut in vedere variabile socio-
demografice de ponderare: varsta, mediul
rezidential, educatia, regiunea §i aparte-
nenia etnicd.

Paul Freedman si Ken Goldstein (1996)
au propus un model in doud etape pentru
construirea electoratului probabil, bazat pe
urmdrirea intentiei de vot i a céitorva
variabile socio-demografice. Utilizand date
ale National Election Studies pentru 1980,
1984 si 1988, cei doi cercetitori observa
cd intrebdrile care vizeazd intenjia de vot
realizeazd o prima selectie a celor care nu
merg la vot din rdndul electoratului
potential. Mai putin de sapte la sutfi din cei
care declard ci nu intenfioneaz3 sd meargd
la vot igi schimb3 aceastd optiune in ziua
alegerilor. Acest procent este si mai mic
dacd subiectii sunt chestionati in ultimele
saptdmaéni ale campaniei electorale. Totusi,
o astfel de variabila, intenfia declaratd de
a merge la vot, constituie un predictor
insuficient pentru cei care declard cé
intentioneazd s& meargd la vot. Aproape 30
la sutd din acestia supraestimeaza intentia
lor de vot si rimé&n acas# in ziua alegerilor.
Identificarea non-votantilor printre cei care
declard ci intenfioneazi sa meargi la vot

constituie o reald provocare pentru cei doi
autori. In prima etapd a modelului, P.
Freedman §i K. Goldstein ii selecteazi pe
cei care isi exprimd intentia de a nu merge
la vot, acordandu-le probabilitatea de vot
zero. O astfel de selectie este dictatd de
ratiuni practice: este inutil sd continui s&
intervievezi un subiect asupra comporta-
mentului electoral cand existi o micd
probabilitate ca acesta sé se prezinte efectiv
la vot.

In a doua etapd se incearcd selectarea
celor care declard ci vor merge la vot, dar
in final nu se vor numdira printre votanii.
Analizénd caracteristicile socio-demogra-
fice ale celor care supraestimeaza intentia
de vot, P. Freedman si K. Goldstein au
remarcat cd acestia au profilul celor care,
in general nu voteaza: sunt tineri, mai pufin
educafi, mai pujin partizani politic, provin
din sudul SUA, existd o probabilitate mai
mare de a fi afro-americani. Aceasti cate-
gorie este alcatuitd cu o mai mare probabili-
tate din persoane necisdtorite, care nu au o
locuint3 proprie si nu sunt rezidente de mai
mult de doi ani. Doar pufini dintre acestia
au votat la alegerile trecute (au o ,,istorie”
a votului) gi incd si mai pufini dintre ei
frecventeazd biserica, comparativ cu cei
care nu-§i supraestimeazi intentia de vot.
Ei sunt, in general, mai putin informati
politic i mai putin interesai de campania
electorald. Folosind un model de regresie
cu votul real ca variabild dependentd si
caracteristicile social-demografice enume-
rate ca predictori, cet doi cercetdtori au
evaluat probabilitatea de a vota pentru
fiecare subiect cuprins in esantion.

Pentru a testa acuratetea acestui model,
cercetdtorii au analizat alegerile din 1992
§i au prezis o prezenti la vot de 64,5 la suti
din electorat, predictie care a fost cel mai
aproape de adevir raportatd la celelalte
metode de estimare a votanilor. fn plus, P.
Freedman si K. Goldstein au apreciat cé
metoda propusd de ei oferd si o predictie
mai buni a rezultatelor finale ale alegerilor.
In comparatie cu modelul oferit de John
Petricik, modelul dublu-stadial al lui P.
Fredman si K. Goldstein a permis progno-
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Za, cu mare precizie, a victoriei lui Bush
(54%) asupra lui Dukakis (46%), in
alegerile din 1988. Metoda este creditata gi
pentru economicitatea si simplitatea
utilizarii ei, intrucat se pot realiza predictii
atat la nivel individual, ca §i global asupra
prezentei la vot.

Esantionarea intr-un sondaj final are
doud etape. In primul stadiu, din lista
sectiilor de votare se selecteazi sistematic
un numdlr de sectii din fiecare judef, in
functie de rezultatele alegerilor anterioare,
de procentul votantilor din respectiva sectie
si de localizarea acesteia in cadrul judefului
respectiv. Aceasta conduce, in Romania, la
un esantion de 15-40 sectii de votare, in
functie de marimea judetului si de ponderea
populatiei domiciliatd in mediul urban/ru-
ral. In stadiul al doilea operatorii de interviu
se deplascazi la sectiile de votare astfel
selectionate $i construiesc un esantion
sistematic de 50-100 votanti (atafi votanti
céti pot fi intervievati In conditii optime)
distribuiti in functie de cele trei momente
ale zilei: dimineatd, prénz si seard. Luarea
in calcul a variabilitdtii orelor in care sunt
deschise sectiile de votare, aldturi de
variabilitatea arondirii populatiei pe sectii
de votare si de variabilitatea in functie de
orele zilei intre sectiile de votare (polling
disctricts), constituie un element care da
specificitate sondajelor finale comparativ cu
sondajele preelectorale (Moon, 1999, 145).
Daci in sondajele preelectorale ora la care
sunt intervievagi subiectii influ-enteaza
nesemnificativ rezultatele, in sondajele fi-
nale pot s apari erori datoritd pastririi de-
a lungul zilei a aceluiasi pas statistic de
esantionare. De ce? Pentru cd exista
anumite patftern-uri ale compor-tamentului
de vot pe regiuni, judete si sectii, ca §i in
functie de status-ul socio-economic, varsti
sau sex. In Roménia, de exemplu, prezenta
la vot inci din primele ore diferd in functie
de parametrii amintiti, astfel c# o predictie
a rezultatului final trebuie sé {ind seama de
variabilitidtile amintite. Ulterior, subesanti-
oanele sunt ponderate astfel incét
esantioanele din cadrul sectiilor de votare
mai largi s aib3 o pondere mai mare decét
esantioanele provenind de la sectiile de

votare de dimensiuni reduse. Esantioanele
stabilite la nivelul judetelor variazi ca
mérime, cu o medie de acoperire de 30 sectii
de votare cu céite 3000 de persoane
chestionate. Cand toate sectiile sunt
combinate pentru a crea un exit poll
nafional, esantionul cuprinde mai multe mii
de persoane. Cu ocazia alegerilor generale
si prezidentiale esantioanele utilizate pentru
sondajul final aveau volumul de peste
18000 de persoane. _

Eroarea de esantionare depinde de
numdirul respondenfilor si de modul de
selectare a persoanelor din efantion din
cadrul fiec#rui grup. Iatd un tabel cu erorile
calculate pentru diferitele categorii de
votanti (Tabelul 1).

Tabelul 1, Volumul egantionului §i eroarea
calculatd (apud Patterson, 1990/

1994, 213)
Nr. respondenti Eroarea
de esantionare
200 7%
275 6 %
375 5%
600 4%
1075 3%
2400 2%
9600 1%

Existd 95 de sanse din 100 ca un
esantion de 1075 de persoane sd conducd
la acelasi rezultat (cu o eroare de +/- 3
procente) ca in situafia in care s-ar fi
intervievat fiecare votant. Spre exemplu,
dac3 sunt 1000 de respondenti in egantion,
eroarea de esantionare in ceea ce priveste
persoanele de sex masculin care au votat
un anume candidat, depinde de num&rul
birbatilor din esantion. Dacd numarul
acestora este 600, eroarea de esantionare
este de +/- 4 la sutd (Chelcea, 2000, 41-45).

Modalitatea de culegere a datelor.
Votantii astfel selectionati sunt rugati s3
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completeze un chestionar cu privire la vérsta
lor, sexul, grupul etnic de apartenentd,
venitul, partidul politic cdruia 1i apartin,
opfiunea de vot gi cateva opinii in legiturd
cu probleme importante legate de alegeri.
Variabilele urmadrite pot sd difere de 1a un
exit poll la altul in functie de context
(definirea electoratului pe baza sondajelor
preelectorale anterioare) sau de modelele
de analizi ale comportamentului de vot
avute in vedere. Uneori se inregistreazi si
istoria de vot (dacd actorul social a votal la
alegerile anterioare §i cu cine) sau motivafia
votului, cind se fac analize mai complexe.

Intrebiirile dintr-un sondaj final trebuie
sa se caracterizeze prin simplitate, lipsa de
ambiguitate in formularea intrebarilor §i
neutralitate, astfel incat si se evite non-
rdspunsurile, avand in vedere cd aceste
intrebadri solicitd exprimarea unor opfiuni
considerate in mod tradifional personale, in
spatiul public. Practica autoadministririi
chestionarelor si introducerea lor intr-o urna
volantd a dat bune rezultate §i in sondajele
finale din Romaénia.

Pe masura ce chestionarele sunt com-
pletate, operatorul de anchetd comunica
prin telefon optiunile exprimate fatd de
diferifii candidafi in cadrul sub-esantionului
sdu. Orele de transmitere a rezultatelor
inregistrate sunt, in general, dinainte
stabilite, iar o comunicare rapidi a datelor
necesita modalitafi tehnice moderne, O
bund transmitere a datelor intr-un sondaj la
urne, realizat la nivel national, necesiti o
ampld desfdgurare in teritoriu a resurselor
umane §i materiale, precum §i coordonatori
regionali si nationali, care sd tind perma-
nent legitura cu operatorii de ancheti aflati
la sectiile de votare. A intrat in practica
institutelor de sondare a opiniei publice
organizarea, inainte cu o sdptimaénd de data
alegerilor, a unei simul3ri a cercetérii sau,
cel putin, o familiarizare a operatorilor si
cercetatorilor cu sectiile de votare, cu
localizarea §i caracteristicile acestora.

Ponderarea raspunsurilor. Rezultatele
sondajelor electorale finale sunt ponderate
pentru a reflecta complexitatea structurii
esantionului. Ponderarea se face {inind
seama de probabilitatea diferitelor sectii de

votare §i diferitior votanti de a fi selectati.
Spre exemplu, sectiile de votare caracte-
rizate prin proportia mare a grupurilor
minoritare vor primi o pondere mai mici
decat alte sectii de aceeasi mirime. Existi,
de asemenea, practica ajustiirii pentru
votantii care au lipsit sau pentru cei care au
refuzat intervievarea, ajustare care se face
pe baza observirii varstei, rasei, sexului
acestora.

Prezicerea castigatorului. Prezicerile de
acest fel sunt bazate pe rezultatele din
esantioanele exit poll combinate cu cele
referitoare la pattern-urile anterioare de
votare din cadrul circumscriptiilor respec-
tive. Faptul cd, in general, numirul celor
care se prezintd la vot in ultima ord a
scrutinului este nesemnificativ contribuie
si el la acuratefea estimirii rezultatului
alegerilor, inainte chiar cu o jumitate de orid
de inchiderea sectiilor.

Dupi ce au fost combinate rezultatele
pe esantioanele de la toate sectiile de votare,
este calculati marja de eroare pentru
procentele atribuite fiecdrui candidat.
Pentru a evita, pe cat posibil, anticipari
eronate, analistii utilizeazd o metodd mult
mai riguroasi de calcul a marjei de eroare
decat cea utilizatd in sondajele preelec-
torale.

In cele mai multe cazuri estimarea
rezultatelor votului este facutd dupa o ord
de la inchiderea sectiilor de votare. in
cursele electorale stranse nu se poate afla
castigitorul decit relativ tirziu sau chiar a
doua zi, pentru cd este nevoie sd se astepte
numdritoarea partiald a voturilor.

Metode de evaluare a erorii sondajelor
preelectorale. Disputele in jurul sondajelor
preelectorale cunosc dimensiuni féra
precedent in spatiul politic roménesc. Se
contestd valoarea sau impartialitatea unor
sondaje. Cert este cd disputele de acest gen
caracterizeazd viata politic3 de pretutindeni
si nu crujd nici democratiile occidentale.
Dispute aprinse au avut loc n alegerile din
1992 in Marea Britanie, cind sondajele
preelectorale au estimat gresit victoria
laburigtilor, in 1990 in Nicaragua, cand
sondajele I-au anticipat inving#tor pe Daniel
Ortega in fatd Violettei Chamorro, dar mai
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ales in 1948, cand sondajele preelectorale
americane afirmau victoria republicanilor
in fata democratilor. De fapt, 1948 este anul
la care se raporteazd analigtii politici
americani atunci cand criticd sondajele
realizate de-a lungul diferitelor campanii
electorale. De aceea, atunci cand ziare ca
Wall Street Journal sau Chronicle of Higher
Education, New York Times sau US News
au publicat aprecierile directorului
institutului Roper Center, Everett Carl
Ladd, potrivit cirora anul 1996 a fost un
an mai slab pentru sondaje chiar decat 1948,
Consiliul National al Sondajelor Publice
(National Council of Public Polls, NCPP)
s-a simtit dator si contrazica aceste acuzatii.
Criticile lui E. C. Ladd se legau de supra-
estimarea victoriei lui Bill Clinton asupra
lui Bob Dole, care a dus, susfine autorul, la
scidderea interesului publicului pentru
alegeri si la descurajarea prematurd a
republicanilor. in plus, E.C. Ladd ataci
sondajele de tip exit poll, motivind cé ,au
bombardat” publicul american §i ¢i au
supraestimat votul democrat in ultimii ani
(Mitofsky, 1988). NCPP a realizat un studiu
comparativ a mai mult de 50 de sondaje
preelectorale, urmérind si creeze un cadru
standard de evaluare a acuratetei sondajelor
preelectorale, inclusiv a celor realizate la
iesirea de la urne. S-au aplicat opt metode
de apreciere a erorilor sondajelor preelec-
torale: 1) diferenta dintre numarul voturilor
(procentele) obtinute de candidatul plasat
pe locul intdi i estimdrile ficute in sondaj;
II) diferenta dintre procentele obtinute de
candidatii principalelor partide §i procentele
estimate prin sondaj; III) media (firéd a se
tine cont de semn) abaterii procentelor
pentru fiecare candidat dintre estimdrile
realizate de sondaj §i votul real; IV)
diferenta medie (fard a se fine cont de semn)
dintre abaterea relativd pentru fiecare can-
didat i candidatul castigitor (abaterea
relativd pentru un candidat reprezintd
raportul intre estimarea de sondaj si
procentele reale ale candidatilor); V)
diferenta dintre doua diferente: prima
diferentd — intre estimarea votului pentru
primii doi candidati care conduc in sondaj,
a doua diferentd — intre rezultatul alegerilor

pentru aceiagi doi candidati; VI) diferenia
maxima (in procente) intre estimarea pentru
un partid (candidat) i votul real pentru
acesta; VII) testul chi pitrat, pentru a
verifica gradul de congruenti dintre
distribufia estimatd §i cea reald; VIII)
diferenta dintre votul prezis si votul real (¢f
Mitofsky, 1998, 233) .

O problemd semnificativi care apare in
evaluarea acuratefei sondajelor preelecto-
rale este cum fi evaluim pe cei care rispund
cd sunt ,indecigi”, dat fiind faptul ci in
alegerile reale nu existd aceasti categorie
si cd pentru realizarea sondajelor la urne
avem nevoie de predictii ca mai corecte ale
distributiei electoratului. Succesul sonda-
jelor finale se bazeazi pe sondajele realizate
de-a lungul campaniei electorale si pe
capacitatea acestora de a prezice structura
si atitudinile electoratului potential. War-
ren J. Mitofsky (1998, 223) di urmaétorul
exemplu: daci ,,indecigii” nu sunt atribuiti
nici unui candidat in estimdrile realizate pe
baza sondajelor, media erorilor (cind se
utilizeazd metodele 1, 3, 4, 6 si 7) va fi
exageratd. Daca 55 la suté din voturi au fost
pentru partidul X'si 45 la suté pentru partidul
Y, iar in estimarile de sondaj 50 la suta
procente estimate — X 5140 la sutd - ¥, 10
la suti fiind indecisi, atunci cdnd nu alocim
acesti indecigi nici unui partid, evaluarea
sondajului prin metodele 1 sau 3 va genera
erori de 5 la sutd. In opinia ui Mitofscky,
evaluarea sondajelor ludnd in considerare
categoria ,,indecisilor” se poate realiza prin
mai multe modalitdti: 1)distribuirea
windecisilor” proportional cu procentele
pentru fiecare candidat, aga cum reies ele
din sondaj; 2) distribuirea ,,indecigilor” intre
cele doud partide principale aflate in
competifie pe scena politicd; 3) alocarea
windecisilor” citre un , challenger”, daci
acesta existd; 4) utilizarea unor metode de
evaluare care nu reclamd luarea in
considerare a ,,indecisilor”,

Irving Crespi (1988) sustine cd alocarea
proportionald a indecigilor este ,,cea mai
apropiatd de experienja majoritéfii
realizatorior de sondaje” (apud Mitofsky,
1998, 233). Noi credem ci la fel se poate
proceda §i cu persoanele care refuzéd si
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raspundd ia un sondaj final. Daci proportia
celor care refuzd sd rispundi este mare,
prognoza referitoare la cagtigitorul alege-
rilor este foarte riscantd. La alegerile din
24-25 iunie 2000 din Republica Zimbabwe
40 la suti din cei interpelati la iegirea de la
urne nu au acceptat sondajul final. In astfel
de situatii incercarea de a prognoza victoria
in alegeri nu are sens. Este vorba de ceea
ce Serge Moscovici (1991) numea ,,cultura
democratiei”. In sondajele finale din
Romania nu s-a specificat proportia celor
care nu riaspund. Presupunem insa ci astfel

de cazuri existd si mai presupunem ci nu
toli cei care au completat chestionarele exit
polls au declarat corect cu cine au votat.
Considerdm aceasti situatie o caracteristicd
a tranzitiei la demo-crafia de tip occidental
de care realizatorii sondajelor finale trebuie
sd tind seama.

Avénd in vedere analiza comparativi
asupra celor noua sondaje realizatd de
NCPP, precum si discutiile in jurul
distribuirii ,,indecisilor”, cele mai bune sunt
considerate metodele 3 §i 5. Argumentul in
favoarea metodei 3 este ci aceasta are in

Tabelul 2. Rezultatele sondajelor finale comunicate 1a 26.11.2000 (ora 21.00), comparativ
cu rezultatele numiririi voturtlor comunicate de Biroul Electoral Central

(BEC), in procente
Presedintie Rezultate BEC INSOMAR CURS/CSOP | IMAS
I. Hliescu 36,35 36,5 36,9 37,9
C. V. Tudor 28,34 27,5 27,3 27,3
T. Stolojan 11,78 13,4 13,0 12,0
M. Isdrescu 9,54 10,7 - 10,5 10,0
G. Frunda 6,22 58 5,7 6,5
P. Roman 2,99 2,6 2,7 2,2
T. Melescanu 1,91 2,0 1,9 1,8
Senat
PDSR 37,09 36,8 39,2 40,5
PRM 21,01 22,9 22,5 22,1
PNL 7,48 10,7 9,6 10,1
UDMR 6,90 6,7 6,7 7,5
CDR 5,52 6,6 6,4 58
PD 7,58 6,9 7,6 6,7
APR 4,27 3,7 4,0 4,1
Camera Deputatilor
PDSR 36,61 384 38.8 40,5
PRM 19,48 22.8 22,2 22,0
PNL 6,89 10,5 9,6 10,2
UDMR 6,80 6,8 6,7 7,6
CDR 5,04 6,5 6,3 5,6
PD 7,03 6,4 7,6 6,6
APR 4,07 3,5 4,3 38
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vedere toti candidatii semnificativi, dar lasd
deschisd definirea notiunii de ,,semnifi-
cativ”. Dacd in evaluare ar fi incluse toate
partidele, chiar si acelea care contribuie
nesemnificativ la configuratia general} a
votului, abaterea medie poate fi foarte mic3,
chiar daca erorile de estimare ar fi semnifi-
cative pentru partidele importante in
competitia electorald. Pricipalul dezavantaj
al acestel metode 1l constituie dificultatea
utilizarii ei pentru sondaje electorale situate
in perioade de timp diferite, cAind numérul
candidatilor inclusi este diferit. Aceastd
limitd este contracaratd numai de metoda 5
(Mitofsky, 1998, 241).

PRACTICA SONDAJELOR FINALE
LA ALEGERILE DIN ROMANIA DE
LA 26 NOIEMBRIE 2000

Dac# proceddm la o analizi a sondajelor
la urne, realizate la ultimee alegeri din
Romania, utilizAnd metoda 3 si metoda 5

putem da un rdspuns mulitiplelor acuzatii
care s-au adus de citre politicieni si jurna-
ligti in presa scris# §i in numeroase emisiuni
TV, fatd de modul cum au fost realizate
aceste sondaje. In Tubelul 2 sunt prezentate
estimirile sondajelor finale realizate de
cidtre principalele institute de sondare a
opiniei publice in primul tur al alegerilor
prezidentiale din 26 noiembrie 2000.

Analiza estimarilor prezentate in Tabelul
2, prin sase din cele opt metode de evaluare,
conduce la concluzia cd estimarile procen-
telor pentru candidatii la presedintie s-au
incadrat in limitele de eroare asumate (+/-
3%). De asemenea, se observd ci existi
diferente ale erorilor evaluate in functie de
metoda adoptatd. Utilizdnd metoda de
evaluare 3, agreatd de NCPP, ca si de cerce-
tatorii britanici, s-a constatat cd estimdrile
sondajelor finale se inscriu in limita de
eroare acceptatid pe plan international
(Tabelul 3).

Tabelul 3. Evaluarea sondajelor electorale finale realizate in primul tur al alegerilor

prezidentiale (26 noiembrie 2000)

L Eroarea estimérilor (in procente) prin metodele:
Institufia
1 2 3 4 5 6
INSOMAR 0,15 0,99 0,67 0,10 0,99 1,62
CURS/CSOP 0,55 1,59 0,66 0,08 1,59 1,22
IMAS 1,55 2,59 0,64 1,06 2,59 1,55
Notd: Metodele 7 si 8 nu au fost utilizate, fiind considerate de NCPP ca optiuni complexe de analiz3,

dar neviabile

Dac# analizim estimdrile sondajelor fi-
nale pentru Senat, observam ci erorile prin
utilizarea metodei 6 sunt peste limita de 3
la sutd, in cazul rezultatelor date de
INSOMAR si IMAS. Analizind estimérile
acelorasi institute cu metoda 4, obfinem
erori mult sub 3 la sutd. Acest lucru arati
limitele metodei 4, care incluzand in analizd
partidele care contribuie cu un procent
minim la configuratia generald a votului,
poate genera atenuarea abaterilor procen-
tuale fatd de votul real pentru partide
importante, aflate in directd competifie
pentru primul loc.

Prin folosirea metodei 1 se observd ca

un singur institut (IMAS) inregistreazd o
eroare evaluatd peste 3 la sutd. Ceea ce se
poate imputa acestei metode este faptul ci
prin includerea unui singur partid in analizi
(cel situat pe prima pozitie) se pierd din
vedere eventualele estimdri corecte pentru
celelalte partide aflate in competifie (se
situeazi la polul opus fati de metoda 4).

Daci privim analiza estimdrilor sondaje-
lor la urne pentru Senat, doar din perspec-
tiva metodelor 3 si 5, agreate in analizele
inter-nationale, institutele de sondare a
opiniei publice se incadreazi in limitele de
eroare asumate (Tabelul 4).
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Tabelul 4. Evaluarea sondajelor. Alegerile pentru Senat (21 noiembrie 2000)

o Eroarea estimirilor (in procente) prin metodele:
Institufia
1 2 3 4 5 6
INSOMAR 0,29 2,18 1,12 0,22 2,18 3,22
CURS/CSOP 2,11 0,62 1,00 0,26 0,62 2,12
IMAS 3,41 2,32 1,22 0,23 2,32 3,41

Evalurea estimdrilor pentru Camera
Deputatilor urmeazi acelasi pattern: meto-
da 6 duce la obfinerea unor erori mai mari
decét limita acceptatd pentru INSOMAR si
IMAS, iar aplicarea metodelor 3 i 5 arat3

cd estimdrile au fost corecte. Sondajul final
CURS/CSOP a inregistrat erorile cele mai
scdzute, cand se aplicd ambele metode de
evaluare (Tabelul 5).

Tabelul 5. Evaluarea sondajelor finale. Alegerile pentru Camera Deputatilor

(21 noiembrie 2000)

o Eroarea estiméanlor (in procente) prin metodele:
Institugia
1 2 3 4 5 6
INSOMAR 1,79 1,53 1,63 0,30 1,53 3,61
CURS/CSOP 2,19 0,53 1,40 0,28 0,53 2,72
IMAS 3,89 1,37 1,68 0,24 1,37 3,89

Putem spune ci preluarea cadrului stan-
dard de evaluare a sondajelor preelectorale,
asa cum este cel practicat de specialigtii
americani §i cum l-am utilizat $i noi, este
de naturd si inldture speculatiile asupra
modului de realizare a acestor sondaje.
Daci cerem profesionalism celor care
produc sondaje de opinie, firesc este si
cerem profesionalism §i evaluatorilor lor.

Sondajul final este considerat ,,0 ornare”
a eforturilor de a cunoaste actorii politici gi
preferintele publicului de-a lungul
campaniei electorale, dar trebuie si ai ce
,Si ornezi”, pentru ¢i singur, ,,ornamentul”
este departe de a fi suficient si cu greu poate
rezista criticilor mai mult sau mai putin
speculative.

DISPUTE IN JURUL
SONDAJELOR FINALE
Aspecte prohibitive ale Exit Poll in SUA.
Cele mai semnificative evenimente ale unei
societdifi se petrec in spatii publice, sunt
vizibile pentru cea mai mare parte a popu-

latiei si putine restricfii sunt indreptate
impotriva activititilor care se bucurid de o
mare vizibilitate, care se desfisoari in
Jorurile publice. Desi guvernele nu limi-
teazd accesul la aceste foruri, ele impun
totusi restrictii rezonabile de timp si loc si
modalitati de desfdsurare a sondajelor fi-
nale. Pentru a se ralia prevederilor consti-
tutionale, astfel de restrictii trebuie si se
incadreze intr-o viziune tridimensionali:
trebuie sd aibd un continut neutru, s fie
astfel organizate incat si serveasci inte-
resele guvernamentale si sd lase deschise
canalele de comunicare. Printr-un demers
cognitiv similar, dacd media are acces la
public si publicului ii este garantat accesul
la un anumit spafiu, atunci reporterii vor
avea aceeagi posibilitate de acces pentru a
prezenta informatii din acel loc. Revenind
la exit poll, in alegerile prezidentiale din
1980, media a anuntat victoria lui Ronald
Reagan asupra lui Jimmy Carter inainte ca
sectiile de votare s& se inchida in statele
vestice. Ca urmare, multe state au limitat
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accesul reporterilor la votanti si operatorii
de ancheti au fost indepértati de fa locurile
de votare. Cele mai aspre mésuri s-au luat
in Hawaii, unde s-a interzis apropierea celor
care realizau sondajul la mai putin de 300
m de locurile de votare. Curtile Constituti-
onale din mai multe state americane au
declarat astfel de misuri total abuzive.
Totusi, in cateva state americane se mentin
incd restrictii fajd de aceste sondaje. In
Nebraska, cercetitorul trebuie sé péstreze
o distan{d de trei metri de secfia de votare.
fn Oklahoma, un cercetitor care vrea si
realizeze un exit poll trebuie si obfind o
autorizatie de la secretariatul Biroului Elec-
toral Central cu cel pufin trei zile inaintea
alegerilor. Chiar si asa, el nu are voie si se
apropie mai mult de 1,5 m de locul de votare
si nu are voie sd scrie materiale de presa
legate de sondaj. Nu este permisd nici
inregistrarea video sau audio.

Desi mai multe state americane au
introdus legi care limiteaz# accesul repor-
terilor la votanti, stipuldnd anumite distante
intre operatorii de anchetd si sectiile de
votare, Curtea Federald de la Washington a
declarat aceste ma3suri anticonstitutionale,
pentru ci ele ingradesc liberatea media.

Despre viitorul sondajelor la urne.

Daniel Schorr (www.pbs.org/democra-
cy/buildyourowncampaign/lesson) arati ci
americanii se impart intre cei favorabili
practicii anuntdrii in pres# a cagtigdtorului
inainte de incheierea alegerilor §i cei care
se opun acestei idei, Aceasta disputd s-a
niscut o dati cu nemulfumirile care au
apirut la alegerile prezidentiale din 1980.
Rezultatele sondajelor finale au fost
comunicate inainte de inchiderea tuturor
sectiilor de votare si s-a afirmat c3 acest
lucru a dat castig de cauzi lui Ronald Rea-
gan, in devafoarea lui Jimmy Carter. Totusi,
studiile nu au ardtat nici o influentd
semnificativd a difuzarii estimdrilor asupra
rezultatului final. Existd o permaneta
disputi intre jurnaligti — aflati mereu in
ciutarea noutitilor in sfera politicului — §i
societatea civild, care sanctioneazd difuza-
rea prematurd a informatiilor. Internetul

deschide insd multiple posibilitd{i de
informare pentru publicul larg, astfel ci este
din ce in ce mai greu de urmirit
directionarea informatiilor de la centru citre
periferie. Pentru a urmiri dezideratul
corectitudinii §i impargialititii, atunci cind
se difuzeazd informatii referitoare la
preferintele politice ale alegitorilor, accesul
cdt mai facil §i neingradit la informatie
reprezintd — dupa opinia noastr — o solufie
viabili.

Richard Morin, director al cotidianului
Washington Post, intr-un articol intitulat:
De ce sunt sondajele la urne amenintate cu
disparitia? ,, Why Exit Polls Face Extinc-
tion? ”, raspunzand la intrebarea ,,Suntem
aproape de iesirea exit-poll de pe scena
politicd?”a prezis disparitia sondajelor
electorale finale datoritd expansiunii puterii
unor organizatii care cer limitatea acestora.

R. Morin, un adept entuziast al
sondajelor finale, sustine ci disparitia lor
ar fi o mare pierdere pentru cercetarea in
domeniul social, pentru cid aduc informatii
valoroase nu numai despre cine a céstigat
si cine a fost invins, ci gi despre motivatiile
votantilor i structura demografici si
economicd a electoratului. El sustine ci
aceste retele organizafionale care afirmi cé
men{in o cenzurd voluntara asupra difuzérii
informatilor mai devreme decit este
necesar, preseazd asupra Congresului
Statelor Unite s3 emitd o lege prin care si
limiteze libertatea presei, lucru fara
precedent in democraia americani. in fati
diversificérii continue a posibilitétilor de
informare caracteristice societdtii modemne,
R. Morin vede trei alternative de riaspuns:
1) A ,incuia” rezultatele alegerilor pani
cand acestea iau sférgit. Problema este cé
alegerile se termind la ore tarzii, dupi ce
emisiunile de stiri de noapte s-au incheiat
si astfel, aceste emisiuni care difuzeaza gtiri
cu privire la alegeri s-ar transforma in
relatdri seci ale realititii. Se vor gisi oricum
diverse subterfugii pentru a semnala mai
mult sau mai putin direct rezultatele exiz-
poll, sau emisiunile vor cidea mai usor
pradd partizanatului politic. 2) O alti
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modalitate este prezenfa unor asociatii ca
Voters News Service, care incearcd si
convingd Congresul sd lase media sa
difuzeze informatiile imediat ce ele sunt
accesibile. Multe cercetdri sociologice de
teren au aritat ci difuzarea rezultatelor nu
a influentat rezultatul final. 3) V.N. S. poate
si supravegheze cu strictefe acest proces,
pentru a preveni scurgerea de informatii.
Se poate urmiri obtinerea unor sanctiuni
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ANEXA A

Intrebirile sondajului final la alegerile locale (Wisconsin, 19 februarie, 2000)

1. Care este candidatul pe care l-ai
votat?

a) Bush
b) McCain

2. Considerati ca suntefi:
a) democrat
b) republican
¢) independent

3. Care din calitdfile urmitoare a contat
in alegerea candidatului pe care 1-ati votat?
a) luptd pentru lucrurile in care crede
b) este un lider puternic si hotérat
c) reprezintd cel mai bine valorile
traditionale
d) are cele mai multe sanse de a cas-
tiga in alegerile din noiembrie

Notd. La aceste variabile s-au adiugat cele socio-demografice (virstd, sex, educafie, domiciliu,

status marital, rasd, etnie).

ANEXA B

intrebarile sondajului final la alegerile prezidentiale (SUA, noiembrie 2000)

1. Sexul:
a) barbat
b) femeie

2. Rasa:
a) alb
b) negru
¢) hispanic/latino
d) asiatic
¢) alta

3. Grupa de varsta:
a) 18-29
b) 30-44
c) 45-59
d) 60+

4. Ultima scoald absolviti:
a) nu a terminat liceul
b) a absolvit liceul
¢) absolvent de facultate/colegiu

5. Venitul total pe familie, in 1999:
a) sub15.000 $
b) 15.0000 - 29.999 §
c) 30.000 - 49.999
d) 50.000 - 74.999 $
€) 75.000-99.999 $
) 100.000 $ si peste

6. Sunteti cisitorit?
a) da
b) nu

7. Aveti copii sub 18 ani care locuiesc
cu dv. in gospodéirie?
a) da
b)nu

8. Sunteti angajat full-time?
a) da
b) nu

9. Indiferent de votul pe care l-afi
acordat astizi, vd considerati:
a) democrat
b) republican
¢) independent

10. Dumneavoastrd sau cineva din
gospodiria dv. este membru al unei asociafii
cu caracter muncitoresc:

a) da, eu sunt membru

b) da, cineva din gospodéria mea
este membru

c) nu

11. Céreia dintre categoriile urmé#toare
apartinefi:
a) upper class
b) upper middle class
¢) middle cass
d) working cass
¢) lower class
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ABSTRACT

The history of exit poll is a very old one. There have been about thirty years since the
first exit polls were developed in the USA. The exit poll methodology has not been
clarified yet and exit polls practice creates peculiar issues in ex-communist countries
related to the emergence of democratic culture and to the lack of theoretical discussions
on the legitimacy of this kind of survey.

We think that the present study will contribute to understanding the exit poll specific-
ity and it will improve the accuracy of exit poll outcomes.

Primit 1a redactie: noiembrie 2001



