LOGICA CONTROLULUI SOCIAL*

ALEXANDRU TEODORESCU

Pentru a contrabalansa accentul majoritar pus pini acum pe abordirile
centrate pe aspectul juridic al controlului social, aceastd lucrare este focalizati
in special pe rolul normelor si practicilor informale in sustinerea ordinii sociale
a societatilor moderne. Astfel este emisa ipoteza ¢3 logica controlului social este
bazatd pe normele informale ce guverneaza relatiile interpersonale. Controlul
social este determinat si serveste la mentinerea modurilor de viata si a practici-
lor sociale ale grupurilor respective. Variaza de la o societate la alta si de la o
culturd la alta, in concordantd cu modurile dominante ale relatiilor sociale.

Regulile juridice, legale, reprezinta doar una dintre modalititile ce sunt
folosite in ghidarea rdspunsurilor la violarile normative. Normele informale
bazate pe notiunile simfului comun asupra moralititii determind in mod uzual
atdt definirea de catre oameni a actelor ca fiind gresite din punct de vedere
moral, cdt si modul in care le rdspund, precum si faptul daca vor apela la agenti-
ile oficiale de control social. Drept consecintd, marea majoritate a disputelor,
conflictelor, altercatiilor si crimelor rdman la nivelul retelelor informale inter-
personale st nu ajung niciodata in sfera de actiune a institutiilor formale.

Cea mai raspandita abordare a studiului controlului social exagereazi rolul
legii si al sanctiunilor penale. Raspunsurile orientate spre pedepsire sunt insi
doar un stil de reactie la violdrile de norme. Una dintre caracteristicile impor-
tante ale controlului social este varietatea modurilor in care poate fi exercitat.

O altd deficientd a abordarilor centrate pe rolul statului este negarea
importantei pe care o au preferintele partii afectate in directionarea rispunsurilor
sistemelor oficiale. Cele mai multe sisteme de control social formal sunt sisteme
reactive ce depind de cetiteni pentru a descoperi si instrumenta cazurile. Cu
toate ca autoritatea politica stabileste tipurile de actiuni ce sunt considerate ile-
gale, legile sunt inactive pand cand victimele nu cer dreptate. in mod similar, nu
psihiatrii sunt cei care isi cautd cazurile in cadrul comunititii, ci rispund la
cererile indivizilor ce is1 folosesc propriile lor definitii pentru a hotiri cind au
nevole, ei sau apropiatii lor, de ajutor psihiatric.

* Allan V. Horwitz The Logic Of Social Control, Plenum Press, New York and London,
1990.
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Accentuarea importantei controlului social informal in societatea moderna
nu implicd negarea rolului controlului social statal. Amenintarea, explicita sau
implicitd, a folosirii legii pentru rezolvarea disputelor std in spatele multor
reglementari informale.

In plus, chiar daci legea poate si nu reglementeze in mod direct multe
cazurl in societitile moderne, ea are totusi o importantd prezenta simbolica.
Cazurile rezolvate de catre sistemul formal traseaza granitele comportamentului
acceptabil sau inacceptabil, aviand o influenta normativa esentiala.

Legea si alte forme ale controlului social formal penetreazi, din ce in ce
mai mult, legiturile relationale si institutionale. Forumurile private (familii,
scoli, cluburi, cercurile de afaceri) ce erau imune in trecut la influenta legii, sunt
acum subiectul unui control legal din ce in ce mai accentuat. Oament sunt mail
dispusi ca niciodata si apeleze la lege pentru a-si realiza scopurile.

Acestea sunt aspecte de care orice teorie a controlului social trebuie si tina
seama, insa centrarea dommanta pe lege si pe sistemele guvernamentale de con-
trol social si acordarea unei pozitii periferice formelor extralegale de tratare a
disputelor in studiul controlului social este nejustificatd. Formele private de
reglementare incad prevaleazi in majoritatea situatitlor de disputid. Majoritatea
conflictelor sunt ignorate sau tolerate, altele sunt rezolvate prin negociere intre
parti. '

Chiar si mica parte a cazurilor ce ajung in sistemul formal sunt rezolvate
mai degraba prin negocieri informale decét prin decizil impuse.

Cu toate ca sistemele formale de control social detin o pozitie critica in
viata societitilor modeme, ele nu pot fi intelese in afara normelor si sistemelor
de control informal ce is1 pdstreazad importanta in lumea contemporana.

Conceptia adoptatd in aceastd lucrare este una normativa, care defineste
controlul social drept incercarea specifica facutd, in scopul de a influenta
devianta 51 conformitatea. Pentru conceptia normativi central este comporta-
mentul deviant, ce reprezinti orice actiune ce este vazutd ca indezirabild dintr-
un punct de vedere normativ.

Controlul social este comportamentul ce rezultd pentru a raspunde la vio-
larea normativi. Insi nici un act nu este inerent deviant, aceastd calitate
provenind din contextul social al actiunii.

Explicatia controlului social propusa de Horwitz este una de tip structural,
ludnd in considerare contextele relatiilor ce ii leaga pe oameni in anumite
momente §i spatii sociale, controlul social variind in dimensiunile spatiului
social.

Lucrarea este centrata pe trei aspecte ale controlului social: stilul, forma si
eficacitatea. Stilul se refera la tipurile de raspuns determinate de violirile nor-
mative, forma la mecanismele pe care oamenii le folosesc pentru a rispunde la
devianta, iar eficacitatea se refera la masura in care actiunile de control social
ating scopurile controlorilor.
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1. STILURILE DE CONTROL SOCIAL

Tipul de raspuns pe care il activeazi oamenii ca reactie la devianta depin-
de de felul in care ei caracterizeazi tipul de prejudiciu ce a avut loc, cine l-a pro-
dus si poarta responsabilitatea pentru acesta, de scopul actiunii de control social
si de natura sanctiunilor. Interactiunea dintre aceste variabile creeazi o mare va-
rietate de stiluri potentiale de control social. Dar o buni clasificare constd in
urmatoarea grupare:

Elemente
a]F: pltmmpalelor | Penal Compensator Conciliator Terapeutic
stilurt de contro} |
social ‘

1
Prejudiciu ! Valoare Material Relational Personalitate
Responsabilitate | Individuala Grup Imparnita —
Scop ’ Retributie Reglementare Reconciliere Nomnalizare
Solutie } Pedepsire Plata | Negociere Tratament

1.1. STILUL PENAL

Controlul social penal este considerat un stil paradigmatic, fiind deseori
echivalent cu insasi notiunea de control social. Obiectivul principal al stilului
penal este de a aplica o pedeapsi sau de a determina o alti consecinta nepliacuti
celor ce au comis acte blamabile. Acest stil pune un puternic accent pe morali si
cautd s3 pedepseascd pe cei ce au incilcat unele standarde de comportament
legale sau extralegale. Stilul penal consider drept elemente definitorii intentia
violatorilor si posibilitatea de a alege o alti cale decat incilcarea normei, fiind
astfel orientat mai mult citre actiunea violatorilor de norme decit citre compen-
sarea prejudiciului adus victimei. :

Stilul penal variazd dupi mai multe dimensiuni ale spatiului social. Este
direct relationat cu cresterea distantei relationale, cu existenta leg3turilor slabe
intre disputanti, cu gradul de inegalitate intre acestia, cu deficitul de legituri
incrucisate intre membrii grupului social. Este favorizat, de asemenea, cind dis-
putele au loc intre membrii unor grupuri sociale diferite st cdnd gradul de indi-
vidualizare este crescut. Prezenta organizatiilor nu este insi favorabili activirij
acestui stil de control social.

1.2. STILUL COMPENSATOR

Stilul compensator implici plata de citre agresor a unei compensatii citre
victimd. Agresorii sunt obligati s3 compenseze victimele pentru prejudicii sau
daunele pe care le-au suferit. QOdati restitutia facutd, conflictul este considerat
rezolvat.
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Spre deosebire de stilul penal, elementele de intentie si raspundere au o
mai mici importantd pentru stilul compensator. Deoarece prejudiciul mai de-
grabd decit vina, este esential pentru atribuirea responsabilititii, in stilul com-
pensator, acesta este mai putin orientat spre moralad decit cel penal. Problema
fundamentald nu este cine este responsabil pentru un anumit prejudiciu, ci cine
va plati pentru acesta.

Stilul compensator este favorizat cand distanta sociala este intermediara,
cand o parte de rang superior ierarhic agreseaza una de rang inferior si in cazul
organizatiilor impersonale.

Dacd compensatia va continua si se extinda, atunci importanta respon-
sabilititii individuale, odati cu morala colectivi, va diminua corespunzator.

Cand disputantii apartin unui grup caracterizat prin legaturi stranse, con-
formitate si armonie, scuzele ce indicd regretul pentru prejudiciul produs si
bunavointa pentru a restaura relatiile pozitive sunt aspecte centrale ale compen-
satiei. Intre indivizi izolati plata prejudiciului in sme este aspectul cel mai im-
portant. Victimele sunt mai putin interesate in primirea scuzelor, deoarece nu
existi legaturi relationale implicate care sa necesite reparatil.

Stilul compensator are atit avantaje cit si dezavantaje. Furnizeaza despa-
gubiri eficiente pentru victime, serveste la evitarea mentinerii resentimentelor in
cadrul comunititilor si asigurd cd agresorii nu vor fi supusi rizbundrii sau stig-
matizirii. Pe de altd parte, deoarece stilul compensator nu este un stil moralist al
controlului social, poate slabi sistemul normativ al grupurilor sociale. Agresoril
care au cauzat prejudiciul intentionat sau neintentionat sunt tratati in acelasi
mod. Dac3 avantajele stilului compensator depasesc dezavantajele depinde de
anumiti factori, printre care: natura prejudiciului suferit, relatiile dintre partile
implicate si sistemul moral al societdtii in cauza.

1.3. STILUL CONCILIATOR

Concilierea reprezinti al treilea tip ideal de control social. Partile impli-
cate in conciliere cautd impreuni sau ca ajutorul unui tert, o solutie negociabild
mutual agreatd, fird implicarea sanctiunilor coercitive. Stilul conciliator este
centrat pe relatiile dintre par{i mai degraba decit pe actiunile indivizilor devi-
anti. Scopul sau principal este si reconcilieze partile aflate in conflict, fara sd-si
propund identificarea elementului deviant. Disputantii nu sunt semnalatl ca
agresori sau victime, ci responsabilitatea este impar{ita de bunivoie sau nu este
impusi nici o responsabilitate. Deoarece in ambele pirti ale actiunii conciliatorii
trebuie si se puni de acord cu rezultatul, concilierea este un stil persuasiv al
controlului social.

Concilierea are loc in spatii sociale diferite de cele ale controlului penal si
compensator, ia nastere intre parti aflate la o distantd relationala mal mica decit
in cazul compensatiei sau al pedepsirii. Concilierea este mai comuna intre
rudele apropiate, prieteni, vecini, membrii familiei. In aceste situatii, compen-
satia este prea impersonald pentru a rezolva disputele, pe cand pedepsirea ar
ameninta continuitatea relatiilor.

Concilierea este descurajati odati cu cresterea individualizarii, a distantei
sociale si a inegalititii, elemente caracteristice societafilor modeme.



s Logica controlului social 107

1.4. STILUL TERAPEUTIC

Controlul social terapeutic cauta sd schimbe personalititile indivizilor ce
se considerd sau sunt considerati ca fiind devianti fat3 de starea de echilibru psi-
hic. Scopul controlului terapeutic este sd readuca pacientii la normalitate prin
manipularea sistemelor simbolice. Pacientii trebuie si coopereze cu terapeutii
pentru a rezolva o vindecare. Rezultatul intentionat nu este indreptat contra unui
adversar, catre indeplinirea unei obligatii sau indreptarea unei legituri, relatii
deteriorate, c1 este directionat catre o schimbare in bine a unei personalititi
alterate.

Terapia este un stil distinct al controlului social. Indivizii nu sunt ficuti
responsabili pentru actiunile lor, iar controlorii nu emit judeciti morale. Cel
afectat nu suporta nici o responsabilitate deoarece intentia si capacitatea de a
actiona liber este deterioratd. Ei sunt vazuti ca posedati de simptome in afara
controlului lor, ceea ce ii face si fie mai degrab3 victime decit agentii compor-
tamentului lor.

Terapia este activatd pentru a rezolva probleme ce apar in situatia dis-
tantelor relationale mici. Este singurul stil in care se observd o frecventi mai
mare a implicdrti femeilor, acestea fiind de altfel excluse din institutiile sociale
centrale, inclusiv institutiile de control social.

2. FORMELE CONTROLULUI SOCIAL

Confruntati cu situatii conflictuale, disputantii pot alege diferite cii de
rezolvare: sd nu faca absolut nimic, sd se razbune ei insisi, s3 negocieze cu
cealaltd parte sau s3-si prezinte plingerile cétre agenti ai controlului social, ce
pot f1 informali sau special concepufi pentru aceasta. Stilul si forma controluluj
social sunt doud dimensiuni separate ale actiunilor de control. Fiecare stil poate
proceda prin inactiune, apel la refelele extralegale sau prin mobilizarea agentilor
oficiali de control social. Inactiunea include toleranta, evitarea si pirisirea con-
flictului. Cand victimele trec de la inactiune la ridspunsuri active, acestea pot fi
clasificate in eforturi unilaterale de sanctionare, negociere bilateral, interventie
trilaterald a unei terte pérti autoritare ce poate impune solutiile.

2.1. INACTIUNEA
Inactiunea cuprinde toleranta, evitarea si parasirea situatiei conflictuale.

2.1.1. Toleranta. Doud conditii sunt definitorii pentru toleranti: perce-
perea comportamentului vizat ca fiind deviant i absenta oricirei actiuni in
scopul sanctiondrii deviantilor.

Distanta sociald dintre victime §i agresori este un bun predictor pentru
gradul de toleranta fath de o posibild actiune deviantd. Nu caracteristicile in sine
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ale partilor, ci relatiile dintre ele dau seama despre gradul tolerantei fata de
devianti, astfel incét aceasta variazi invers proportional cu distanta relationala
dintre victime si agresorti.

Alt predictor este ierarhia: controlul social este mai intens cind agresorii
cu status mai scizut Isi victimizeaza superiorii, $i invers. Pentru devianta dintre
cei cu status scizut toleranta este mare, iar pentru agresiunile dintre persoane cu
un status inalt toleranta este mica.

Seaul este o importantd variabild ce intervine in determinarea teleranter.
Pentru femei, comportamentul implicd supunere, resemnare, retinere, modestie
si pasivitate, iar pentru barbati sunt subintelese dominanta, tiria si independents
Pentru ambele sexe, comportamentele ce violeazi asteptérile de sex-rol vor con-
duce la aplicarea de sanctiuni.

Pentru devianta feminini gradul de tolerantd este determinat de g adul de

barey

extindere a controlului social informal asupra femeii. Cénd acest contiel este
puternic, toleranta pentru devianta feminin3 este mai mare. Cand femeia nu e5tc
subiectul controlului masculin, atunci si toleranta este mai mici.

Toleranta tata de bérbatii ce victimizeazid femeile este unzeit foarte mare
(de exemplu violarea propriei sotii), dar nu este nelimitati. Deviania masculind
contra femeii este tolerati numai cand este exercitatd faia de femein ce este
dependenta agresorului sau se afl3 in alte statusuri marginale.

Devianta intre femei, similar celei dintre marginali sau persoane cu status
scazut, este puternic toleratd. Aceastd deviantd nu amenimnta mstitutiile sociale
centrale sau controlul masculin. Reactia la homosexualitatea feminind este iius-
trativi in acest sens: fatd de cea masculind a beneficiat in mod traditional de ©
mal mare toleranta.

Organizatia este un al patrulea predictor pentru toleranta. Se pare ca existd
mai multd tolerantd, fatd de devianta directionatd impotriva organizatiilor, pro-
babil datoritad faptului ci acestea sunt privite ca fiind capabile sa absoarba
devianta. Crimele impotriva guvernului sunt, de asemenea, deseori vazute ca
fiind minore. Evaziunea fiscali sau incilcarea reglementirilor comerciale sunt
vizute cu tolerantd sau simpatie chiar.

2.1.2. Evitarea. Evitarea apare deseori ca o categorie reziduald a controlu-
lui social, cand alte forme sunt nesatisfacatoare.

Un spatiu social in care evitarea este des intalnitd este reprezentat de
relatiile dintre vecini in comunititile contemporane. Vecinii nu pot parast situ-
atia conflictuald si nici nu sunt dispusi s3-si deterioreze relatiile pe termen lung
mobilizand controlul tertilor. Cand relatia sociald dintre vecini este una in care
atit parisirea situatiei, cit si invocarea autorittii este dificila evitarea este
preferabila.

Cum viata modernd devine din ce in ce mai mult bazata pe legaturi
tranziente si impersonale, evitarea va creste corespunzitor, ca o forma proemi-
nentd de a reactiona la dispute si devianta.
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2.1.3. Pardsirea situatiei. In anumite circumstante, pirisirea devine cea
mai usoard cale de a face fatd situatiei conflictuale. Lipsa dependentei fatd de
cealalta parte, adaugatd la existenta posibulitatii de mutare rapidd dintr-un loc in
altul, va conduce mai degrabi la parisire decat la toleranti sau evitare. In gene-
ral, legaturi fluide si impersonale promoveaza comportamentul de parasire.

2.2. CONTROLUL SOCIAL UNILATERAL

In contrast cu precedentele forme ale inactiunii controlul social unilateral
indicd aparitia unui raspuns agresiv, de confruntare. In raspunsurile unilaterale
partea agresatii cere o compensare fizica, financiara sau simbolica de la agresor.
[Dacad aceste cereri nu sunt satisfacute victima trece la actiuni agresive. Controlul
social unilateral 1a deseori forma razbunarii, care este o forma de schimb reci-
proc de sanctinni. Spre deosebire de controlul social bilateral sau trilateral, con-
trolu! untlateral nu implicd negociere sau apelul la terte parti. Caracteristica sa
distinctiva este atacul” uneia din parti de citre cealaltd, fara invocarea celeilalte
parti sau a tertilor.

Autoajutorul unilateral este o actiune inerent riscantad. Toate grupurile tre-
bule sa sanctioneze reactiile unilaterale, deoarece acestea au potentialul de a
conduce la formarea ciclurilor recurente de rizbunare si represalii. In plus, per-
soanele care reactioneaza unilateral la deviantd risca represalii nu numai impo-
triva lor, ci si a grupurilor de apartenenta.

Una dintre conditiile promovarii controlului social unilateral este indispo-
nibilitatea agentilor formali de control. Astfel, controlul social unilateral este
relationat cu absenta sau slabiciunea (reala sau perceputi astfel) tertelor parti ale
controlului. In plus, lipsa legiturilor incrucisate (reciproce) dintre disputanti
favorizeazd aparitia controlului unilateral.

2.3. CONTROLUL SOCIAL BILATERAL

In controlul social bilateral partea prejudiciatd isi prezinti cererea pentru
reparatii direct agresorului. In unele cazuri controlul bilateral are loc numai intre
cele doud parts; in altele mediatoril prezintd solutil neobligatorii pe care partile
dm conflict le pot accepta sau respinge.

Prezenta organizatiilor si a avocatilor in viata societatilor modeme creeazi
conditii pentru controlul social bilateral, facilitind negocierea care altfel nu ar
mai fi prezentd in aceste societati caracterizate de relatii impersonale, conflicte
normative si imputinarea legaturilor reciproce.

Datoritd marelui numar de organizatii $i avocati din societatile moderne
controlul social bilateral este mult mai des prezent decdt ne-am fi asteptat daca
s-ar fi luat in consideratie doar caracteristicile societale sau ale disputantilor.
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2.4. CONTROLUL SOCIAL TRILATERAL

Interventia tertelor parti marcheazi o transformare critica in natura con-
trolului social: judecitorii impun solutii coercitive disputantilor, fard sa {ina
seama de dorintele lor.

Emergenta, mobilizarea si reactia institutiilor legale depind de disponibili-
tatea si viabilitatea alternativelor informale de control social. Institutiile trila-
terale emerg atunci cind controlul informal este slab sau indisponibil; oamenii
recurg la lege cind alte alternative nu sunt viabile. Majoritatea formelor de con-
trol social trilateral sunt reactive la dorintele reclamantilor. Oamenii ce se simt
nedreptititi si prejudiciati trebuie sd defineasca acest prejudiciu intr-un mod re-
levant din punct de vedere legal si s3 invoce autoritatea legala.

Exist o asociere inerenti intre controlul social trilateral i distanta sociala.
Autoritatea trilaterald capati din ce in ce mai multd importan{d o data cu
cresterea distantei relationale in grupuri i este invocatd in conflictele dintre
oamenii ce au putine legituri sociale in comun. Spre deosebire de acestia,
intimii rareori fac apel la autoritatea terfei parti, rezolvandu-si conflictele prin
mijloace mai putin formale. Intruziunea unei terte par{i formale intr-o disputd
este un semn ci intimitatea a disparut. Cum societatea moderna devine din ce in
ce mai caracterizati de relatii dintre indivizi aflati la distante sociale crescande
si cum legiturile de familie, ce erau in trecut inviolabile, sunt rupte din ce in ce
mai usor, legea va deveni mijlocul predominant de rezolvare a conflictelor.

Relatia dintre controlul trilateral §i statusul social este mai complexi.
Oamenii cu status scizut fac apel la lege mai des pentru rezolvarea problemelor
interpersonale, legea putdnd deveni o resursd valoroasd pentru persoanele
dependente (cum ar fi sotiile maltratate), ce pot exercita astfel un control asupra
partilor dominante. Persoanele cu un status mai inalt, din contr3, evita utilizarea
controlului trilateral pentru disputele interpersonale, dar apeleaza des la el pen-
tru rezolvarea conflictelor legate de proprietate. Cresterea statusului si a abi-
lititii de a se organiza a persoanelor dominate, cum ar fi femeile, minoritatile
rasiale, handicapatii sau copiii, impun o mai mare folosire a legii pentru a rezo lva
conflictele ce pind acum erau rezolvate informal, de obicei in dezavantajul
partii cu status scazut.

Pozitia unui caz in spatiu social influenteazi discerndmantul agentilor ofi-
ciali ai controlului social trilateral. Reactia dominantd a majoritatii agentilor de
control formal este si negocieze si s3 medieze solutiile mai degraba decat s3
treaci la reactii penale. O alta idee subliniati de Horwitz este aceea ca prefe-
rinta cetiteanului reclamat este un determinant predominant al reactiei formale.
Anumiti factori sociali, cum ar fi distanta relationald, prezenta controlului infor-
mal si respectabilitatea victimelor si a agresorilor, afecteaza in mod special
reactia legali. Principala preocupare a politiei este s pistreze ordinea in cadrul
contextului situational; a procurorilor §i avocatilor s3 rezolve cazurile in cadrul
contextului organizational; iar a judecatorilor si juratilor s@ aplice regulile
legale. Aceste scopuri diferite conduc la faptul ca diferiti factori vor fi impor-
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tanti pentru fiecare stadiu: politia este foarte receptivi la preferintele victimelor,
in timp ce avocatii sunt centrati pe acele aspecte ale cazurilor ce pot produce
dovezi putemlcc sl aranjamente negociate.

Judecitorii st juratii care sunt apropiati ca distanta sociali cu victimele sl
agresorii sunt sensibili la caracteristicile sociale ale acestora. Structura birocra-
tica a sistemelor legale moderne reduce, dar nu elimind, impactul caracteristi-
cilor sociale asupra sentintelor date cazurilor.

3. EFICACITATEA CONTROLULUI SOCIAL

Controlul social este eficace in masura in care actiunile agentilor de con-
trol modificd comportamentul potentialilor devianti, dar si a deviantilor. Si in
analiza eficacitdtii, Horwitz pune accentul pe importanta relatiilor informale, ca
o contrabalansare a aborddrilor specifice teoriei descurajarii si a etichetirii, care
sunt centrate pe latura formala a controlului social. Autorul considerd 3 o teorie
adecvata trebuie sa cuprinda ambele laturi.

Un prim aspect tratat de Horwitz este eficacitatea detectarii cazurilor de-
viante, intrucét, prin definitie, devianta implica tipurile de activitati pe care
oamenii incearcd sa le ascunda fata de agentii de control social. In plus, datorits
caracteristicilor vietii moderne, agentii de control social nu au un acces imediat
la cazurile de devianta. Marele numir de cazuri ce apar, vizibilitatea scizuti a
comportamentului si usurinta cu care agresorii pot parasi locul faptei fac dificili
detectia directd a deviantei. Cu toate ci, in teorie, controlul proactiv — cel in
care agentii de control social observa direct actiunea devianti — furnizeazi cea
mai directd si eficienta descoperue a cazunlor in practicd, natura activititii
deviante si a organizarii sociale impiedica instituirea unor astfel de sisteme.
Controlul proactiv poate avea loc cind devianta ia nastere in grupuri strins legate
sau in locuri publice. In plus, retelele crimei organizate, bazate pe relatii multi-
ple si fluide, sunt vulnerabile la penetrarea de catre agentii de control ce actio-
neaza sub acoperire.

Datorita multiplelor piedici aflate in calea controlului proactiv, majoritatea
sistemelor de control social se bazeazi pe metode reactive — cele in care
agentii rispund la cererile si plangerile ficute de victime. Mirimea, fluiditatea si
eterogenitatea grupurilor sociale fac ca majoritatea actiunilor de control social
sd fie dependente de notificarea reactiva facuta de victime, observatori sau chiar
de catre agresori. Victimele sau observatorii actelor deviante trebuie s3 con-
sidere ¢a au mai mult de castigat decét de pierdut daca raporteazi un comporta-
ment deviant. Cele mai eficiente sisteme de control social vor fi acelea care pro-
moveazd congruenta valoricd dintre ele si cetateni. Aceastd congruent poate
avea loc nu numai cand valorile cetatenilor coincid cu cele ale controlorilor, dar
st atunci cdnd comportamentul controlorilor se schimba.

Similar cazului controlului terapeutic, trebuie dezvoltate legaturi puternice
si pozitive intre agentii de control si agresori, daci se doreste obtinerea moti-
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vatiei pentru schimbare. Astfel de legituri sunt foarte putin probabil sa se dez-
volte in cadrul sistemelor coercitive. Deoarece indivizii sunt implicati in aceste
sisteme fari voia lor, ei vor tinde mai degraba sa reziste decat sa coopereze. in
plus, sistemele coercitive sunt puse in fata unei contradictii fundamentale in
cazul reintegririi agresorilor dupa expirarea sanctiunii. Unul dintre scopurile
sanctiondrii este stigmatizarea agresorilor si susfinerea normelor sociale, dar
stigma trebuie eliminati daci se doreste ca agresorii sd fie reintegrati efectiv in
comunitate.

Societitile moderne intdmpind serioase dificultdti in implementarea sis-
temelor eficace de sanctionare. In multe grupuri sociale recompensele obtinute
prin deviantd sunt suficient de mari si beneficiile obtmute prin conformitate
suficient de mici pentru a neglija sanctiunile potentiale. Reactiile informale la
devianti deseori nu intiresc eforturile oficiale.

4. PREVENIREA DEVIANTEI

Sistemul de control social cel mai eficace posibil ar fi acela care ar im-
piedica aparitia oricarei forme de devianta: ar preveni aparitia actelor deviante
de la bun inceput — preventie primard — sau, daca acestea au avut joc. ar pre-
veni recidivarea — preventia secundara. Preventia eficace ar trebui s atace
cauzele primare ale deviantei, ar creste costurile indeplinirii actelor deviante sau
ar miri recompensele pentru comportamentul conformist astfel incat, potentialii
devianti s3 nu mai comita actul deviant.

Preventia va avea mai mult sau mai putin succes in functie de natura
relatiilor sociale. Autorul examineaza doua elemente esentiale ale preventiei:
1. Agentii de control social trebuie sd-si manifeste abilitatea lor de a impune
sanctiuni sau de a oferi recompense; 2. Actiunile oficiale de control trebuie sa
coincid3 cu definitiile informale ale recompensarii si sanctiondrii.

Natura legiturilor sociale determind atit acuratetea comunicarii recom-
penselor si sanctiunilor, cét si interpretarile, perceptiile comunicarilor receptio-
nate. Sanctiunile informale precum barfa, ficutul de rusine, ridicularizarea si
dezonoarea se atrofiazi, de asemenea, in grupurile heterogene moral si in care
interconexiunile sunt deficitare.

Credintele gresite cu privire la recompense §i sanctiuni nu conduc in mod
necesar la micsorarea eficacititii sistemelor de control social. Comunicarile ce
miresc estimirile, ficute asupra costurilor si a beneficiilor sunt mai eficiente
decit cele corecte, dar aceasta numai pe termen scurt. Alt paradox al comuni-
c3rii sanctiunilor in societatea modern3 este acela cd oamenii dispusi in a se
angaja in actiuni deviante — aga-numitele ,.cariere deviante” — au cele mai
corecte informatii despre sanctiuni.

O preventie eficace presupune, de asemenea, ca oamenii si fie convingi ¢3
sanctiunile vor urma imediat ce au comis actul deviant i ca aceste sanctiuni vor
depisi beneficiile pe care le-ar obtine prin indeplinirea actului deviant.
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Atét costurile relationale, cdt si prejudiciile reputationale sunt afectate maj
mult de reactiile retelelor informale decit de caracteristicile sanctiunilor for-
male, care, In sine, au o influentd mic3 in schimbarea comportamentului
deviant. Controlul social oficial este eficace in misura in care are consecinte
negative asupra retelelor de relatii interpersonale.

Deviantii sau potentialii devianti sunt influentati mai mult de »ceilalti —
semnificativi” din anturajul lor intim decat de regulile formale si de agentii ofi-
ciali de control in anticiparea consecintelor actiunilor deviante. Sanctiunile
informale sunt mai puternice decét cele formale, deoarece acestea au un impact
mai mare asupra reputatiei, atasamentului interpersonal si a identitatii.

Sistemele preventive de control social sunt mai eficace in cadrul grupu-
rilor mici, caracterizate de legituri strinse si omogene. Este dificili dezvoltarea
de sisteme eficace de control preventiv pentru persoanele marginale social, din
clasele de jos, pentru barbatii tineri. Marea distant3 sociald din societatile mo-
derne dintre controlori si controlati reprezintd un important obstacol pe care
trebuie sa-1 depaseasci orice sistem eficace de control social.

Printre tendintele care s-ar putea intdlni in viitorul sistemelor de control
social se afld declinul controlului informal acompaniat de o expansiune a forme-
lor de control trilateral. Numarul politistilor, avocatilor, psihoterapeutilor si al
altor agenti a crescut, iar functiile lor sunt tot mai cuprinzitoare. Astfel, lega-
turile sociale fragile determin ca deseori toleranta, evitarea sl pardsirea situatiei
conflictuale sd fie strategii eficiente de control social. Probabil in viitor vor fi
pendulari intre ralierea putemica la controlul formal si inactiunea vizavi de
comportamentul deviant.

Cresterea individualismului, declinul interdependentei si expansiunea
organizatiilor prefigureazi schimbari fundamentale in sistemele de contro]
social. Pe de o parte, aceste schimbiri produc o structur3 social¥ mai atomizat3,
asupra cdreia nu se poate exercita un control social informal eficace. Lipsa unui
control informal puternic ar putea produce o crestere a rolului controlului for-
mal, oficial. Pe de altd parte, o societate compus3 din indivizi izolati nu poate
impdrtdsi consensul moral necesar pentru mobilizarea controlului social formal
$1 sustinerea sanctiunilor penale de citre presiunile comunitare. Diminuarea sis-
temelor de control informal pot produce mai degrabi o slibire generald a con-
trolului social decét o crestere a importantei sistemelor de control formal,

Expansiunea terapiei, ca tehnici de control social, insoteste cresterea indjvi-
dualismului; deoarece nu numai numairul pacientilor si al terapeutilor a crescut,
dar 51 tipurile de probleme ce se pot solutiona sunt tot mai numeroase. Eticheta
de boald mintala era odati rezervati numai pentru cele mai bizare moduri de
comportament; in cursul secolului al XX-lea terapia a ajuns si fie potrivity pen-
tru o multitudine de situatii ce inainte nu intrau sub incidenta psihoterapeutilor.
Totusi, controlul social terapeutic are doar o marja ingust3 de eficacitate. Poate
promova o schimbare pozitiva numai cand clientii coopereazi voluntar $1 impar-
tasesc sisteme valorice comune cu cele ale controlorilor. Acesta este in mod
obisnuit doar cazul oamenilor ce impirtisesc orientirile educationale, de clasi
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si culturd cu terapeutii. Chiar si pentru acestia din urma, beneficiile terapiei sunt
limitate. Gratificarea psihicd produsd de terapia reusitd poate exacerba, incuraja
izolarea ce a condus initial la solicitarea ajutorului terapeutic. Stilurile moderne,
tot mai des individuale, pot detasa pe oameni de relatiile sociale, mai degraba
decat si intireasci interdependenta pacientilor cu mtimii lor.

Expansiunea individualismului este congruenta cu posibilitatea de infil-
trare in grupurile deviante. Un alt stimul in utilizarea infiltrdrii este controlul
social crescitor asupra crimelor ,gulerelor albe”, in care sunt implicati directori
executivi ai corporatiilor, lideri politici si sindicali. Agresiunile ,,gulerelor albe”
au fost relativ impenetrabile la metodele reactive de control social, deoarece
acestea sunt in mod obisnuit activitdti consensuale ce nu produc victime in sen-
sul traditional al termenului. C4nd indivizii afectati nici nu sunt constienti de
victimizarea lor, ei nu pot raporta agresiunea oficialilor. Atit anonimitatea tran-
zactiilor ilegale cét si performantele noilor mijloace tehnice disponibile pentru a
le observa miresc eficacitatea potentiald a metodelor proactive de control social.
Inconvenientul acestor strategii este cd ele violeazi valerile traditionale demo-
cratice de intimitate si libertate atdt ale deviantilor cét si ale non-deviantilor.
Totusi, inabilitatea societitilor moderne democratice de a dezvolta strategil
reactive eficace poate conduce la folosirea preferentiala a metodelor proactive,
pani acum asociate mai degraba societatilor totalitare.



