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Procesul de modernizare a societdtii romdnesti prezintd unele
particularitdyl, atdt la nivel global, edi si la nivelul vietii culturale. Prefacerile
de ordin modern s-au derulat cu o deosebitd vigoare 5i fafd de amplitudine pe

terenud viefil spirituale,

Fenomenul invoirilor se datoreazd nu numai pozifiei geografice a drii
ori conditiilor sale istorice, ci §i matwrizarit climatului intelectual intern

Societatea romdneasca g§i-a dobdndit atributele sale moderne cu o
vigoare deosebitd pe terenul activitapii  spivituale §i al  institutiilor

carespunzﬁmare acesteia.

Problemele istoriei culurii poporului
romédn 51 ale evolutiei acesteia in
perspectivd au stat in atenfia unui cerc
larg de cugetdtori. printre care figureaza
Titu Maiorescu, Mihai Eminescu, C.
Radulescu-Motru, Nicolae lorga, Vasile

Parvan, Grigore  Antipa, Garabet
Ibrédileanu, Simion Mehedingi, George
Calinescu, Fugen Lovinescu, Tudor
Vianu s.a.

Cea mai ampla cercetare in aceasta
direcfie, reprezentativi sub  aspect
sociologic $i  axiologic, in gandirea
roméneascd din  prima jumdtate a

secolului al XX-lea, o reprezintd, fard
indoiald, cea realizatd de E. Lovinescu. Ea
a fost materializatd in lucrarea Istoria
civilizafiei romdne moderne, publicatd in
3 volume (1924, 1925), in care autorul a
urmdrit scopul "de a preciza caracterul de
necesitate  sociologicA a  formatiei
civilizaiei noastre”. ldeea centrald pe
care o sustine, pe parcursul intregii sale
lucrdri, este aceea a  caracterului
anticipativ  al  ideologicului  asupra
economicului, ginditorul subliniind rofu/
determinant al factorilor externi, a celui
idealogic, in special, in procesul de creare
a Romdniei moderne. Principiul
cilauzitor al cercetdrii este ceea ce

autorul numeste "legea sincronismului
viefii moderne”, care inglobeaza, dupa
aprecierea sa, doud momente, si ele cu
caracter legic, ale formarii civilizatiei
romane in periada modernd: acela al
determindrii evolutiei tarilor inapoiate de
citre cele dezvoltate s acela al
interdependentei devenirii lor,

Teza dezvoltdrii sincronice a
societdtilor europene in epoca moderni
o intilnim, intr-o forma mai mult sau mai
pufin elaboratd, si la alfi ginditori roméni
(lon Heliade Ridulescu, C. Dobrogeanu-
Gherea, H. Sanielevici, G. Tbrilileanu, C.
Stere §.a.), ea reflectind un fapt
sociologic necesar si este asociatd, de
reguldi, cu exagerarea rolului factorilor
externi in schimbarea ciclului de devenire
a societitii noastre. Dupd 1920, ea a fost
reluatd de Eugen Lovinescu, Stefan
Zeletin, Lucrefiu Patrascanu, Lothar
Radaceanu, Serban Voinea s.a. Dacé unii
autori au pus accentul (in concordantii cu
ceea ce a dovedit evolutia ulterioari a
realitatilor istorice) pe rolul determinant
al condifiilor interne in procesul
modernizarii economice, politice, sociale
gi culturale a Roméniei, fard a neglija,
insd, influenjele externe, alfii, in schimb,
ca Dobrogeanu-Gherea, Ibriileanu sau

Sociologie Roméneasci, 2001, 1-4, p. 359-365
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Zeletin, de exemplu, au acordat o
importan{d exclusiva factorilor externi,
impulsului  hotadrdtor primit in  urma
contactelor cu térile Europei occidentale.
In timp ce la Gherea si Zeletin factorul
extern era de ordin economic, la
Lovinescu era, cum am precizat, de
facturd ideologicd, punct de vedere prin
care se particularizeazd in sociologia
culturii roménesti interbelice.

Studiind procesul complex si
contradictoriu al nasterii infrastructurii si
institutiilor Romaniei modeme (spatiul
istoric la care se opreste fiind 1804-
1866), Eugen Lovinescu a adoptat
perspectiva  deterministd de analizi
sociologicda si a realizat o criticd
sistematici a conceptiei evoluioniste,
promovati, dupd opinia sa:

l. de T. Maiorescu si intreaga grupare
Junimista;

2. de C. Ridulescu-Motru, cu care se
infruntd  direct in explicarea mai
multor probleme (dezbitute de
cugetdtor in Cultira romdnd si
politicianismul, 1904);

3. de G. Ibraileanu in revista Viaja
romdneased (care sub forma spiritulia
critic, ar ascunde 1ot o pozitie
conservatoare);

4. de Gherea si marxisti (deoarece au
socotit rinduielile politico-sociale ca
pe © crealie & unei structuri
gconomice ).

in contrast cu adeptii teoriei
dezvoltdrii  socio-culturale pe baze
evolutive, Lovinescu aprecia cd, in
condifiile istorice specifice de atunci,
intrarea bruscd in contact cu societitile
mai avansate nu putea si fie evolutiva, ci
revolufionard. Faptul rezulta dintr-o
necesitate sociologici, explicatd de autor
astfel: "daca in decursul veacurilor
trecute, cu atdt de putine mijloace de
interpenetratie, formele vietii
intelectuale si sociale se pot reduce la un
spirit unitar, procesul de unificare prin
nivelare a devenit elementul caracteristic

al civilizatiei modeme. Principiul se
poate fixa in formula sincronismului
viefli contemporane, care, cu loate
abaterile aparente, este realitatea insisi,
pe cdnd credinja in putinta unei
dezvoltiri proprii impotriva spiritului
veacului nu ¢ decdt punctul de plecare al
unor perturblri trecitoare. Ca si la alte
popoare inapoiate, civilizatia noastrd nu
se putea deci forma decit revolutionar,
adicd brusc, prin importatie integrald si
fard refacerea treptelor de evolugie ale
civilizatiei popoarelor dezvoltate pe cale
de crestere organica".'

Lucrarea lui E. Lovinescu a stirnit
un larg ecou in epocd, urmat de critici si
rispunsuri polemice. Constantin
Rédulescu-Motru, de pilda, a considerat
cd Lovinescu a pornit de la dialectica

hegeliand in  explicarea  formirn
civilizatiei romaéne: ideologia
revolutionard  francezd  si-a  gdsit

realizarea in Rominia (teza); negafia ei
(antiteza) o constituie forfele reactionare
interne, iar din  infruntarea fortelor
revolufionare si reactionare s-a nfiscul
civilizatia romdnd modernd (sinteza), De
asemenea, il suspecteazi ci |-a identificat
pe [. C, Britianu cu ideologia francezi si
partidul liberal si a contestat faptul ca

legea  sincronismului,  aplicatd  de
Lovinescu in  explicarea  genezei
civilizatiei romane moderne,  ar
corespunde realitifii istorice. Daca
Lovinescu a studiat procesul de
dezvoltare a culturii si  civilizatiel
moderne, punind accentul pe rolul

interdependentelor, C. Ridulescu-Motru,
dimpotrivd, l-a injeles, preponderent, ca
pe un proces de diferentiere a
comunitatilor gi culturilor nationale.

In viziunea lui E. Lovinescu, la

baza sincronismului se afla imitafia,

" E. Lovinescu, fstorta chnitzariel romdne moderne,
(1972),Editiz, studiv imtroductiv 51 note de 2 Omea,
Bucurest], Editura Stiintificd, (prima editie: 1924, vol.
L1925, vol. I g 1T, p. 479
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valorificind, in acest sens, teoria lui G.
Tarde. Imitatia i apare nu numai ca o
lege, un principiu stiintifie, ¢ §i ca un
fapt social necesar, ca o realitate istorica
indubitabild. In consens cu sociologul
francez, gdnditorul nostru sustine ci, la
nivel social, colectiv, sensul imitatiei este
de sus 1 jos (popoarele mai putin
dezvoltate le imitd pe cele mai avansate,
sub aspect politic, economic, juridic,
spiritual etc.) si are caracterul de
integralitate (cind diferenta nivelului de
civilizafie a doud  popoare e
disproportionatd sau cind imitajia se face
intr-o epoci revolufionara),

Aplicind modelul teoretic
respectiv la realitdjile noastre nationale,
Lovinescu observd c¢d mecanismul
formirii  civilizatier roménesti a fost
dublu si succesiv: imitafia revolufionard
integrald a fost urmatd automat de
adaptare creatoare la spiritul poporului.
Astfel, el deosebeste ceea ce se numeste
imitafia mecanica de imitaia fecundd - ca
sursdi a oniginalitifii culturale; "Trecdnd
de la un mediu etnic la altul, ideca se
refractd; unghiul de refractie constituie
originalitatea fiecarui popor”*

Avind ca punct de plecare ideea
sincronismulul, care domind, asa cum o
recunoaste insusi autorul, intreaga sa
lucrare, E. Lovinescu apreciazd ci
civilizatia roménd s-a format dupd legile
imitatiei si ajunge, pe aceastd bazi, la
urmitoarele judecati de valoare;

1. Scoborindu-se de sus in jos, imitatia
si-a gasit in paturile superioare elementul
plastic prin mijlocirea cliruia ideile
Apusului s-au rdspéndit chiar cind intrau
in contradictie cu interesul de clasa.

2. Tindnd seama de natura
revolujionard a formatiei noastre prin
contact brusc si diferentA de nivel,
imitatia a luat la noi un caracter de
integritate, am imprumutat, deci, formele
Apusului fara distincfiune, in mas, si in

1 Ibidem, p, 426

nici un caz la
spiritulut eritic,

3. Acest caracter de integralitate se
constatd, fireste, numai in prima faza, pur
revolutionardl a imitatiei; in faza a doua,
In care am intrat mai de mult, rolul
spiritului critic este incontestabil,

4. Cum numirul invengiflor sau al
idetlor erigingle ale unui popor este
foarte limitat, se poate spune fira
exagerare cil imitafia ¢ prima formi a
originalitafii, in acel inteles ¢i prin
adaptarea la unitatea temperamentali a
rasel (cu sensul de comunitate, natiune -
n.ns. 3.0.), orice imitatie ia cu timpul un
caracter specific, Originalitatea
civilizajiei noastre, ca si a civilizatie]
celor mai multe popoare nu std, asadar, in
elaboratie, ci in adaptare §i in prelucrare,

5. Imitatia nu procedeazd, dupid cum
susiine Tarde, dinfiuntru in afard. ci
dinafard infiuntru, cu alte cuvinte, de la
forma si cu tendinta probabild spre fond.
Prima parte a acestei afirmatii e evidentd
51 scapd, deci, oricdrei aprecieri; cea de-a
doua e, intrucdt ne priveste, un adevir in
mers §i unica posibilitate de dezvollare a
civilizatiilor tinere,

6. Imitatia nu ¢ numai actuald, ci se
poate indrepta §i in trecut, constituind,
astfel, traditionalismul, care in sensul séiu
strict nu e posibil decdt atunci céind se
poate raporta la o epocd de expansiune
nationald integrald. Pentru popoarele
formate pe cale revolufionard, fard un
trecut cert, traditional, in sensul imitafiei
acestul  trecuf, Inexistent 51 nu al
dezvoltiri in cadrele datelor rasei, este o
imposibilitate sociologica.

7. Tocmai lipsa unei tradifii puternice,
unitd, de altfel, si cu lipsa unei autoritdfi
organizate au  ficut posibild o
transformare atit de bruscd a civilizatiei
noastre in sens revoluionar.”

Prin ce se delimiteazd E.
Lovinescu de alti cercetiitori ai problemei
formarii culturii si civilizatiei moderne in

lumina deliberativii a

’ Ihidem, p. 479-480
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Rominia? Ne-o spune insusi ginditorul,
intr-un  articol-rispuns (la diferitele
aprecieri, formulate de anumipi autori in
presa vremii, dupd publicarea lucririlor
sale), intitulat Comperifie anonimd sau
critica revistei "ldeea Europeand",
aparut, inifial, in Migcarea literard (anul
II, nr.18, din 14 martie 1925). "De d. C.
Radulescu-Motru  (directorul  revistei
menfionate - nns. D.0.), preciza E.
Lovinescu, mi separd un punct de vedere
cu totul potrivnic; capitolul relativ la
acest finsemnat scriitor ce priveste
formarea societifii noastre numai sub
aspectul cultural si deci fatal reacfionar
nu lasd nici o indoiald asupra naturii
fundamental antitetice a pozifiilor
noastre; nu poate {i vorba, prin urmare, de
o depégire’, ¢i de o excludere principiala,
De d Sanielevici maA apropii in
caracterizarea poporanismului, pe care, de
altfel, o fAcuse inainte C. Dobrogeanu-
Gherea si acum in urmé d. St. Zeletin;
chestiune de céteva pagini integrate intr-o
sintezd organicd. Cu toate celelalte
probleme relative la procesul de formatie
a civilizatiei roméine, d. Sanielevici nu s-a
ocupat incd. De d. |braileanu mé apropie
caraclerizarea curentelor culturale
moldovenesti; cum insd poporanismul nu
reprezintd deciit o ideologie democratich
altoitA pe o conceptie culrald si
cconomicA reactionarfi, pozitia noastrd
este, asadar, tot antitetici. Numai de d.
Zeletin apropierea e mai organicdi; in
deosebire de ceilalfi, stim améndoi pe
terenul solid al civilizajiei burgheze. De
ne asemindm ca punct de plecare, s
recunoscind importanja cercetiinilor d-
sale asupra  creapiumi  burgheziei
nationale, ne deosebim cu totul in ceea ce
priveste procesul acestei formatii. Pe cind

* Intr-o notité anonimi, aplrutd Tn pcelasi an, In /dees
guropegnd, s considers of materialul prezentat de
Lovinescu "nu trece in nici o direcjie™ peste nivelul
lucr&rilor anteriore ale lui Radu Rosenmi, Giurescu,
Barnoschi, Ihrdileanu, €. R Motru, Sanmielevict,
Teletin g.a

d. Zeletin aplicd materialismul istoric sub
forma Jui integrald si recunoaste in
civilizatia noastrdl un proces natural de la
fond la formd, adicd de la un sistem
capitalist de circulatie a bunurilor la o
structurd juridico-politicd  burghezii, eu
sustin, dimpotrivd, anticipafia revolutiei
ideologice asupra revolufiei economice, §i
deci existenta unui proces invers de la o
formA la fond, sub actiunea legu
interdependentel  vietii morale i
materiale. E o deosebire esentiali (...). Se
poate vedea, deci - incheia Lovinescu
sentenfios - intrucdl depdyesc pe ceilalti
cercetiitori si, mai ales, Intrucdt mé
diferentiez de ei."*

Analiza intreprinsd de Lovinescu
asupra genezei civilizatiel §i culturii
moderne in Romidnia are pe langd
rezultate de  autenticA  importan{a
stiinfificd, a caror actualitate se pastreaza,
si o serie de limite, erori de interpretare.”
Asa, de exemplu, ganditorul a evaluat
corect §i  elogiat  rolul  forfelor
revolutionare  interne  in  infiptuirea
transforméirilor innoitoare pe plan social
si cultural, dar, in acelasi timp, & ajuns la
un postulat eronat, anume ci acestea din
urmd au fost rodul unui factor exclusiv
ideologic, si acesta, considerat de
imprumut. El a exagerat functia sociala a
imitatiei, fird a infelege intrepatrunderea
efectiva a rmaporturilor dintre factorii
interni §i cei externi in  dezvoltarea
societifii $i culturii roménesti moderne,
mai ales dintre cei ideologici, politici $i
economici intr-0 etapd istoricd de
afirnare a independentei statale i de
consolidare a unitatii nationale.

E. Lovinescu a demonstrat, contrar
punctelor de wvedere conservatoare,
necesitatea istoricA a evolufiel noastre
spre capitalism si a descoperit faptul ci
traditionalismul a gasit un mediu prielnic
de afirmare pe terenul activititii culturale,

¥ Ihidem, p. 487
* Pentru detalii, a se vedea §i studiul introductiv la
edifia citatd & lucrdir Tui E. Lovinescu
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fara a oferi, insd, in toate cazurile
analizate, explicatil nuantate, in consens
cu realitatea. De asemenea, ¢l are meritul
de a fi dezvaluit ¢l invocarea traditiei ca
faza a devenirii noastre culturale nu
a fost insofitd, intotdeauna, si de
precizarea acelor elemente viabile, apte s3
asigure valorificarea specificului cultural
romédnesc. Prin cercetarea sistematicd a
genezei civilizatiei moderne in Romania,
pe temein] metodei deterministe de
analizd sociclogicd, E. Lovinescu ne-a
lasat o operd teoreticd de referinja in
constituirea sociologiel culturii napionale.
O examinare riguros teorelicd
asupra dezvoltirii colturii romfinesti in
peripada modem3 a realizat 51 C.
Ridulescu-Motru, atit la inceputul sec. al
XX-lea (cind rezultatele studiilor sale au
devenit obiectul criticii lui Lovinescu),
cit 1 in lucrdni publicate in epoca
interbelicd. Dacd in privinta devenirii
societdfii noastre s-a pronunjat pentru
innoiri ce s-au dovedit limitate, fird a
merge in profunzime, din cauza misurilor
ineficienie practic, ce le-a preconizat, in
legaturd cu dezvoltarea culturii a sugerat
schimbiri mai adinci, de continut,
intrucdt a evidentiat necesitatea creatiei
originale, a activitatilor inventive si
productive - realizate de personalitdfile
energelice, vocationale, intelese ca
principale pdrghii ale progresulul social-
cultural.” Sublinierea rolului factorilor
individuali  in  dezvoltarea  culturii
nafionale se intilnegte gi la D. Gusti, P.
Andrei, 5. Meheadinti s.a. Acesta din urmai
a reusit s& ne ofere 31 0 interesantd
delimitare a contributiilor unor oameni cu
statut  socioprofesional  diferit -
cercetdtor, erudit, savant - la progresul
cunoagterii stiintifice.® De altfel, alaturi

" In lucririle: Personaliomul energerie (1927),
Facatie Factor hotdedifor o coliura  popoarelor
(19323,  Romdnisemd,  Catefismu! wmel #oi
spiriralitdti (1936) 5.8,

Vezi 5. Mehedinti, Trilogia Stiinfei, Cercetdtor -
eraclit — savand, Bucuresti, Imprimeria Mationald,

de Petre Andrei, Simion Mehedinti poate
fi socotit un precursor de seama al
constituirii sociologiei cunoagterii in fara
noastra.

Cercetarea de caire ghnditorii
romdni, din perioada interbelici, a
genezei culturii §i civilizafiei autohtone
le-a oferit prilejul unor reflectii mai larg
cu privire la structura si dinamica culturii
europene, raportul dintre national si
universal in culturd, destinul social al
creatorilor de culturd, rolul si functiile
culturii in viaja sociald, specificul culturii
nafionale etc. Dacd P. P. Negulescu
atrfigea atenfia, referitor la aceastd
problemi din urmd, asupra "relativitdii
rezultatelor la care se poate ajunge",
intrebuintind formula specificului
national (aprecierea sa izvordnd din
conslientizarea efectelor sociale ale
utilizArii acestei formule de cawe
reprezentantii teoriilor rasiste), in schimb,
alti ginditori, precum G. [briileanu, G.
Cilinescu, 8. Mehedingi, M. Ralea, D.

Gusti, C. Riadulescu-Motru s.a. i-au
acordat o semnificajie deosebita in
contextul dezbaterilor de idei interne.

referitoare la ceea ce avea sd devind
societatea si cultura romineascd dupd
Marea Unire din 1918. "Unitatea politica
- releva D. Gusti - atrage dupd sine
profunde ftransforméri spirituale s
economice, 51 provoacd o serie de
probleme hotirdtoare pentru viaja noastri
nationald si de stat. Bazele noilor
constructii sociale, pentru a fi insi
durabile si gata a infrunta timpul, trebuie
si fie solide.” "O teorie completa - adauga
ginditorul - nu poate uita ci najiunea este
ca sl stejarul, care are radacinile profund
infipte in pAdmadnt, coroana insi vecini cu
cerul,

D, Gusti, (19693, Opere, vol. [I, Bucuresti, Editura
Academicl, p. 358
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Nu trebuie si se uite cl, dacd
nafiunea este adianc implantatd intr-un
univers al traditiilor, ea apartine insa, prin
tot ce are mai original i mai propriu, si
unui univers al idealului, al umanitatii""
lar cultura reprezintd, fireste, un izvor al
specificului  national,  care, prin
componentele sale valorice, face posibila
existen(a istoricd a unei comunitifi umane
gi ii inglduie comunicarea cu celelalte.
"Istorta  unui  popor - preciza C.
Rédulescu-Motru in acest sens - nu se
misoard dupd numirul anilor siderali, ci
dupd valoarea realizirilor culturale, cu
care poporul se depiseste pe sine
insug‘fi."”

Procesul de modernizare a
societdtii romdnesti, cu toate cd are
trasdturi comune cu cel european, de
ansamblu, prezintd unele particularitaf,
atdt la nivel global, cit si la nivelul vietii
culturale. Prefacerile de ordin modern s-
au derulat cu o deosebitd vigoare si forja
de amplitudine pe terenul vieii spirituale,
al institutiilor corespunzitoare acesteia.
Innoirile care se petrec aici premerg, in
genere §i in esentd, celor structural-
economice si sociale, avind o arie mai
largd de cuprindere §i un ecou prelungit
in viala publici. Fenomenul se datoreaza
nu numai pozitiei geografice a farii ori
conditiilor  sale istorice (favorabile
contactelor multiple si frecvente cu alte
culturi, schimburilor intense de idei), ci si
maturizirii climatului intelectual intern,
emulatiei creatoare, care au dat nastere la
crturari de seami (dintre care unii de
talie universaldi), la veritabile miscari de
emancipare culturald  (incepidnd cu

" thide, p. 360 1939

" C. Radulescu-Motru, (1940), Timp gf desnn,
Bucuresti, Fundatia pentru literaturd 51 ortd “Regele
Carol I[1", p.i30

curentul de gindire luminist i incheind
cu cel sdminatorist).

Pericada 1821 - 1918 este marcatd
de evenimente istorice si procese sociale
de o importan}d capitald pentru devenirea
modernd a Roméniei. Revolutiile din
1821 si 1848, formarca statului national
in 1859 si, apoi, desavargirea unitiifii de
stat  in  anul 1918,  dobdndirea
independeniei de stat in urma razboiului
din 1877 — 1878, riscoalcle repetate ale
clasei tardnest:, care au culminat cu acees
din anul 1907, participarea Romdniei la
rizboiul de eliberare nationald si de
reintregire a patriei  etc., evidentiazi
caracterul profund transformator al epocii
182] - 1918. Schimbarile intervenite pe
fondul erizelor acute, mostenirea
vechiului sistem social au avut consecinte
diferite pe terenul culturii, al wvietii
politice, economice s.a.m.d. Analizéind
procesul de modemnizare §i organizare a
societitll romanesti — in spiritul novator
al veacului XIX, care cuprinse intreaga
comunitate europeand, indeosebi partea
occidentald a acesleia — unii cercetitori
actuali ai problemei au aratal ca, in timp
ce cultura noastrd a mers ascendent §i
autonom, sincronizindu-se cu "marile
tendinte ale culturii europene”, economia,
in schimb, ar fi urmat un alt "trend”,
tentativele de sincronizare & acestela cu
cconomia occidentald duciand, paradoxal,
la o desincronizare, la trecerea ei din

“suburbia  imperiului  in  suburbia
metropolei”'?. Fard a neglija anumite
dependente  economice extreme i

decalaje reale, trebuie subliniat, totodati,
cd viala economicd internd a inregistrat
transforméri radicale pe linie modernd, in
condifii de

autonomizare crescinda, fapt demonstrat
si de alti cercetitori ai problemei, care
argumenteaza manifestarea unor
“revolufii” pe plan demografic, agrar,

¥

llie Badescw, (1984), Smcronsm ewropean i
ewliura  erificd  romidneascd,  Bucuoresti, Editura
Stitmtificd 51 Enciclopedica, p. 10-12 si wrm.
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industrial §i ideologic, chiar dacd au fost
"mai pufin spectaculoase™ decdt cele ale
societdtii occidentale”, "In evolufia sa
spre progres — remarca un istoric cu
privire la respectiva perioadd — Romidnia
nu a trecut prin toate etapele. Adoptarea
unui ritm inalt in procesul de dezvoltare a
impus saltul peste unele etape, depasirea
altora, ancorarea directd in realitijile
compatibile cu spiritul veacului"'*. De
precizat, insi, cAd modemnizares de
ansamblu a societdtii noastre s-a realizat
prin mijlocirea propriilor forte §i resurse
interne, care au dat acestui proces o notd
dominantd de originalitate, creativitate, de
specific autohton si, in acelasi timp, o
perspectivd  de integrare organicd in
cadrul comunitdfii europene, in consens
cu exigenjele rationalititii istorice ale
acelor vremuri.

Istoria  culturii  moderne  in
Rominia - injeleasd ca un ansamblu
unitar § dinamic de institutii, valori,
norme, obiceiuri §i componente specifice,
de misclri spirituale — are, ca orice
structurd, o  autonomie  relativa,
determinatd de propriile legi constitutive,
functionale §i evolutive. Dezvoltandu-se
intr-un anumit context social, cultura este
conditionatsi de factori sociali multipli i
varii imprejurfiri interne, care ii conferi
sensul sdu distinctiv. Acesta, deoarece —
asa cum se relevd §i in sociologia
occidentald — “cultura este acumulatd §i
transmisf pe cale sociald, si raportata la
societate. Fiecare culturd a unei societdfi
este totalitatca experientelor unice ale
grupurilor sociale care o alcituiesc. atat
pe plan material, cit §i spiritual™”.
Societatea romineasci gi-a  dobindit
atributele sale moderne cu o vigoare

" Gheorghe Platon, (1985), Istoria modernd a
Romdmiel, Bucuregti, Editura Didacticl gi Pedagogica,

?. 12

* tbidem, p. 11

Y Donald A, Hobbs, Stuard 1. Blank,(1975), Soctology
and the Humgn Erperignce MNew York, London,
Swdney, Toronte, by John Wiley&Sons, p, B3

deosebitd pe terenul activitifii spirituale
si al instituiilor corespunziitoare acesteia.

Abstract

The process of modernization in
Romania has some peculiarities, at a
general level bt also at rthe level of
cultural life. Modern changes have been
gone with an exquisite vigor a in the field
of spiritual life,



