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SONDAJELE DE OPINIE S1 ALEGERILE

Dorel Abraham Sebastian Lazaroiun
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Alegerile din anul 2000 au dat nastere la dezhateri aprinse pe tema
sondajelor de opinie mai mult decat oricdnd Pe mdsurd ce actorii politici
devin din ce in ce mai profesionigti prin incorporarea studiilor sociale in
procesul de decizie, consecinfele sonaajelor devin cruciale intr-un mediu
competitiv cu perdanti §i cagtigdtori. Pe de o parte ignoranta politicienilor si
Jurnaligtilor in ce privegte tehnicile de sondare au produs intotdeauna
interpretari gregite ale rezultatelor sondajelor. Pe de altd parte, sociologif i
specialisgtii in sondaje nu au petrecut destul timp pentru popularizarea
acestor tehnici sau mdcar formularea unor reguli simple de citire a
sondajelor. Mai mult decdt atdt au fost fdcute prea pupine investifii in
ultimele 10 ani din partea comunitagii gtiintifice in studii dedicate mdsurdrii
efectelor sondajelor de opinie asupra comportamentului de vot. Unii chiar se
bazeazd pe rezultatele wnor cerceldri realizate in Occident §i exirapoleaza
concluziile asupra spapivlui romdnesc, desi exisid diferenfe notabile. Acest
articol incearcd sa focalizeze gregelile obignuite In citirea sondajelor si de
asemenea sa aprofundeze pe baza studitlor disponibile efectele sondajelor de
opinie asupra comportamentului de vot — atdt cele referitoare la schimbarea
preferintelor cdt §i cele legate de mobilizarea politicd. Unele concluzii
despre celebrele efecte de bandwagen §i underdog vor surprinde cititorul
obigmuiit doar cu literatura occidentald asupra acestul subiect

Controverse asupra sondajelor de
opinie

Unul dintre subiectele extrem de
controversate din ultima perioadd, in
special in campania electorald din toamna
anului 2000, a fost legat de posibilitatea
de a influen{a opfiunea alegitorilor pentru
prezidentiale g§i  parlamentare prin
publicarea rezultatelor unor sondaje de
opinie. Acelasi subiect in dezbatere il
reglsim in campama electorald pentru
alegerile locale (in special alegerile
pentru Bucuresti) din luna iunie a
aceluiasi an. Discutia porneste de la (sau
se extinde la) profesionalismul cu care
sunt realizate sondajele de opinie din
Romdnia. Modul de citire a sondajelor de

opinie nu este o lectie pe care 10fi cei care
nu sunt specialisti au fost nevoiti 54 o
invete. De aici apar numeroase confuzii,
lipsd de incredere si contestarea institufiei
sondajului.

Ca specialisti, chiar dacd implicati
in producerea sondajelor de opinie,
trebuie 5@ ne distaniiim pentru o clipa de
acest fenomen si s il judecdim ca i cum
ne-am afla in afara lui. Sondajul de opinie
este un instrument foarte util in general
pentru diversi agenti decizionali, care a
luat 0 amploare deosebitd in Statele Unite
ale Americii in perioada postbelica.
Investigatiile bazate pe chestionare de

opinie  §i egantioane reprezentative
acoperd zone foarte diverse ale societatii:
preferinje  politice, comportamentul

consumatorului, audientd media, etc.

Sociologie Roméaneasci, 2001, 1-4, p. 267-290



268

Dorel Abraham, Sebastian Liziiroiuo

Destinate publicului sau pentru uz
privat, rezultatele  acestor  studii
orienteazii decizii de cumpdrare, vinzare
sau alegere, astfel incit miza lor a devenit
din ce In ce mai importantd pentru viata
societdtilor moderne. plus, in
societdfile in care funcfioneazd o formi
de democratie, sondajele, asa cum se
aratd in studiile de specialitate, ajuti “pe
fiecare 5d comunice ceva celorlalti sau sa
afle ceva despre ceilalfi” (Caiet
Metodologic — Sondajul de Opinie: 1997).
Cum altfel decit pe baza unui sondaj de
opinie ar putea si afle un individ despre
ce gindesc, ce aleg sau ce preferd semenii
sai care nu sunt nici vecini, nici rude, si
care de obicei se afld la distante spatiale
uriage.

Rezultatele sondajelor sunt deci
agregdri statistice (sumative de obicei) ale
unor opinii sau preferinte individuale,
care dau seama despre distribufia acestora
intr-un spatiu delimitat sau intr-un grup
decupat dintr-o populatie mai largé.

In Romfnia nu se poate vorbi
despre o taditie a sondajelor,
manifestarea lor lipsind din spafiul public
dupi cel de-al doilea rizboi mondial, intr-
0 societate totalitard, caracterizatd de
atomizare, retragere in grupuri primare,
societate represivd in orice domeniu al
comunicérii politice. Dupa 1990, odati cu
schimbarea regimului comunist totalitar,
sociologia revine in atentia public In
special prin sondajele de opinie.
Masur@irile timide din perioada imediat
urmitoare evenimentelor din decembrie,
arat? o profesie in curs de constituire-
reconstituire, precum §i eforfuri pentru
importarea unor instrumente  utile,
dezvoltate in spatii culturale diferite.
Progresele realizate dupd primii ani sunt
remarcabile in special in domeniul
esantionfirii, proiectiirii chestionarelor i
chiar in cel al tehnicii intervievirii. Ele
sunt vizibile prin performantele realizate
in zona predictiei §i  estimarilor
comparabile cu realitatea (sondaje de

opinie pre-electorale, sondaje la urne,
studii de marketing asupra vénzérilor,
cotelor de piaid, audienfei, etc.), dar §i
prin numérul mare de organizatii private
care au ca obiect de activitate masurarea
opiniei publice (unele dintre acestea
consacrate de-a lungul anilor),

Fundamentarea deciziilor strategice prin
sondajele de opinie sau alte stodii
sociologice mai complexe a devenit
cruciald pentru multi dintre actorii
corporatisti care actioneaza pe o piatd din
Romaénia, iar acesta este un semn de
profesionalizare. Stiinfele sociale suferd
de un important dezavantaj, fatd de
stiinfele exacte. Chiar dacd am considera
cd instrumentele de lucru sunt la fel de
perfectionate si rafinate in ambele ramuri
ale stiintei, performantele din stiintele
sociale sunt serios chestionate de insusi
obiectul de studiu. Pare un adeviirat curaj
si tragi concluzn despre ceea ce este
schimbitor, subiectiv, extras din
“realitate™ prin metode care presupun
interactiunea intre doud fiinjfe umane,
Spre deosebire de fizicd sau chimie, acolo
unde comunicarea dintre cercetitor §i
obiectul de studiu este in fapt inexistenta,
metodele din stiintele sociale absorb o
cantitate  impresionantda  de  inter-
subiectivitate, pe care incearcd si o
sublimeze sub forma rezultatelor si
concluziilor stiinfifice. Asa cum admit
unii autori americani, “atar in stiintele
naturale, cdt §i in gtiintele sociale, existd
un principiu acceptal cownform cdruia,
atunci cdnd mdsoard ceva, cercetdtorul,
prin chiar aperatiunea de mdsurare poafe
sd afecteze obiectul de mdsurat, atdt in
timpul realizdrii mdsurdtorii edi §i dupd.
Astfel, in cele mai multe cazuri, in gHinid,
se fac eforturi considerabile pentru a
minimiza  probabilitatea  interventiei
cercetdiorului, iar efectul este considerat
atdt de mic incdt nu este important. Dar
un proces invers are loc in zona
sondajelor de opinie, gtirilor din media gi
alegerilor. Prezemidrile sondajelor de
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opinie in presd sunt orientate exact spre
situagia inversd aceleia de a minimiza
efectele ulterioare asupra alegdtorului
Asadar, dacd cunoagterea vorului
celorlalti poate schimba votul unora (sau
cel pwiin ceea ce spun cd voreazd),
atunci, publicand rezultatele sondajelor
media cresc yansele ca ceea ce s-ar putea
intdmpla =4 se §i  intdmple”
{Lavrakas&Holley: 1991, p.1).

Intrebari legitime deci: cum poti
mésura ceea ce se poate schimba odaté cu
dezviluirea masuratorilor anterioare si ca
efect al acestei actiuni? Cum pofi in fapt
izola acest efect pervers pentru a infelege
dinamica unei lumi supusi influenjelor de
tot felul, in absenia interventici
cercetitorului? Interopatia de esentd
epistemologicd capitd dimensiuni uriase
intr-o dezbatere publicd indelungatd in
Romdnia, in special in lumea politica.
Lideri de partide sau alte voci autorizate
din peisajul publicistic acuzd interventia
sondajelor in competifia electorald. Daca
sondajele modeleazi preferintele
electorale, atunci pot si apard fenomene
dintre cele mai diverse si periculpase
pentru jocul democratic: unii pot incerca
si manipuleze opinia publicd si opiniile
individuale falsificand rezultatele
sondajelor, alfii, cu bund credinifi, prin
misurfitori profesioniste si oneste, pot
consolida ierarhii sau scoruri forfind
alegerea indivizilor din zona preferintelor
ideologice in zona preferinielor rationale,
bazate pe loterii cu invingi §i invingéitori.
Teama de sondaje a unora a devenit din
ce in ce mai expresivi in ultimul an
electoral. Astfel, unii actori aflag in
competitie dezvoltd strategii complexe de
contracarare a efectului sondajelor asupra
opiniei publice: publicarea rezultatelor
unor sondaje imaginare in  spatii
publicitare, negarea rezultatelor
sondajelor si raspindirea unor indoieli
asupra profesionalismului sau bunei
credinte a celor care le realizeaza,
difuzarea unor rezultate “reale™ ale unor

sondaje deja publicate sau in curs de
publicare, ameninfarea cu reglementarea
JuridicA a conditiilor de realizare si
publicare a sondajelor pre-electorale
s.a.m.d. Din acest punct de vedere putem
vorbi, in cazul unor partide amenintate de
neintrare in parlament sau in cazul unor
jumnaligti, de o adevdratd idiosincratie faia
de sondaje in ultimele doui campanii
electorale (locale si generale). S-ar crede
insa ci totul se termind odatd ce alegerile
au relevat distribufia reald a preferintelor
politice. Rezultatele anuntate de Biroul
Electoral Central confirmd rezultatele
sondajelor de opinie sau sondajelor la
ume si jocul politic, lipsit de orice mizi,
pune capit pasiunilor si acuzafiilor,
Totugi anumite semne de interogafie au
rimas. Dacd in realitate sondajele
modeleazdi  preferintele  alegitorilor,
atunci sondajele sunt vinovate de esecul
unor partide sau candidafi. unii dintre
susfindtorii acestora din urma continuénd
si acuze, si ameninte, si dezviluie
culisele unei “conspiratii a sondajelor”™.
Dar multe acuze pornesc de la
interpretarea gresitd a  sondajelor de
opinie.

Evaluarea rezultatelor sondajelor de
opinie

Aparenta simplitate a esantionului
si a chestionarului a creat impresia ca
sondajele de opinie ar putea fi realizate de
oricine §i chiar cd se pot obtine, relativ
usor, avaniaje materiale dintr-o astfel de
activitate. In fapt sondajele de opinie,
vorbim de cele adevirate, ascund o
activitate stiinfifici specializatd, foarte
laborioasd, in care sunt implicate
sociologia, statistica si psihologia. Ele nu
s¢ compar® cu sondajele de ‘“paie”
produse de uncle firme apdrute ca
ciupercile in pericadele de campanie
clectorald §i care dispar, de altfel, la fel de
repede. Nici nu meritd si mai amintim
unele institutii de sondaje de acest gen,
apirute inainte de alegerile din 1992,
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1996 i chiar 2000, despre care nu se mai
vorbeste astdzi.

Totusi, atunci cind astfel de firme produc
si publicd date de sondaj. se creecazi
adesea o confuzie la nivelul publicului
nespecializat, care poate  afecta
credibilitatea institufiel sondajului, pe
ansamblu. De aceea este util 53 vedem
cum se evalueazd rezultatele unui sondaj
de opiniec sau cum se misoard
performania unui institut de cercetare a
opiniei publice.

La nivelul mass-media, al

partidelor politice §i chiar al simjului
comun performanta unei firme de
cercetare a opiniei publice este legatd, de
cele mai multe ori, de seriozitatea
respectivului institut de sondare a opiniei
publice.
In general seriozitatea sau calitatea unui
institut este judecatd de citre specialisti in
functie de mai mulji factori, dintre care
mai  importan{i sunt:  gradul de
independenji a instituiului in raport cu
partidele politice, agenfiile de publicitate,
trusturile de presd, diferitele grupuri de
interese etc.. transparenja in cecea ce
priveste proprietarii §i capitalul firmei,
specialistii care-] conduc; menjionarea
parametrilor de bazd ai sondajului;
nivelul  de  reprezemativitate  al
esantioanclor cu care lucreazd; calitatea
echipei de cercetiitori; calitatea rejelei de
operatori, modul de prelucrare §i
prezentare a datelor; consistenta interné a
datelor produse (stabilitd prin analize
corelationale, factoriale, de regresie etc.);
experienta de cercetare in  diferite
domenii ale vietii sociale.

Pentru a deveni credibile,
institutiile de sondaje trebuie, pe de o
parte, sa dispund de competenia
profesionald gi logistica necesare §i, pe de
alti parte, si producit rezultate valide,
confirmate de realitatea sociala.

Prima condifie, aceea a competeniei, ar
putea fi usor evaluatd dar nu existd in
Rominia o institufie care si acorde astfel

de “acreditdri”, Partial si in mod indirect
o astfel de acreditare a fost oferitd pind in
prezent de juriul Fundatiei pentru o
societate deschisd cu ocazia realizirii
Barometrelor de opinie publici. In
decembrie 2000 Asociaia Romiénd de
Sociologie a hotfirit crearea unui Forum
metodologic pentru evaluarea cercetirilor
de opinie publicd. In februarie 2001 s-a
creat Asociafia Institutelor de Cercetare a
Opiniei Publice si Marketing — SORMA.
Esie un inceput.

A doua condifie si singura care
conteazii, se pare, pentru opinia publica:
confirmarea sau infirmarea de cdire
realitate a sondajelor de opinie este
cruciald pentru institufiile de profil care
doresc o recunoagtere sociald, O astfel de
validare este pentru institutele de sondaje
o probd similard testului cu care se
confruntd realizarea clidirilor inalte in
caz de cutremur, Dacd la un seism
puternic clidirile se priibugesc este clar c
ele au fost realizate f&rd respectarca
normelor antiseismice de proiectare si
executie. Un astfel de test il reprezintd
pentru institujiile de sondaje alegerile
locale sau generale. Din acest punct de
vedere se poate spune cd cine nu a
prevazut niciodatd corect rezultatele
alegerilor prin sondaje preelectorale nu a
trecut proba de foc §i nu se poate impune
pe piaja sondajelor de opinie publici.

Desigur ¢l se poate intimpla ca
un institut s greseascl anumite estimaéri
la un moment dat. $i avioanele mai cad,
nu? Totugi ele trebuie sd zboare. Sunt
cunoscute diverse astfel de situatii cu care
s-au confruntat , in anumite momente,
institute de renume din Franja, Anglia si
chiar SUA.

Realitatea de opinie esie, dupd
cum se gtie, complexd, simpateticd si
uneori foarte schimbdtoare., Greselile de
predictie trebuie sé fie insé explicabile.

Prin urmare, cum ne dim seama
dacd un institut a produs date de sondaj
corecte, credibile, walide, iIn ceea ce
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priveste opfiunile politice? La prima
impresie, foarte simplu: se compari
rezultatele sondajului  cu  rezultatele
alegerilor 5i se vede daci diferenia se
incadreazi in marja de eroare. in realitate
lucrurile nu stau chiar asa. Sunt citeva
elemente sau condifii de care se (ine
seama in evaluarea rezultatelor unui
sondaj de opinie (dincolo de analizele
specialigtilor privind consistenta internd a
datelor, explicarea tendintelor, analiza
comparativid a datelor de sondaj produse
de mai multe institute ete.) si ele se referd
la marja de eroare, sondajul ales pentru
comparare §i tendinfele evidenfiate de
sondaje, predicfia pe baza sondajelor §i
criteriile sau indicatorii wtilizapi pentru
compararea rezultatelor sondajelor cu
cele ale alegerilor. In  fapt acestor
exigente metodologice de citire a datelor
li s¢ acordd putind importan{d chiar in
manualele de metodologie, ele fiind
subinjelese sau consideriindu-se cid sunt
cunoscute de toath lumea. Din picate
lucrurile nu stau asa si se intilnesc situati
cind chiar unii sociologi judeca datele de
sondaj dupd criterii arbitrare. Este
adeviirat ci asa cum se recunoasie in
literatura  de  specialitate  “regulile
interpretirii sunt mai greu cuantificabile
... ceea ce nu inseamnd citusi de pufin ca
ea poate fi ficutd oricum g de ciitre
oricine”™. De aceea suntem de acord cu
autorii  Caietului  metodologic nr.l
“Sondajul de opinie” cd, mare parte a
neinjelegerilor si  chiar deformirilor
generate de sondajele de opinie apar la
acest nivel, ca rezultat al unei ineficiente
discutii cu datele Or semnificafia
procentelor unui sondaj de opinie nu se
rezumd niciodatd la evidenja lor primard,
de date considerate in sine, izolat. (Coord:
A. Bulai, V. Mihigilescu, 1997),

Marja maximi de eroare

Sondajele  electorale  mdsoard
starea de spirit a electoratului la un
moment dat cu o anumitd marjé de eroare

i cu o anumiifi probabilifate san nivel de
incredere. De reguld se acceptd o marjd
de eroare maximi de £3% la un nivel de
incredere de 95%. Aceasta inseamni ¢ in
95 de sondaje dintr-o 100 rezultatele la
intrebiiri s-ar incadra, in momentul
efectudrii sondajului, in abateri mai mici
de +3% fatd de ceea ce ar rispunde, in
acelasi moment intreaga populatie. in
cinci sondaje din cele 100 rezultatele vor
fi aleatoare, neputindu-se garanta o marj
de eroare. Aceasta explicd, in primul
rind, de ce intre sondaje efectuate de
institute diferite, in aceeasi pericadda de
timp si cu respectarea acelorasi exigente
metodologice  s-au  produs  rezulate
diferite, care au fost invocate critic in
presi, de unii jurnalisti, pind la nivelul
unui procent cu care ar creste sau ar
scddea optiunile de vot pentru un partid
sau altul, de la un institut la alwl. In fapt
masurdtorile prin sondaj an o eroare
tolerath care ar fi permis, cu o
probabilitate de 95%, diferente de pind la
6% intre procentele sondajelor realizate
in aceeasi perioadfi de doud institute,
presupunind cfi un institut a obfinut
abateri intr-o directie si altul in directia
opusi., In practica diferentele dintre
sondajele publicate de institutele cu
preocupdri sistematice in domeniu au fost
mult mai mici, uneori datele fiind
similare, din moment ce diferenfele nu
depiiseau 3 puncte procentuale.

Ultimul  sondaj  preelectoral  si
tendintele
ExistA o vreguli in  cilirea

sondajelor preclectorale. Ele prefipureaza
comportamentul de vot efectiv doar ca
tendinid care uneste diferite momente, ca
dinamicid a opiniilor care oscileazdi in
functie de o serie de factori. In ceea ce
priveste tendintele se pot observa unele
“legitdti empirice” conform cirora opinia
publici cuncaste fluctuafii mai numeroase
in perioada campaniei electorale decit in
alte etape premergitoare §i cd ea se
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schimbd mai usor In raport cu
personalitiifile sau candidafii decdt faa de
partidele politice (unde opinia publicd
este mai stabild), De asemenea, se
observi cii existi adesea o corelatie
pozitivi intre evolufia opliunilor pentru
candidatul unui partid la presedintie i
intentiile de vot pentru partidul pe care
acesta il reprezintd, indiferent dacé
partidul este o locomotivd pentru candidat
sau candidatul este cel care “trage”
partidul dupd sine. In ceea ce priveste
sondajul care este considerat “ditator de
seamd” pentru rezultatele alegerilor, adicd
este luat in seamd pentru prefigurarea
rezultatelor finale, acesta trebuie si fie
cdt mai apropiat de data alegerilor, Se
stie cd “the poll that polls last polls best”
(sondajul care se realizeazii ultimul
masoardt cel mai bine){Chelcea:2000), De
reguld, cind intentiile de vot sunt relativ
stabile sunt sanse mai mari ca datele de
sondaj sd reflecte ca atare rezultatele
alegerilor, evident in marja de eroare §i cu
probabilitatea stabilite. Cind asistAm la
schimbari explozive in opinia publica,
mai exact la cresteri sau descresteri
spectaculoase in inteniiile de vot faji de
anumifi candidati sau partide atunci
obligatoriu trebuie luate in seamd, in
prefigurarea  rezultatelor  alegerilor,
tendingele in optiunile de vot, mai ales din
ultima pericada. De fapt, de reguld, astfel
de schimbéri spectaculoase apar in timpul
campaniei  electorale cidnd  anumiti
candidati se remarcd §i se impun, intr-un
fel sau altul, pozitiv sau negativ. Totusi
schimbiri spectaculoase in opinia public
apar §i in alte perioade, In cazul unor
scandaluri politice intens mediatizate, a
retragerii sau intrarii in cursd & unor
candidati foarte cunoscuti, ete., asa cum
s-a intdmplat in perioada crizei politice
provocate de intenfia PD de a se retrage
de la guvernare, a mineriadelor din
octombrie 1998 — ianuarie 1999, a
retragerii  din  cursa prezidentiald a
candidatului Emil Constantinescu.

Daci avem In vedere astfel de
exigente, recunoscute de altfel in lumea
specialistilor §i  mass-mediei, vom
observa ugor cft de pgresite sau riu
intentionate sunt acele “evalufiri” care
apar uneori in presi, este adevirat foarte
rar §i numai in cazul a 2-3 jurnalisti,

atunci c¢énd se compard sondaje
preelectorale efectuate in perioade diferite
de timp, adesea nu din Imediata

vecinatate a alegerilor, sau chiar procente
din diferite sondaje efectuate de diferite

institute (inclusiv de unele
neprofesioniste) cu multe zile sau
sdptimini  inaintea  alegerilor, cu

rezultatele alegerilor. Aceasta ca sd nu
mai vorbim de asimilarea fale-guale a
rezultatelor de la alegerile locale cu
sondajele preelectorale pentru alegerile
parlamentare, desi cele doud tipuri de
date nu suni comparabile
{Teodorescu:2000).

Desigur ¢l este ugor ca, pornind de
la astfel de rafionamente §1 date,
institutele de sondaje, chiar gi cele care
produc rezultate valide, si fie acuzate de
“manipuldri grosolane™ etc., sau chiar si
fie date in judecatd,

Prevederea rezultatelor finale ale
alegerilor

Oricft ar pdrea de curios pentru
unii nespecialisti, sondajele electorale nu
sunt predicgii. Desi acest lucru este
mentionat adesea de cétre realizatorii
sondajelor publicate (sub forma lufrii in
considerare a ponderii nechotdrdtilor,
distantei in timp pénd la alegeri etc.),
datele de sondaj se considera predictii si
se compard, ca atare, cu rezultatele finale
ale alegerilor. Or, sondajele de opinie au
doar un rol de termometru, de
fotografiere a situatiei la un moment dat .,
Si aceasta cu o marjd de eroare acceplatd
si la un anumit nivel de probabilitate.
Asadar, ele nu sunt prognoze propriu-
zise, Pentru predictie este nevoie de
anumite ipoteze si ponderdiri care se
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efectueaza in functie de acestea (prezenta
presupusi la vot, structura electoratului
care se va prezenta la vot ete.) precum si
de unele tendinje rezultate din sondajele
preelectorale (inclusiv din tracking poll-
urile care se fac zilnic inaintea alegerilor
finale).

De exemplu: Anumite dezechilibre
de esantion sunt corectate atunci cdnd
apar, Trebuie luati in calcul doar cei care
vor participa la vot cu o probabilitate
mare (5i acest fapt nu poate fi stabilit doar
pe baza declaratiilor subiectului), care,
aga cum aratd analizele, sunt mai mulgi
barbati (desi in populatia cu drept de vot
femeile predomind), si mai  putin
populatie vérsinicd, Asadar un esantion
pentru predicfie trebuie ponderat dupi
rata participdrii la vot estimati, dupi
tendintele  din  pericada  imediat
anterioard, dupdl caracteristicile asteptate
ale populatiei care participa la vot. Toate
aceste  elemente  furnizeazd modele
predictive destul de robuste. Prin urmare
predicfia are la bazd un scenariu bazat pe
un model logico-matematic care fine
seama de variabila timp.

Anumite predictii efectuate in perioada
preelectorali estimau pe baza tendinfelor
si ponderfirilor de rigoare obtinerea a
circa 27% din optiunile electoratului de
citre candidatul C.V, Tudor, in primul tur
si de circa 20% din optiuni de citre PRM,
partidul siu, corelatdi cu sciderea
semnificativd & lul lon Iliescu si a PFDSR
la 40%.

Din pacate ele nu au fost date publicititii.

Criterii de citire comparativi a
rezultatelor sondajelor si alegerilor

Atunci cind se compara rezultatele
ultimului sondaj din perioada
premergitoare alegerilor, ca si cele ale
sondajelor la ume, cu datele finale ale
urmnelor, se utilizeazd de reguld trei
indicatori: jerarhia (ordinea) propusi de
sondaje in raport cu cea din rezultatele

finale; abaterea medie, in puncte
procentuale s abaterea maximd intre
procentele de sondaj si rezultatele, in
procente, ale alegerilor. Abaterea maxima
este corelatd de obicei cu tendintele din
sondajele preelectorale. Adesea este
acceplatd o eroare maximéa care depiseste
+3% dacdl ea intervine in cazul In care se
constatd o tendintd de cregtere sau declin
spectaculoasd a unui candidat sau partid,
ceea ce presupunc cd aceastd dinamicd ar
fi continuat pind in ziua alegetilor §i nu a
mai putut fi prinsd in sondajele din
ultimele zile. Desigur cd ca putea i luata
in caleul prin predictie. Asa s-a intimplat
in ultimele séptimdni ale campaniei
electorale st mai ales in ultimele zile ale
acesteia, cand aveau loc intdlnirile
televizate in direct dintre candidati.
Candidatul C.V.Tudor a avut o evolufie
ascendentd si acceleratd in optiunile de
vol , in special prin convingerea
electoratului  nehotérdt, dar $ prin
preluarea unei pérti din votul negativ la
adresa guverndrii care se indrepta péini
atunci preponderent spre lon lliescu si
PDSR.

Aplicind astfel de criterii putem
observa cd, avind doud exceptii notabile,
rezultatele  finale ale  alegerilor
parlamentare si ale primului tur  al
alegerilor prezidentiale (pentru turul II
distan{a dintre candidafl era atat de mare
incit oricine putea s3  prevadid
cagtigitorul) aratd cl anumite institute s-
au incadrat practic in marja de eroare a
ultimului sondaj publicat
(Abraham:2001) . Cele doud exceptii sunt
candidatul C.V.Tudor si PNL. C.V.Tudor
a fost dat ca fiind calificat in turul Il doar
cu procente in jur de 20%, dar pe o linie
crescitoare spectaculoasda (de la 11 la
21% de exemply, in sondajele CURS din
a doua parte a lui octombrie pind la 22
noiembrie).

PNL a fost cotat cu procente intre 10-
13% in majoritatea sondajelor si chiar in
jur de 10% in exit-polluri dar,
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performanta sa realda de 7.25% a fost
afectati de confuzia semnelor sale
clectorale cu cele ale PNL-C, partid care,
in mod surprinzitor, a cdstigat circa 1,4%
din sufragii si , in unele judefe, unde era
inaintea PNL pe buletinele de vot, a ajuns
s objind peste 4% din voturi.

Cel mai sugestiv exemplu privind
modul cum pot fi citite datele de sondaj in
functie de cei trei indicatori amintiti,

prezentate comparativ rezultatele
sondajelor la urne publicate la ora 21.00
in ziua de 26 noiembrie 2000, cu cele ale
alegerilor (BEC). Indicatorul ierarhie la
partide suportd unele mici diferente
(dincolo de locul PNL) in cazul INSOMR
si IMAS dar abaterile se incadreazd in
marja de eroare i, oricum, partidele au
fost ordonate corect in rezultatele finale
publicate mai tarziu, in aceeasi seara.

reiese din tabelul urmitor in care sunt

Rezultatele sondajelor la urne publicate la ora 21:00
in ziua de 26 noiembrie 2000

L et

Depuiletila INSOAA R ahatere’. EURS/CSOP abarere: T

PDSR | 384 | 179 38.8 219 1405 | 3.89 | 3661 |
PRM 28 | 332 222 | 272 | 22 | 252 | 1948 |
\PNL* 10.5 3.61 9.6 271 {102 ] 331 6.89 |
'UDMR 6.8 0 6.7 0.1 76 | D8 6.8
ICOR | 65 | 146 63 | 126 | 56 | 036 | 5.04
PD 6.4 0.63 7.6 057 | 6.6 | 043 7.03
ApR 3.5 0.57 4.3 023 | 38| 027 4.07
Terarhie |corecta’ corecta corecta’

\Abatere medie . 1.63 1.40 168

| Abatere maxima | 3.61 2.72 | 3.89

[t i ..I.I TN OPE Lk (45 .[-'I'i-'l'\'.. L FHET
PDSR 36.8 0,29 392 2,11 | 405 341 37.09
\PRM 22,9 1.89 225 149 2210 109 | 2101
PNL* 1 107 3,22 9.6 212 (1001 ] 262 | 748
UDMR 6.7 0.2 6.7 @2 175 06 6.9
\CDR 6.6 1.01 6.4 081 | 58 | 021 5.59
\PD 6.9 0.68 1.6 002 | 67 | 088 7.58
"ApR 37 | 057 i 027 | 41 | 017 | 427
Terarhie | corecta’ corecta corecta’

Abatere medie | 112 | 1.00 1.28

Abatere mﬂima 3.22

S 1lr =|'| iLf 'III H [ III': il -l'r.f "l‘ll J]-II.II. [ (i .'l'l ]r. I.\l NI |||:III'..I: ; 'Il..lll '

lon Iliescu

! Chiar daca ordinea unor partide sau candidati a fost diferita - ceea ce a facut ca jerarhia sa nu fie exacta in cazul
INSOMAR pemiro Camera Deputatilor, care ma a indicat ordinea exacta penru PD, UDMR =i CDR saw in cazal
IMAS pentru locul UDMR |z Senat si Camers Deputstilor - procentele se inseriu in marja de eroare a sondajultul
FESPCCLiv
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CV Tudor 27.5 Llggy 27.3 e 1273 [ g 28.34
Th. Stolojan 134 pESEL 13 hotaes] 12 BUEassd 11.7% |
M Isdrescu 10.7 Esistes 105  E=6d 10 Fofdel | 9.54
G.Frunda 5.8 5.7 0524 6.5 [nBER| 622
P.Roman 2.6 2.7 029 22 1099 ] 299
T Melescanu 2 1.9  [Heela] 1.8 [ 191
lerarhie | [corecta “corecta
Abatere medie 06T 0.66 .64
'Abatere maxima | e i 22 1.55 ]

Sursa; TVRI, Pr_u;'.l""-'_ Antenal

* Rezultatul obpnur de PNL a fost afectar de confuzia semnelor electonale ale PNL 51 PNL-
Campeanu (vomn expamate pentru PNL-Campeanu si vorun anulate din cavza stampilioi
ambelor partide pe buletinul de vor)

Influenta sondajelor de opinie asupra
opiniei publice

Toatd aceastd dezbatere se bazeaz
in fond pe o singurd presupozifie. §i
anume ci: exisid o influentd a sondgjelor
de opinie asupra preferintelor finale ale
celor care trebuie sd aleagd Este o
ipotezd importantd care meriti a {1 testata:
influenteazi sondajele de opinie optiunile
individuale sau opinia publicd? Daci da,
cit de mare este aceastd influenfd?
Testarea ipotezei presupune realizarea
unui studiu stingific care s specifice
conditiile in care se produce acest tip de
influentd. UUn asemenea studiu, niguros
realizat pe aceastd temd, nu existd in
Rominia dupdi 1990. Existd insd studil
realizate in alte tari. dedicate testarii
acestei ipoteze §i realizate dupd un design
experimental claborat (vezi

Cine sunt cei cidrora le pasi de

sondaje?

Asadar, pentru a discuta despre
influenta  sondajelor.  ftrebuie  si
rispundem mai intdi la aceastd intrebare
si la alte intrebdri precum: cine sunt cei
cirora le pasd de sondaje? Datele din
Tabelul 1 aratd cd aproximativ 56% din
populatia adulti a raportat in octombrie
2000 cd urmdregte sondajele de opinie.
Deci ¢ceva mai mult de jumdtate din

Lavrakas&Holley:1991, Mehrabian,

1998) Concluziile acestora pun in
evidentd efectele de “bandwagon™ si
“underdog”, precum s§i categoriile

afectate de aceste influente. Apare totusi
un risc important in extrapolarea unor
rezultate dintr-un spatiu cultural in altul,
cu atdt mai mult cu cit deosebirile in
termeni de consum media, acoperire
media si chiar diferentele de sisteme
glectorale sau alte varietdti institufionale
nu pot {1 contestate. De aceea am incercat
o evaluare proprie a influentei sondajelor
de opinie asupra optiunilor de vot in
Romania. Astfel. in cele ce urmeazi, vom
utiliza date, oarecum disparate, farda a
avea pretenfia unei  demonstratii
proiectate riguros $i a unor constatan
definitive, dar folosind analize relevante
pentru fenomenul studiat.

& * L

electorat cunoaste ceva despre sondajele
de opinie. Cei care declara ¢i urmiresc
sondajele sunt preponderent barbati,
persoane de wvirstA medie. care au
terminat cel putin scoala profesionali (dar
cu diferenfe uriase intre acest nivel de
educatie st nivelul studiilor supericare —
90% dintre acestia declard cd urméresc
sondajele de opinie) $1 care locuiesc in
orase mari si medii (peste 30,000 de
locuitori). De fapt este profilul aproape
clasic al persoanelor care de obicei se
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informeazd in campaniile electorale §1 au
un interes ridicat pentru evenimentele din
viata politicd. In orice caz, dacd existd o
influentd a sondajelor de opinie asupra

alegdtorilor, aceasta ar trebui limitatd,
teoretic, la cel care declardi ¢ urmiresc
sondajele de opinie.

Tabelul 1: Profilul celor care urmiresc rezultatele sondajelor de opinie
-Procente pe linie-

Dvs. urmérifi de obicei rezultatele sondajelor de opinie difuzate in ziare, radio
sau v/
| I Da Nu
Sex Birbat 61.6 374
Femeie 50,2 47.4
Ultima gcoala Scoald primard 19.3 77.6
absolvitd
Scoald generald 43,2 53,8
Treapta | de liceu 43,2 55,6
Scoald profesionald dupd scoala | 67.9 30,6
generald -
Sc. profesionalid dupéi treapta | 64,0 349
: de liceu
Liceul 67,7 aL7
Scoala de maistri 81.3 15,6
Scoala post-liceald 70.8 29.2
Facultate/colegiu 90,9 9.1
| Virsta 18-30 ani 54,3 439
131-55 ani 63,9 35,0
156 ani §i peste | 459 31,6
Tip de localitate sub 30 | 446 54,5
30-100 69,1 29,3
100-200 64,6 354
peste 200 66,4 32,5
comuni 46,0 514
Total 55,8 425

Sursd: Sondaj CURS, Oclombrie 2000

De asemenea, dat fiind ci existi o
concentrare a celor care urmaresc
sondajele de opinie in anumite zone
socio-demografice, este de presupus cd
influenta are o probabilitate mai mare si
s¢ manifeste in cazul barbatilor,
persoanelor de virsti medie, perscanelor
cu nivel relativ ridicat de instructie,
locuind preponderent in mediul urban.
Celelalte categorii, mai pufin expuse au,
natural, o probabilitate mai mici de a fi
influentate. Dintre cei care urmiresc

sondajele de opinie doar 38,5% declard ca
fin cont de aceste sondaje in foarte mare
masurfi si mare masurd cind decid cu cine
s voteze. Din totalul alegdtorilor, acest
segment reprezintd aproximativ. 21%.
Sigur cd aici intrdm in zona sensibild a
dezirabilitdfii: unii pot fi influentafi de
sondaje fird si congtientizeze acest lucru
sau altii pot tine cont de sondaje, dar
incearcd 53 ascundd anchetatorului
aceasta. Putem presupune deci cid
procentul este ceva mai mare de 21%. A
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tine seama de rezultatele sondajelor nu

inseamnd insd c& electoratul voteazd cu Probabil acestia sunt efectiv intluentati,
invingfitorii sau invinsii din sondaje. De adicd isi adapteaza votul in functie de
altfel, doar circa 5% din electorat rezultatele sondajelor pe care le urméresc.

apreciazi ci fine seama de rezultatele
sondajelor in foarte mare mdsurd..

Tabelul 2: Profilul celor care fin cont de rezultatele sondajelor de opinie

-procente pe linie din totalul celor care urmiiresc sondajele-

'Dar dvs. personal, in ce masurd tineti cont de

—

aceste rezultate?
'I inf. |In mica|In mare| Inf,
micd |misurdl [misurd | mare |
‘ masuril/ mfsuri |
_ deloc
Sex Bérbat 23,2 34,6 33,5 g1
!|Femeie 30,7 32,9 272 7.6
Ultima scoald {Scoaldi primara 351 | 27,0 | 270 | &1
absolvita |
I Scoald generala 22,8 | 30,7 | 297 | 13,9
Treaptaldeliceu | 343 | 343 | 200 | 114
Scoall 16,5 | 34,1 | 352 | 143
profesionald dupa |
scoala generala
Sc. profesionali 20,0 40,0 34.5 5.5
dupi treapla | de
liceu
Liceul 0.7 | 3LT | 347 39
, Scoala de maistri | 19.2 | 30,8 | 385 7.0
| Scoala post- 28,3 | 326 | 348 4.3
licealii
Facultate/colegiu | 31,1 422 21,1 5,6
Virsta 18-30) ani 248 382 31.2 5,1
31-55 ani 270 | 359 | 26,7 93
'S6anisipeste | 27,7 | 26,1 | 375 | 7.6
Tip de localitate [sub 30 320 340 | 26,0 8,0
30-100 23.1 392 | 238 10,8
100-200 15,6 48,4 281 7.8
peste 200 38,1 284 | 273 5.2
| . Comund 214 | 315 | 383 | B85S
| TOTAL 26,7 | 338 | 306 | 79

Sursd; Sondaj CURS, Octombrie 2000
si nu doar ¢i le urmdresc, Astfel, desi
Interesant este profilul contrastant sondajele sunt urmérite preponderent de

in aceastd noud situatic cind este vorba

de cei care declard ci {in cont de sondaje cei mai educati, influenta se manifesta in
foarte mare mdsurd mai mult in cazul
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celor cu educajie sclzutd care urméresc
sondajele, persoanclor cu virstdi medie
sau celor care triiesc in orase medii (30-
100,000  locuitori). Contrastul se
pistreazd §i atunci cénd considerfim
influenta doar in mare mdswrd (penultima
coloand a tabelului 2). Cei influenfati nu
sunt neapdrat ¢ei cu studii superioare
{conform declarafiilor), care urmaresc
sondajele cel mai mult, dar sunt in orice
caz persoane cu un nivel de instructie
peste mediu. Situatia, aparent paradoxala,
se mentine §i in raport cu virsta.

Desi urmaresc sondajele In mai
mich masurd decdt persoanele cu varsid
medie, cei cu virste de peste 55 de ani
declarfi in mai mare méasurd cd {in cont de
sondajele de opinie in decizia de wvot
Acelasi contrast apare §i dacl ne referim
la mediul de rezidentd (urban-rural), mai
ales in cazul locuitorilor adulfi de virstd
30-50 ani din rural. Desi acegtia sunt mai

dependentd atal de expunerea la sondaje
edt mai ales de particularitdfile (nivel de
educatie, in primul rdndl grupurilor
sociale la care ajunge aceastd informafie.
Spre exemplu dacd esti rezident rural si
acolo sondajele de opinie sunt mai putin
urmiirite  (foarte  probabil  datoritd
incidentei scazute a mijloacelor de
difuzare electronicd sau scrisd), atunci ai
sansd mai mare de a fi influenjal de
rezultatele acestor sondaje in
comportameniul de vol. Poate ca
explicafia ar putca fi legata de modul de
folosire a unei informatii rare.” Cu
siguranfd © asemenca explicafie este
insuficientd. Datele sugereazi mai
degrabd ci educatia este factorul cel mai
important in acest model. Stim cd cei mai
in virsti din Roménia au in medie un
grad de educatie mai scizul decdt cei
tineri (din cauza rupturii in procesul de
modernizare din perioada post-belicd) si

Figura 1. Relatia dintre educatie §i influenta sondajelor

putin expusi sondajelor de opinie, se
declard mai influentafi decét cei din urban
de rezultatele lor.

Asadar presupozifiile ficute initial se
dovedesc a fi false. Prima legitate
empiricl este cl: probabilitatea de a fi
influentat de sondajele de opinie nu este

de asemenea cé rezidentii in mediul rural
au un grad mai scizut de educatie decit
cei din mediul urban.

' Bunurile sau informatiile rare pentru un enumit
spatiu au o influenid mai mare asuprea indivizilor care
le detin pentru simplul motiv cB alfii nu le poseda.
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De ce educatia joacd un rol atit de
important in aceastd ecuajie? O explicatie
la nivel intuitiv ar sugera ci este vorba de
criteriile de alegere. Probabil cé cei mai
educati (cu studii superioare) sunt ceva
mai sofisticati in alegerile de orice tip si
folosesc informatii multiple pentru a opta
pentru un partid/candidat sau altul.
Preferinte ideologice sau confruntiri de
agende pot juca chiar un rol mai
important decit sansele unui partid de a
forma governul, Dorinta de a fi
reprezentafi in optiunea lor poate fi mai
intensd in cazul celor cu studii superioare.
In schimb cei mai pufin informati, cu
nivel de instructie mai sciizul, opereaza
cu criterii mai sarace in alegerea pe care o
fac, iar modul de identificare cu un partid
sau candidat poate avea o mai mare
incArciaturd de oportunism in lipsa alor
criterii de alegere (seamind mai mult cu
un pariu). In orice caz o concluzie
importanti pe care o putem trage pe baza
acestor consideratii este cd trebule 54 fii
suficlent de educat pentru a wrmdri
sondafele de opinie (este vorba de
accesul la informatie), dar nu destul de
educal penfru a fine coni de rezultatele
lor (este vorba de varietatea criteriilor de
alegere). Desigur  ¢i  formarea si
determinarea comportamentului de wvot
prin sondaje este functie si de alyi factori,
cum ar fi: existenta unei opfiuni politice
clare, disponibilitatea psihologicid de a
adopta un comportament de conformare
(“a merge cu cstigitorul™), de interese
individuale, de grup, etc.

Cum ar ariita o lume fird sondaje?”
Datele de sonda] ne permit si

simuldm trei scenarii, S3 presupunem ci
triim intr-o lume iIn care nu este

1 Acest subcapito] incearcd sd rhspundd dorinfelor
ascunse ale unor cameni politict san jurnalisti care pe
parcursul campaniel electomale din toamne enuiui 2000
gi-ar fi dorif &3 trijeasch intr-o asemenes lume

cunoscutd tehnica sondarii opiniei publice
{sd ne imagindm cA suntem mai tineri cu
un secol, de exemplu). Restul conditiilor
se mentin: existd competifie electorald,
existd partide, mijloace de propaganda,
cxistd mass-media, dar nimeni nu stie
rezultatul votului decét dupd ce se numiiri
voturile si nici nu are nici o idee, hazati
pe date de opinie, despre care ar putea fi
ierarhia partidelor si deci nici scorurile de
popularitate ale acestora. Care ar fi fost in
aceste conditii cea mai probabila
distribuie a voturilor pentru aleperile
parlamentare si prezidentiale?

Sa construim incd un scenariu, la

capdtul celalalt al continuumului: o lume
in care alegitorii fin cont de rezultatele
sondajelor §i pariazd pe un candidat sau
altul in functie de rezultatele publicate in
presd. Nu presupunem neapdrat ¢ nu
existé gi alte criterii de alegere, ci doar c
in caleulul fiecdrui votant intrd i aceastd
componentd: sansele partidelor estimate
de sondaje. Care ar fi fost in aceastd
situatie  distribufia  voturilor pentru
principalele partide §i candidayi? Evident
al 1reilea scenariu, cu care le vom
compara, pe rind, pe celelalte doud, este
lumea reald. Scenariul este descris de
datele prezentate mai sus: unii alegitori
urmiresc sondajele (56%), s$i, o pare
chiar tine seama de ele (5% in foarte mare
masurd).
Consideram c¢d se poate rispunde la
aceste intrebdri prin analiza datelor unui
sondaj pre-electoral. Momentul ales este
inceputul campaniei electorale, deci se
exclude rolul important al acesteia.
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Tabelul 3: Scenarii de vot in cazul in care votantii nu urméresc sondajele sau in cazul
in care le urméresc i fi
n cont de ele in decizia de vot*
-procente presedinte-

lume f&rd lumea lumea

sondaje riorilor®*  |reala
Teodor Melegcanu 14,2 34 3.1
Mugur Isirescu 93 14,3 15,2
lon Iliescu 3jo.8 46,8 47,3
C.V.Tudor 9.5 10,5 1.4
Micolae Cerveni 0,0 0,0 0,1
Theodor Stolojan 18,2 16,0 13,0
Marian Munteanu |0 _ 1.3 0.4
\Petre Roman 5ea 4.6 3.8
Gyorgy Frunda 3.6 3,0 4,0
Total 100 100.0 100,0
Nu stiu, nu sunt|24,7 157 172
hotdrit |
‘Nu voleazii 15,9 4.0 6,6
Nu rspund 1,0 ] 12,7

Sursa; Sondaj CURS, Octombrie 2000
* “lumea pariorilor" este o etichetd care desemmeazd o lume dezideologizatd, in care
alegerile politice s¢ desfdyoard ca la o cursd de cai, Frecare vrea 5d parieze in funciie de
anumiie predicfii sau estimdri anferioare

Observam in tabelul 3 c¢d in
general nu existd diferenje mari intre o
lume in care toli tin cont de sondaje fatad
de lumea reald (in care asa cum am vizut
21% din electori declard ci fin cont de
sondaje in decizia de vot). Cu exceptia lui
Theodor Stolojan, care probabil ar fi
obfinut ceva mai mult intr-o lume in care
toatd lumea pariazi pe sondaje.
Diferenjele sunt insd semnificative intre
primul scenariu (in care oamenii nu
urmdresc sondajele) 5i lumea reala.

In acest caz lon lliescu ar fi
obfinut probabil 10-12 puncte procentuale

in plus fajd de cit ar fi avut in realitate,
iar Mugur Isiirescu §i Theodor Stolojan
cu 5-6% mai pufin decdt ar fi obtinut in
mod real. Candidagi mai pufin cunoscuti,
de genul Nicolae Cerveni sau Marian
Munteanu (pe atunci incd in cursd) nu ar
fi obtinut probabil decit simpatiile
rudelor §i prietenilor.

Numdrul celor nehotdrdfi sau al
celor care nu merg la vot ar fi fost
semnificativ mai mare intr-o lume fard
sondaje decdt in lumea reald.

* Procentele din coloana “lumen reald” sunt de fapt estimfirile pentru acea perioada de debut a campaniei
electarale. Asn cum se gile dinamica ulerionr, generati de campania electorall, a schimbar destul de mult

distribugia reald 8 vowrilor
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Tabelul 4: Scenarii de vot in cazul in
care votantii nu urmiresc sondajele sau in
cazul in care le urméresc si fin cont de ele
in decizia de vot’

-procente partide-

funciie de rezultatele sondajelor fafd de o
lume in care nu existd sondaje.

Asadar, putem spulbera pe baza acestor
scenarii un mit vehiculat cu multd
dezinvolturd de unii jurnalisti sau cameni

lumea fird'lumea  lumea | politici, $1 anume acela c¢a “uriagul

B __lgundaje pariorilor reala | PDSR" a fost de fapt creatia sondajelor
ApR 3,8 (53 15,5 de opinie. Orientai excesiv spre credina
0,3 il],4 0,7 in efectul de “bandwagon™ (tendinta

((Alianta ‘ oamenilor de a sdri pe platforma
Nationald), | vagonului sau de a vota cu cistigitorul),
CDR 6,0 7,8 74 efect pentru care nu existd nici o probi
2000 == 1 | I stiingificd in Romdnia, ¢cei mai multi au
IPNL |85 159 10,6 | apreciat c, odatd prezental cu scoruri
(PDSE 62.3 49.0 516 foarte mar in media conform sondajelor
UDMR |63 3.7 5.8 de opinie, PDSR isi va consolida pozitia,
IPD 4,1 7.8 6,3  dacd nu cumva va mai creste, prin votul
PRM 2.5 10.2 11.2 oportunist de lip bandwagon.
Total 100,0 100,0 100.0 = Complexitatea relafiilor dintre influenta

Sursa: Sonda) CURS, Octombrie 2000

Aceleasi concluzii pot fi extrase
din citirea tabelului 4 pentru partide. Aici
intr-adevadr, la inceputul campaniei
electorale, PNL ar fi obtinut cel mai bun
scor intr-o lume dominati de actori
rationali, influentabili, oportunist, care
tin cont de sondaje. PDSR ar fi obfinut cu
10-12% mai mult decdt in realitate. ApR
ar {i obtinut probabil ceva mai pufin decét
in realitate intr-o lume fird sondaje.’
Chiar si PD ar fi fost avantajat de o
situatie in care toatd lumea alege in

' vezi nota precedents

* Yom reveni asupra scestui subiect, deosrece ApR,
aflat in declin evident dupll slegerile locale, a contestat
pe parcursul Tntregii campaniii electorale rezultatels
sondajelor de opinie publicats in presd de institute cu
preccuplin sistematice In domenit. Seorul cu care era
creditat 1l situa la limita pragulul parlamentar. Liderii
ApR mu construil cele mai imaginative scenarii de
contracarare g8 efectelor sondejelor (aga cum erav
postulate de  propria  inuifie), a0 acwral  Toae
institutele de sondaje de rea credingd, monipulare,
subordonare faff de interese politice, ete. In final ApR
ri & objinut seorul negesar accederii in Parlament, dor
datele de mai sus 5i cele care urmeazd sugerearzd ci
sondsjele, dacs ar fi fost mai cunoscute, ar fi putut 53
mircascd sansele sale de a obiine un scor superior
celui de 5%,

sondajelor si caracteristicile alegatorului
infirmd categoric aceastd ipotezd si,
dimpotrivi chiar, conflirmi aserfiunca
inversa: publicarea rezultarelor
sondajelor de opinie a diminuar scorul pe
care PDSR putea sd if obfing in absenfa
acestor sondaje. Aceasta din urmi
afirmalie nu neagd in nici un fel existenja
efectului de “bandwagon”, c¢i doar
formuleaza ipoteza conform cireia chiar
dacd a existat un asemenea efect, alfi
factori l-au contrabalansat serios.

Asa cum se stie alegiitorul clasic al PDSR
face parte din categoria vérstelor
inaintate, mediul rural s nivel de
instructie scizut, Or, am vazul mai sus c
asemenea categorii au 0 expunere scazuld
la sondajele de opinie. In mod firesc, o
lumea fard sondaje ar fi o lume in care am
avea acest tip de alegator, orientat desigur
spre o solufie politicd de stinga, aga cum
a fost PDSR. In plus, sondajele de opinie
mai au simplu]l avantaj pentru o
democratie de a ardita cd maj exista gi alti
candidati sau partide in cursd, cu sanse de
reprezentare, ceea ce dezavantajeazi
partidele cu vizibilitate mare in teritoriu,
cu refele puternice construlte st cu mai
mulfi militanfi in organizatii. Asa cum s¢
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aratd in studiile bazate pe analiza datelor
Barometrului  de  Opinie  Publica,
“contactul direct mdregte  substantial
eficienta persuasiunii. Persoanele cu un
nivel de instructie sedzut sunt §i cele mai
pufin informate 5i cu un inferes mai slab
fatd de viafa politici. Aceste persoane pot
fi gdsite mai ales in mediul rural. Iatd de
ce aici optiunea pentru partidele mari
este mai frecventd. Partidele marf sunt gi
cele mail cunoscute, mai puiernic
mediatizate, datoritd angajarii frecvente
in dispute publice. Acestea tind sa se
organizeze mai bine in feritoriu, §i , este
adevdrat, dispun de mai mulfi sponsori
datoritd pozitiei privilegiate pe care o au
in ferarhiile reale sau cele estimate de
sondaje. In orasele mari, unde oamenii
sumt mai activi din punct de vedere politic
si  canalele media au un impact
semnificativ, opfiunile sunt mult mai
diversificate §i aici partidele relativ mici
au o pondere mai ridicatd " (Berevoescu,
1. si altii: 1999, p.104).

Asa se explicd 5i numirul mai mare de
nehotdrdfi intr-o lume in care nu ar exista
sondaje de opinie. Probabil cd acest
nchotdriti ar decide in final s& nu se
prezinte la vot §i deci participarca ar
scidea semnificativ in absenta sondajelor
de opinie.

De altfel Tabelul 6 de mai jos
ilustreazfi aceastd propozifie. Observam
¢l cei care nu urmdresc sondajele de
opinie au o probabilitate mult mai scizutd
de a merge la vot. Procentul celor care
spun cfi sunt foarte siguri cd merg la vot
este doar de 38.6% din totalul celor care
nu urmiresc sondajele, fajd de 57,3% din
totalul intregului esantion. Cu alte cuvinte
intr-o lume fird sondaje am fi avut ©
participare mult redusa fata de cea reala,

St tabelul 5 aratd ci la extrema
cealaltd, in care toatd lumea nu numai c3
urmiregte sondajele dar §i tine cont de
rezultatele lor in decizia de vot, procentul
celor care sunt foarte siguri cd vor merge

la vot este de 66,4% fatd de 57,3% in

lumea reald. Toate aceste date probeazi
afirmatia potrivit cdreia sondajele marese
rata participdrii la vor

Tabelul §: Participarea la vot in functie

de importanja acordatd sondajelor
~ -procente- P

I' | Tincontde | Total
= sondaje | egantion
Foartesigur 664  |S7.3
Destul de sigur 22,8 23.3
Nu sunt asa sigur, |6.2 7.6
depinde...
nu voteazi 3,9 16,5 |
NS/NR 0,7 20

Sursa- Sondaj CURS, Octombrie 2000

In acest sens s-ar putea vorbi
despre o influentd a sondajelor dar nu de
manipularea opfiunilor  de  wvot.
Mecanismul ce poate fi imaginat este
destul de simplu. Sondajele mediatizate in
riare se prezintd sub forma unor povestiri
de tip “curse de cai” sau "horse race",
asa cum le numesc americanii. Evalufnd
periodic sansele candidatilor si partidelor
se¢ creeazd o dinamicd, o competitie in
care alegdtorii se simt din ce in ce mai
mult implicati. Astfel creste interesul fata
de alegeri, cregte interesul chiar faid de
ofertele electorale, ceea ce determind in
ultima instan}d o participare mai ridicata
la vot.

Tabelul 6: Participarea la vot in functie
de atentia acordatd sondajelor-procente-

| ‘Nu  urméresc Total

| sondaje esantion
[Foarte sigur 38,6 37.3
Destul de sigur 32,9 233
Nu sunt asall9 7,6
sigur, depinde... |

'nu voteazd 15,9 6.5
NS/NR 0,8 2,0 |

Sursd: Sondaj CURS, Octombrie 2000
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Perceptii asupra competitiei politice

Dincolo de elementele simple
legate de interesul pentru sondaje pe care
il manifestd alegitorii, existd ceva mai
important §i anume percepliile asupra
competitiei politice. Desigur ¢3 rimdne
importantd atenfia acordatd sondajelor,
dar perceptiile sunt influentate mai ales
de anumite expectanie, discursuri publice,
discujii in mednle apropiate, 54 vedem
mai intdi care erau estimdrile ficute de
alegitori in luna octombrie 2000, la
inceputul campaniei electorale, asupra
scorurilor pe care partidele le vor objine
in alegeri, S& compardm aceste scoruri cu
rezultatele reale ale sondajului, care, in
majoritatea  cazurilor, nu  diferd
semnificativ faid de sondajele publicate
anterior.

Observam in tabelul de mai jos ci,
daci judecam dupi mod
{valoarea/valorile cu frecvenid mare de
aparifie),  intervalele indicate de
responden{i pentru propriile agteptin fad
de scorurile obfinute de partide sunt
destul de apropiate de cele reflectate de
sondajele de opinie publicate pand in acel
moment. Sigur ¢il aceasta nu este propriu-
Zis 0 estimare a scorului pe care il aveau
partidele in octombric in perceptia
alegitorilor, deoarece aceste estimfin sunt
impregnate de asteptiiri de crestere sau
scidere pdnd la alegeri. PDSR este situat
in intervalul de la 30% pind peste 50%.
Avind in vedere ¢ au existat sondaje
publicate in perioada respectivi care
creditau PDSR cu 34-36% (BCS), dar si
sondaje (cele mai multe) care creditau
PDSR cu o cotd in jurul pragului de 50%,
este firesc s avem un interval mai mare
pentru perceplii. CDR2000 era perceput
preponderent in banda 5-20% (aceeasi
situatic ca §i la PDSR — unele sondaje
creditau alianta cu sub 10% altele cu
peste 10%). PNL intre 5% gi 20% (de
asemenea diversitatea rezultatelor
prezentate de sondaje explicad intervalul

mare de perceptii), PD intre 5% si 20%,
PRM intre 5% 5i 20%, ApR de la sub 5%
la peste 10%, Asadar la nivelul celei mai
mari frecvente estimarile sunt in
concordan(d cu rezultatul sondajelor.

Tabelul 7: Asteptarile alegitorilor legate
de scorul partidelor in alegeri

CDR 2000

' PDSR

-procente pe coloane-
Ce procente ‘ |
| ereder cava
objine in | |
alegerile |
generale din i PO -
toamna...” & e |
| Subs% |02 600 3.3 5.8 1L,3]
[ Intre 5%i 10% | 0,7 17.8] 166 220 211 23,0
|Intre 10% 5 20% | 2,6) 20,7 23,1 18,8 17.2] 14,1
Intre 20% 51 30% 8,5 12,3 13,6 10,9 B3 §3

iinm:sﬂ%s:‘aﬂ%;u:. 55 sS4 34 38 24

| nire 30% 31 50% | 19, 18] 1.5 21 17T

| Peste 50% !: 04| n,‘ri 0.2 1,0 'Ei',il|
NS/NE ‘:af:

354 35,L}|T:,'zi :us,l_Iﬁi
g . _
Sursd: Sondaj CURS, Octombrie 2000

S observiim totusi pentru fiecare
partid nivelul ridicat al incertitudinii:
procentul celor care declard cd nu stiu
variazl intre 29% gi 38%, Firesc, pentru
cll nu toatd lumea urmdreste sondajele, iar
unii din cei care le urméresc nu se simt in
stare sfi facd o prognozd pentru alegeri
bazindu-se pe aceste sondaje. Tabloul
este similar in cazul candidatilor la
presedintie. Asadar cerindu-li-se sa facd
o prognozd cei mai mulli  dintre
respondenti au luat foarte probabil ca
reper rezultatele sondajelor, fard sa facd
abstractie de propriile pasiuni sau
antipatii (exemplu: sunt unii care desi
pretind ca urmiresc sondajele de opinie,
cred cd PDSR wva objine in alegeri intre
5% si 10%, ceea ce ar putea s decodifice
mai degrabd o dorintd decit o evaluare
obiectivi).

De altfel tabelul & arata ca cei care
opteazd pentru un partid sunt ceva mai
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optimisti decdt media din esantion si au
un grad mai mic de incertitudine privind
scorul fimal, ceea ce sugereazd o
propozitie  importantd: efectele de
bandwagon §i underdog sunt
contracarate de asteptdrile alegdtorilor
Jatd de scorurile partidului preferat. Cu
alte cuvinte pot fi atit de atasat de un
partid incdt chiar dacd urmiresc sondajele
de opinie prefer si le acord mai pufin
credit §i sd sper cd in realitate partidul
preferat are (va avea) o reprezentare mult
mai buna in populatie.

Nu este de altfel acesta
comportamentul curent al unor lideri de
partide care se amigesc cf sondajele ar
putca fi false sau ca se pot produce
miracole in campania electorald?’

Aceste percepfu-asteptin ar trebui sa aibi
un rol foarte important in determinarea
efectelor de “bandwagon™ $i ,,underdog™.

Cu alte cuvinte este important si
lufim in calcul perceptiile si asteptirile
mai degrab@ decit o simpla estimare de
moment (§i ea o perceplie in sing) asupra
rezultatului  alegerilor. Dacd cineva
percepe, de exemplu, ¢d@ FDSR are un
scor foarte ridicat (in jur de 50%) in acest
moment al campaniei, dar crede pe baza
unei teorii construite cd PDSR nu va
obfine decdt in jur de 25% in alegen (fie
pentru ci nu are incredere in sondaje, fie
pentru cd crediteaza alte surse alternative,
sau pentru cd pur i simplu i5i imagineaza
0 anumitd dinamicd), atunci nu ne putem
astepta la un comportament oportunist de
tip bandwagon . chiar dacd persoana este

" Din phcate este §i strategia acelorasi Hideri care Tsi
indeamnd public simpatizantii s& nu 2ib& incredere In
sondaje pemtru & pAstra o mobilizare el Mumai o
existh i efecte perverse ale acestei strategii care s-ar
putea vedea pe termen lung {ntr-n democragie
sondajele de opinie sunt 5i un bun “pazmic a8l urnelor”
Dacdi vreodatd un grup ar incerca §1 &r reusi 58
maslmiasch grosolan rezultmele alegerilor (ctea ce or
contrasta cu rezultatele sondajelor pre-slectorale),
gtunci sondajele nu pot fi Invocate ca reper pentru a
preba freuda. Esie exact inversul aserfiundi liderulni
C.V. Tudor {absolvent de sociolopia) care susfinen ci
sondejele preghtesc fravdarea alegerilor de clitre
anumite gripur.

pre-dispusda  spre un asemenea
comportament (ia in calcul varianta de a
vota cu cistigatorul)®,

' Poate ci in democratiile stabile, In care institutia
sondajulul are o anumitd traditie, aleghtorii an deja
evalulri asupea schimbirilor posibile ntre cstimérile
unui sondej §i rezultstele finale ale alegerilor, In
Romdéinia un asemenea ritm nu poate fi incd perceput,

pentru ci Ay fost pujine momente  electorale
ceracterizate de  dinamici diferite. Nici  mfigar
specialistii, bunSoard, mu su  puml  prevedes

mscensiuned atit de rapidd a PRM si a candidatului
Wadim Tudor In ultima campenie electorald,
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Tabelul 8: Prognozele alegftorilor anumitor partide comparativ cu prognozele tuturor
alegitorilor
-procente pe coloane-

§ E | 5 § | £ | 5
g B 3??11 2| @ 5| % 3"&- g
2| B3| Bl2|E|R|B|2| 8|22
"CDR | CDR |
PDSR PDSR| 500 000 | PNU [ PNL| PD | PD | PRM |PRM| AsR | AR
" Sub 5% !]._[! 02 00 60 19 33 :m 56 LI 11,3 2.2 162
|
m“fﬂi,f‘ﬁ' 00 07 16178 29 166 7.8 220 79 211 67 23,0
Tntre 10% 51 | | ‘ "
20% MI zﬁl 14,8 20,7 _:_3,1| 23.5 186 180 1?:] 222 141
1, |
Tﬂ“zgff W34 85 361 ! 123 204 13,6 22.5 109 22.0 ﬁ.?f 5.3
s | | S
fatre 30% s 145.' 19,2 1__.,_] 55 194 54 157 34 169 3.8 156 2,
| 40%
trz4l]%§1 | - ! |
o 2_3;_ 199‘ 98 19 87 15 98 21 g.i 1.11! z.j ¥
Peste 50% | 5.1. 199 33 04 49 07 20 02 79 10 22 03
| NS/NR | 204 28,9 14.8 354 155 359 11.8 37,2 36,1 22,2 37.8
Sursd: Sondaj CURS, Octombrie 2000
Ar fi extrem de relevant s3 comemarii deosebite. Este clar cf in lipsa
comparim perceptiile-asteptari ale unei estimri obicctive, predictiile celor

simpatizantilor partidelor in funciie de
criteriul atentiei acordate sondajelor, Unii
dintre acesti simpatizanii urmiresc
sondajele, alfii declardi ¢l nu le urmiresc.
Verificind pentru cele mai imporante
partide, am observat cd in general
distributiile perceptiilor pentru cele doud
subcategorii nu diferd semnificativ.

Cu alte cuvinte, fie ¢ urméiresc sondajele
de opinie, fie ¢d nu le urméresc
simpatizantii unui partid ofera predictii
aseminitoare. Cu doud excepfii: PNL si
ApR. Discordanta in cazul acestor doud
partide apare in sens invers.

Asa cum se poate constata §i din graficul
de mai sus alegétorii PNL care urmiresc
sondajele sunt in general mai pesimisti
sau mai realisti (mai aproape de scorul
partidului prezentat de sondajele din acea
perioadi) decdt cei care nu urmiresc
sondajele, care par a fi mai optimisti.
Acest efect, simplu de inteles, nu necesita

care nu sunt atenti la sondaje se bazeaza
mai curdnd pe asteptirile i sperantele lor,
in vreme ce acei care urmircsce sondajele
s¢ sitweazi in  majoritate in  zona
estimfrilor pe care acestea le oferd. Ei
sunt oarecum mai realisti si utilizeazli in
predictie nu doar propriile asteptiri, ¢i §i
informatiile prezentate de sondajele de
opinie.

el —e————————— - —
R Y el P T T T

ApR distributia perceptiilor

Figura 2.
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in cazul ApR efectul este invers.

Aici votanfii ApR care declard ca
urmaresc sondajele sunt mai oplimigti
decit votantii ApR care declard cd nu le
urmaresc. Acest fapt este mai greu de
explicat. In vreme ce toate sondajele din
perioada septembrie-octombrie 2000
creditau ApR cu scoruri intre 5-10%, ar fi
fost de asteptal ca cel care urmireau
sondajele sd fie mai pesimisti decit cei
care nu le urmdreau. Pentru a deslusi
aceastd relatie intte structuri ar trebuil sa
apeldm la evenimentele din pre-campanie
si campanie. Ingrijorati de declinul arfitat
de sondaje dupi alegerile locale, liderii
ApR au avut cea mai agresivd campanie
impotriva sondajelor de opinie. De la
publicarea unor rezultate masluite in
spatii publicitare care creditau ApR cu un
scor aproape dublu decit cel ardtat de
sondajele profesioniste, pind la acuzarea
unei  conspiratil a4 sondajelor si
amenintarea celor din breasld cu o lege
care si reglementeze $i s controleze
sondajele de opinie, unii lideri politici ai
acestui partid, in evident declin, au
utilizat orice metoda de discreditare a
institufiei sondajului (au inventat rate de
cregtere spectaculoase pentru partid 51
candidat sau au prezentat rezultatele
“reale” ale unui sondaj acuzat de
manipulare si fals) cu speranta ascunsi ci
vor fine putinii  simpatizanti rdmasi
mobilizati. Cei care urméareau sondajele
de opinie, fird indoiala ci participau la
aceasti dezbatere stirnitd de proprii
favoriti. in fapt, probabil ei au fost cei
cirora le-a fost insuflat un optimism
debordant care ii ficea si creadd in
sansele partidului pe care intenfionau sa il
voteze. Nu ar fi exclus nici un efect de
underdog (ceea ce vom demonstra mai
jos), adicd o anumitd compasiune si
solidarizare cu un partid care poza In
victima sondajelor. Astfel, un numér de
alegdtori, impresionafi de un posibil esec
al ApR, dar gi stimulafi in asteptdri de

discursurile linistitoare-triumfaliste ale
favoritilor, ar fi putut veni in sprijinul
ApR in timpul campaniei electorale, Cei
care nu urmireau sondajele si deci nici
dezbaterea iscatd de ApR pe marginea
sondajelor, nu aveau motive sa fie mai
optimisti, dar nici mai pesimisti. Sa
observim ci i plaseaza partidul in banda
5-10% sau 10-20%, deci probabil un scor
apropiat de cel obtinut de ApR la locale
{in jur de 10%).

Toate acestea dovedesc ¢3 in fapt
campania declansatd de ApR impotriva
sondajelor a fost o sabie cu doud taisuri:
pe de o parte acuzarea unei conspiratii a
sondajelor impotriva partidului a dus la
victimizare §i a atras simpatia si
compasiunea unor alegitori, pe de alta
parte tonul triumfalist-linistitor folosit in
unele discursuri (“sondajele sunt false”,
“de fapt scorul real pe care il vom obtine
va fi mai mare™) a anulat prima parte a
strategiei folosite. Strategia in sine a fost
contradictorie pentru ¢d a incercat s f{ind
electorii mobilizafi. dar si si atragd
compasiune. Ori sondajele erau false si
atunci nu era nevoie de compasiune, ori
sondajele erau adevirate si atunci o parie
din alegitori s-ar fi demobilizat.

Perceptii asupra competitiei politice si
participare la vot

Riminand In aceeasi zond a
percepliilor si asteptarilor ar fi interesant
de wverificat o altd ipotezi care circuld in
literatura despre influenta sondajelor. Se
spune ¢d in afara efectului de underdog si
bandwagon, sondajele mai au un efect
dramatic asupra participdrii la wvot.
Partidele mici sunt in general afectate de
aceastd influentd, dar 5i cele mari pot fi la
fel de afectate. Scorurile mici obtinute de
unele partide sau candidafi in sondaje i
determina pe unii din pufinii simpatizani,
altfel atasati de ideile si doctrina
partidelor respective, sd rimand acasd in
ziva volului (de aici unele campanii de
mobilizare folosite de partide mici sau
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medii cu sloganul: "fii aliruri de noi cu
fapta, nu dear cu suflel™ Invers,
votantii mai lenesi ai
partidelor/candidatilor mari (cu scoruri
uriase care le asigurd guvernarea sau
obfinerea unei functii in stat) pot
conchide cd in fond conwibutia lor la
victoria  partidului/candidatului  (deja
pecetluite) este minord si decid 53 rdméina
acasd in ziua votului. Efectul pervers este
ca un numfr prea mare de simpatizanti s3
gandeascd la fel si, astfel, scorul
prefigurat sd fie mult diminuat (pericol pe
care PDSR l-a previzionat in campanie si
a incercal sA demitizeze scorurile mari din
sondaje §i 54 avanseze estimdari proprii, in
jur de 40%,

ceea ce no era suficient pentru evitarea
unei coalifii la guvernare®.)

53 studiem in continuare pe date
reale din campania electorald din toamna
anuha 2000, cum s-au manifestat aceste
efecte de mobilizare-demobilizare. Am

ales doar PDSR si PNL pentru
exemplificare §i pentru ¢d primul era un
partid care putea fi afectat de

demobilizarea prin “auto-suficienta™, iar
al doilea pune in evidentd un contrast.

Zonele gri-deschis'” din figurd reprezintd
zonele de de-mobilizare, iar cele figurate
cu gri inchis sunt zone de mobilizare. In
cazul PDSR se verifici partial efectul de
demobilizare prin “auto-suficientd”, desi
era un partid creditat cu un scor mare.
Demobilizarea  apare  acolo  unde
perceptiile sunt pesimiste, dar si in zona

¥ Jat% cum sondajele sunt gcuzate atfl de cel Favorizafi
cit 51 de cei defavorizati de ele. De alfel, Tn vremea
cind PDSR era prezemtat de sondzje cu un soor
gpropiat de 30%, liderul Adrien Nisiese & lansat I8
réndu-i povestea “conspirafiei sondajelor” impotriva
PDER,

W Zonele cu gri-deschis marcheazd de fapt aria in care
proceniele celor care declard ¢3 nu sunt siguri dach vor
merge ln vot sunt superioere mediel din esantion, ccea
ce aratl o asociers intre varabile. Zonele pri-inchis
marcheazi aria in care procenmal célor care declard ci
vor merge sigur la wof este superior medisi din
esantion, ceea ce semnificd de fapt un zrad mai mare
de  mobilizare In funcfier de  percepiiile
coTespUNZALOATS,

de incertitudine (cel care nu stiu ce scor
va obtine partidul in alegeri). Mobilizarea

apare acolo unde percepliile sumt
optimiste sau realiste in raport cu
estimirile  sondajelor. De  altfel

demoblizarea in zonele de pesimism si
cele de incertitudine apare aproape la
toate partidele. PNL reprezinti un caz
special. Desi nu era un partid creditat cu
un scor foarte mare in sondaje (10-11%),
PNL pare a i fost afectat de efectul
demobilizérii prin “auto-suficienta™.
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Figura 4.

Se observd in figura de mai sus cii
votantii PNL cu perceptii optimiste se
afla in zona de demobilizare. Ca de altfel
si cei cu incertitudini majore asupra
scorului  partidului. Cei mai  putin
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optimigti in agteptri sunt ceva mai
mobilizafi. Am vizut mai sus cid mai
optimisti in privinja performantei finale a
partidului erau ceir care nu urmdireau
sondajele. Este o dovadd cum ignoranta
duce la demobilizare. De fapt in cazul
PNL este un efect conjugat.

S-a observat cd, in general, in
cazul celor care nu urmiresc sondajele de
opinie existi o probabilitate mai mich sa
meargd la vol. Daca acegtia sunt i hiper-
optimigti  in  privinia  performantei
partidului, gradul lor de mobilizare va fi
cu atit mai redus. Este o categorie aparte
pe care am identificat-o, pentru ¢d in
general cel care nu urmiresc sondajele
sunt cei care au 51 gradul cel mai mare de
incertitudine asupra scorului final pe care
partidul sau candidatul il va obfine.
Participarea lor la vot este nesigurd, asa
cum arath datele. In
fapt trebuie si considerim o alti variabila
care se ascunde in spatele celor doud
(ignoranta fatdi de  sondaje g
incertitudinea) $i anume interesul fajd de
alegeri Este deja demonstrat ¢d interesul
fafi de alegeri coreleazd puternic cu
probabilitatea de a merge la vot (de altfel
interesul fajd de alegeri este folosit ca un
indicator  proxy  pentru  estimarea
participarii), Interesul scézut faji de
alegeri si fati de competitia politicd,
determind in realitate dezinteresul faja de
rezultatele sondajelor si fajd de
construcfia de prognoze personale
(asteptdri nedefinite). Acestea la rindul

lor se vor regdsi in zona participarii
scizute la vot.

in privinfa celor doud efecte
discutate mai sus: demobilizare pesimistd
§i demobilizare auto-suficientd, _datele
arati ci ambele au o probabilitate de
aparitie i sunt legate de agteptiri, nu
neapirat de perceptia scorului real din
sondaje. Prima poate afecta in aceeagi
masurd orice partid, fie mare sau mic
(pentru cf in realitate totu] depinde de
asteptdri si nu de calculul pe bazd de
sondaje). A doua nu pare a afecta un
partid mare, dar poate s3 apard In cazul
unui partid mediu (PNL), dacd alegatorii
neinformafi ai acestuia sunt optimist
(ignorantd  optimistd) in  privina
performaniei partidului.

Bandwagon si underdog

Pentru a testa cele doud efecte,
devenite deja celebre, bandwagon,
schimbarea oportunisti a wvotului in
favoarea celui mai bine plasat de sondaje
si underdog schimbarea sub influenta
compasiunii a votului in favoarea celui
mai slab, avem nevoie de un set de date in
dinamici. Vom folosi in acest sens
studiul panel realizat de CURS-SAR la
inceputul si sfarsitul campaniei electorale
(Octombrie si Noiembrie 2000). Acest
studiu, pe lingd schimbarea opfiuni in
timpul campaniei clectorale, ne oferd
informatie §i asupra perceptiilor agteptiri
ale alegatorilor fajd de performaniele
finale ale principalelor partide.

Tabelul 9. Migratiile dinspre si spre PDSR in functie de scopurile asteptate ale

~ partidului procente pe linie-

| \Ce procente credeti ¢ va obfine PDSR in alegerile!
enerale din toamna? |
Fluxuri atre 10% | intre 20% | Intre 30% | Intre 40% [Peste 50%| NS/NR |
51 2070 g1 3% §i 40% si 50%
PDSR Fidel 0.5 27 | 146 254 35,7 21,1
| Pleach 0 7.1 15,7 229 35,7 18,6
| Vine | 2.8 139 | 222 | 306 8,3 222
Total | 0,7 5.2 158 | 254 | 323 | 206

Sursa: CURS-SAR, Oct-Nov2000
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ExistA un usor efect vizibil de

bandwagon in cazul PDSR, pus in
evidentd de tabelul de mai sus. Astfel cei
care au wvenit pand spre  sfargitl

campaniei spre PDSR au o probabilitate
mai mare s perceapd partidul undeva in
zona 20-30% sau 30-40%. Niei un alt
efect nu este vizibil in acest tabel. Chiar
si asa, efectul de bandwagon in acest caz
este discutabil pentru c¢i, de exemplu,
doar B% dintre cei care vin spre PDSR
percep un scor de peste 50% ce ar putea fi
obtinut de acest partid.

Anumite rezerve fati de aceastd

concluzie trebuie mentinute, Mai degrab3
O nuantare: cu cdf un partid este mai
mare cu aldl va atrage mai mulfi votangi
oportunigti, dar, de la un anumit prag
superior, numdrul oportunistilor se
diminueaza prin aparitia unui efect de
suficientd (“acest partid ¢ prea mare ca
sd mai aibd nevoie de votul meu").
Un puternic efect underdog este vizibil in
cazul ApR. Practic mai bine de jumatate
din cei care vin spre ApR pédnd spre
stirsitul campaniei electorale percep

Tabelul 10: Migratiile dinspre si spre ApR in functie de scorurile asteptate ale
partidului-procente pe linie-

| Ce procente credeti ¢i va obtine ApR in alegerile generale din toamni?
. 5 |Intre 5% 5i} Intre 10% | Intre 20% | Intre 30% |
Fluxuri | Subste [T §i20% | sii0% | siapw |Pooe 0% ’:5&
APR  |fidel 0,0 7.7 23.1 30,8 15,4 Tl 15,4
pleacd 0,0 7,1 28.6 14,3 14,3 0,0 35,7
vine | 429 | 143 | 00 143 | 0.0 00 | 286 |
Total | 88 g8 206 | 206 11,8 29 26,5 |

Sursa: CURS-SAR, Oct-MNovZ000

partidul in zona sub 5% (sub pragul
parlamentar) sau intre 5 §i 10%."

In acelasi tabel se poate vedea ca
electoratul stabilizat (fidel) al ApR
percepea sansele partidului in zona 20-
30%, deci era super-optimist.
Demobilizarea nu este nici ea total
confirmatd. Este adeviirat c¢a 28,6% dintre
cei care au plecat de la ApR spre sfirsitul

" Aceasts sugereazd, surprinzitor, ¢ ar 6 fost mai
productiv pentru lideri ApR s3 nu conteste recultatele
sondnjelor de opinie, ci, dimpotrivil, si le confirme,
peniru a face apel la compasiunen celor Ined atagafi de
pdeile unui partid nou. ApR a fost o revelajie a scenei
politice dupd 1997, Scorul bun obfinut Iz locale a
confirmat cepitslul de simpatic de care se bucura
Dechnul dramatic din vara apului 2000 care a
continust 5i in campanin eléctorall putea &8 sthmeascd
senlimente de compasiune sau fngrijorare. Nu e sigur
daca o astfel de strategie nu &r i mbrit sanseie ApR de
& imtra in Parlament (scorul 584 & fost usor sub pragal
de 5%]). Este la fiel de mdevarst ¢d acceptind situatia
critich & posibilititn de & nu intra in Parlament ApR ar
fi putut s34 piardd din micleul optimist mobilizat al
partidului.

campaniei electorale percepeau sansele
partidului in zona 10-20%, dar acesta era
un scor superior celui pe care ApR 1l avea
in sondaje (4-5%).

In cazul celorlalte partide nu pot fi
observate si confirmate statistic nici unul
din cele doud efecte. Oricum se pare ci
poate fi confirmatd pentru unele cazuri
influenta sondajelor de opinie asupra
deciziei de vot a electorilor din Romania.
Desi concluziile nu sunt rezultatul unui
studiu consacrat, proiectat special pentru
a testa influenta sondajelor, am observat
¢d, in cazul unor partide mici cum este
ApR, efectul underdog este mai vizibil
(sau mai perceptibil) decdt cel de
bandwagon. Studii realizate in alte tari
demonstreazd cd cfectul de bandwagon
este mai pregnant decdt cel de underdog
{Mahrebian:1998). Aceste diferente, care
desigur pot proveni din diferenjele de
metodd, ne aratd cd propozitiile despre
influenta  sondajelor trebuie  atent
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nuanfate, in functie de specificul spatiului
cultural la care ne referim. Asa cum s-a
vizut, viziunile inguste, stereotipurile,
sunt infirmate de datele de sondaj: PDSR
ar fi obtinut un scor mai mare in absenta
sondajelor §i nu in PDSR a fost consacrat
ca mirime de sondaje, ApR a beneficiat
de un substanfial ajutor de tip underdog,
si nu a fost un efect semnmificativ de
demobilizare.
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2000 election year in Romania freed passions and debates on public opinion
polls never seen before. As political actors are getting more and more
professional by incorporating social studies in their making decision process, the
conseguences of polls became crucial within a competitive environment with
winners and [osers. On the one hand the natwral “illiteracy” of politicians or

journalist in sampling and

interviewing bring about

some public

misinterpretation of pells’ results. On the other hand, the sociologisis or
polisters spent liftle time introducing lay people with basic principles of their
work or formulating simple rules of reading polls" results. Moreover, less effort
has been invested during the last ten years inlo dedicated studies to measure or
prove the effects of public epinion polls on veting behavior in Romania. Some
people simply take info account Western professional findings on this issue. This
article is trying to pay more attention to common mistakes in reading polls and
also to study the effects of polls reporting on voting behavior - both changing
preferences and mobilization to vote. Some conclusions om the famous
bandwagon or underdog effects in Romania might really strike the one who
Jound about them from the Western scientific literature



