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Materialul este consacrat analizei comparative a doud dintre scalele folosite
in literatura romdnd de specialitate pentru mdsurarea sdrdciei comunitare
la nivel de sat. Discufia este purtatd in special asupra grilei de identificare a
unui sat sdarac , elaboratd §i adoptatd in cadrul Fondului Romdn de
Dezvoltare Sociald Analiza evidentiazd faptul cd grila propusd de FRDS a
contribuft efectiv la selectarea unor sate sdrace in procesul de acordare a
gramturilor . Genul de sdrdcie spre care focalizeazd atentia grila FRDS este
in special cel care derivd din combinatii diferite de distante (fatd de centrul
comunei, fafd de cel mai apropiat oray, in raport cu drumurile modernizate.
capitala  judefului eic.) Valenjele grilei sumt analizate sub aspectul
capacitdfii ei de a ideniifica stirile de sdrdcie comunitard in conditii de
relief diferite. Prin comparare cu o altd mdswrd a dezvolidrii comunitare
(LEVELSS), elaboratd din perspectiva capitalului comunitar, grila se
dovedeste a avea o capacitate redusd de discriminare a sdrdciei comunitare
in conditii diferite de relief. Ultimul subcapitol al studiului aduce in discutie
relatia dintre sdrdcia comunitard §i cea la nivel de gospoddrie. Este relevat
rolul semnificativ al sdrdciel comunitare in conditionarea celei la nivel de
gaospoddrie. In plus este evidentiat faptul cd structurile cauzale difera
puternic funciie de forma de consum (alimentar din surse de piapd, alimentar

din productie agricold proprie 5i nealimeniar),

Daca satul este tipic pentru ceea ce
descriu datele incluse in acest material,
stunci rispunsul cel mai scurt la
intrebarea din titlu este simplu: ,s¢ ajunge
greu”. Greu pentru ca satul este, cel mai
probabil, la distantd mare de un orag
adeviiral, ritdcit printre poteci si drumuri
nemodernizate, fird legdturi cu lumea
pno aulobuze , trenuri sau telefoane,
plasat cel mai probabil nu numai la capét
de drum dar si la margine de judet. Si
chiar daci treci de obstacolul drumurilor
sau absentei de drumuri, tot rimén
probleme pentru cd odatd ajuns in sat
incepi 53 te intrebi dacd nu cumva ai
gresit drumul. Din lumea semnelor de
drum intri in cea a semnelor de locuire.

Ce anume certificd sfricia reala:
discufiile de pe banca din fata casei sau
de la primfrie sau de la cdrciumi? Cum
arati casa vizutd de la drum sau ceea ce
gospodina pune pe masa? Si casa in sine
indicd siricie dacli zidurile ¢i sunt din
chirpici sau paiantd? Probabil cA da, dar
oamenii construiesc de obicei cu ceea ce
au, diferit la cimpie, la deal sau la munte.
§i dacd afli de la primdrie sau de la
bisericd informatia ¢ in sat nu a mai fost
un deces de copil de multdi vreme, ce
inseamna? Desigur, este un semn de bine
in ordine umand dar in ordine sociald nu
spune nimic dacd in sat nu a mai fost o
nagtere de iardisi multdi vreme. Dupd ce
vezi drumuri proaste §i case vilurite de

* Studiu elsborat in cadrul programului de cercetare C&/CNCSIS/Universitatea Bucuresti  Rolul capitaluhui
uman social in dezvoltarea regionald in Rominie™ COMREG (coord. D. Sandu).
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uitare dar afli de la oameni opinii
contradictorii de la ,;riu, foarte riu” pani
la ,, e greu, dar ne descurcAm”, ce
concluzie tragi? Este clar cd sdricia
individuald ca si cea comunitard este o
realitate in care liniile de forfd nu sunt
date numai de resurse ci 5i de semne,
simboluri sociale. Cifrele in sine sunt de
multe or inseldtoare. Ele vorbesc numai
dacd le pui in context 5i le reduci in
ultimd instantd la comportamente,
ganduri si sentimente umane.

Obiective

Scopul prezentului studiu este de a
trece dincolo de metafora §1 a ne apropia
mai mult de descrierea drumului
sociologic pentru a ajunge , a reusi s@
identificim, un sat sirac.

Abordarea este una preponderent
cantitativi, pornind de la fisiere de date la
nivel de sat. Punerea lor in relafic va
incerca sd suplineascd absenia unor
informatii calitative. Desigur , acestea din
urmi sunt $i sunt necesare §i Sper ca o
posibila dezbatere pe tema propusi si le
aducd la suprafafd in mai mare masura.

Saricia comunitard reprezintd o

gtare sociald caracterizata prin
probabilitate mare de consum redus la
nivelul  populafiei  care  compune

comunitatea, Poate fi vorba de consum
public sau privat, de bunuri publice sau
private. Intrebarile referitoare la ..ce
inseamnd un sat sfrac”, cum se masoard
mivelul de sérficie comunitard in astfel de
cazuri se pun tot mai frecvent in contextul
proliferarii politicilor sociale care au ca
scop combaterea sfrdciei nu numai la
nivel de persoand sau gospodarie ci §i la
nivel de comunitate. Tot mai multe
proiecte de tip guvernamental sau
neguvernamental au ca tintd satele sirace.
In acest context, rispunsul sociologiler la
setul de intrebfini anterior formulate
incepe si aibd tot mai mult nu numai o
relevan{di metodologich-gtiintificA ci s

una practicl, de fundamentare eficients a
politicilor sociale.

O  semnificativd parte din
cercetarea sociologicd roméneascl este
deja implicatd in analiza tematicii
asociate cu bundstarea/sirdcia de tip
familial sau comunitar. Un rol important
in proliferarea literaturii  autohtone
consacrate  domeniului  l-au  avut
proiectele Bancii Mondiale desfasurate in
colaborare cu parteneri locall, In seria
institugiilor de combatere a siirdciei la
nivel comunitar, un profil puternic marcat
apare la nivelul Fondului Romén de
Dezvoltare Sociald FRDS? (fundamentat
prin legea 129/1998). Fondul acordi,
prioritar, granturi comunitdtilor rurale
sdrace pentru mica infrastructurd rurald,
servicii sociale g1 activitd{i generatoare de
venituri. Legea 129 s manualul
operational al Fondului®  specificd
detaliile legaie de mecanismele prin care
satele sarace pot objine granturile. In
esenfi este vorba de respectarea
principiilor de mobilizare a capitalului
social local pentru a propune proiecte
care intri in competitie la nivelul
Fondului.

In cadrul prezentului articol mi
voi referi in primul rind la grila pe care
FRDS o foloseste pentru identificarea
satelor sdrace ca exemplu de instrument
cu grad maxim de structurare , §i de un
imens impact social. Compararea acesteia
cu alte instrumente de mésurare a sériciel
comunitare nu poate fi decat utild pentru
constientizarea limitelor §i  wvirtutilor
specifice pentru diferitele instrumente cu
care se lucreazd in programele sociale
aplicate in Rominia si ., de asemenea, in

* Pentru o incadrare a FRDS in seria institutiilor de fip
fond de dervoliare sociald” sau fond de investific
socialt”, dezvolate dupd o flozofie a Blnci
Mondiale, vezi, spre exemplu, Anthony Bigio, Seciol
Funds ond Reaching the Poor. Experiences and
Future Directions, EDI learning resources series., The
World Bank, Washingion DC, 1998

* Vezi htp://frds.ong.rov.
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cercetiri de tip academic interesate de
dezvoltarea locald. Vor fi evidenfiate
implicatii ale modului de evaluare a
sirdcier  satelor  pentru  orientarea
proceselor de facilitare a difuzfirii
proiectelor de grant sau de dezvoltare de
tip FRDS.

O ultimd parte a analizei
gprofundeaza, cu ajutorul unor modele de
regresie  multipld  sau  cu  ecuatii
structurale, relafiile complexe dintre
‘giricia comunitarfi si cea de la nivelul
gospodariei.

Grila FRDS pentrn
‘satelor sirace

identificarea

Inifial, pentru primele runde de
selectare a proiectelor, Fondul a lucrat , in
primele runde de selectare a proiectelor,
cu o grild considerind la modul
‘convenfional (dar si in  functie de
‘resursele financiare de care dispunea), ci
un sat este sérac dacad satisface cel putin
patru din 10 criterii’, operind ulterior cu
‘0 grili mai supla, de 3 din 8 criterii (vezi
‘caseta 1). Grila actuala, cea care opereaza
LU numai opt eriterii a fost realizatd prin
renuntarea la patru itemi de séricie
‘comunitard (mortalitate infantild, pondere
\irstnici, numar de aparate TV §i numdr
de autoturisme proprietate personald), a

' Pundamentares inifialt & metodologiel  de
identificare o unui sat sdrac printr-un set de criterii a
fost ficuth de citre o echipd complexd, ¢oordonata de
Ata-Maria Sandi (coord. program din partea Blncil
‘Mondinle) (Despina Pascal, Marin Sandor, Cristina
Wladu, Mariana Moarcs i, ca sociologl, Alfred Bulal
di subsemnatul). Practic, la grila de sirficie a satului s-
aajuns dupd ce au fost efectuate multiple analize, cu
‘dalele  statistice  disponibile,  pentru @ misua
shricin’dezvoltarea tn nivel de judep gi comuna {(a
qembtat un indice al dezvoliarii comune] COMDEW,
e & Juceat destul de bine in relatie cu alfi
Andicaror.), veri D, Sandu, Communiny poverty and
dipdvaniaged growps Stuy upen poverty lorgeling
mechanizms of Romania Social Development Fund,
:?FE, Buewrestl, January 1998 si D.Sandu_ Community
poverty in Romania rural areay Fourdation for
‘peverty alliviation by Remeania Social Developmernt
Frrd, WB, Bucuresti, February, 1998 ,

adaugat doi (referitori la  sectorul
economic privat si la transportul public)
si a adus specificari pentru unii dintre
indicatorii mentinufi din vechea grili.
Deoarece valorile pentru indicatorii de
sdricie nu existd, la nivel de sat, in
statistici oficiale, completarea datelor
pentru aplicarea grilei se face de catre
localnici, de citre membri ai grupului de
initiativil care propune proiectul la FRDS.
In consecintd, in varianta Il a grilei,
sociologii care au fundamentat-o au
propus eliminarea criteriilor care erau
asociate frecvent cu erori de raportare de
citre comunititi dar si cu ambiguitdy
marcate de interpretare.

Din cele opt criterii ale grilei
actuale, cinci sunt explicit corelate cu
distanta ca factor de accesibilitate la
diferite servicii comunitare. In mod
particular conteazfi distania fafd de cel
mai apropiat orag de cel pufin 50 mii
locuitori (criteriile 4,5,6). Rezulta ci
sfiricia estimatd prin grila FRDS este una
asociatd preponderent cu accesibilitatea la
bunuri §i servicii publice (electricitate,

servicii de sanfitate, servicii scolare,
servicii de ftransport si comunicare,
servicii  comerciale) Desi nus s

inregistreazi deciit distanja pina la cel
mai apropiat oras, este foarte probabil ca
in spatele valorilor pe care le au acesli
indicatori se afld inca alte doua tipuri de
distante: de la majoritatea gospodiriilor
din sat la locul unde f{unctioneaza
instituia sau serviciul de referind si
distanta de la satul in cauza la cel care
este centru de comuna.
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Caseta 1. Grila FRDS pentru identificarea satelor sirace

Emrsa_ I'danu&leled:nperarealeFRI}E dlfuﬂtcva.um

* Pentru construires variantei 11, o contribufie foame importanti au avut Manuels Stinculescu, lanica
Berevoescu, Claudiu Tufiy, , Critique and Development of village targeting methodology™ |, in D. Sandu (coord)

The villages of Romanta: development, poverty and social capital, Updating targeting for RSDF,WB, Bucuresti,
Mareh 2000,
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Pentru autorii grilei, sirdcia satului
‘apare , deci; ca fiind, predominant un
fenomen de slabd dezvoltare institutional
locald si de relativa izolare (intrasdteasca,
intracomunald si intraregionald, in raport
cu orasul). La nivel local, in comunitétile
care au formulat cereri la FRDS, criteriile
tu care opereazd Fondul au o receptare
predominat buna® Cu toate acestea, o
seric intreagd de judefe cunoscute ca

sirace, in special cele din Campia
Romind, au o prezentd relativ redusd sub
aspectul cererilor formulate pentru

granturi FRDS. De unde derivd aceasta
situatie, plus inegalitatea foarte mare intre
judete sub aspectul numadrului de sate care
gjung sa formuleze cereri de grant? In
astfel de diferentieri joacd o multitudine
‘de factori: numirul de sate din judet,
numarul de sate sdrace, capacitatea
‘comunitard de auto-organizare, efecte de
‘difuzivne spontand a informatiei despre
‘pportunititile FRDS, gradul de implicare
a instituiilor locale si judejene in
‘desfisurarea  procesului,  intervenlia
acilitatorilor de la Fond sau a celor care
win din partea altor institutii etc’. Dincolo
de acestia, o influen{d semnificativa pare
54 aibd insd si modul in care a fost
projiectatd grila de identificare a satelor
‘sirace. Particularititile de localizare a
satelor care au formulat cereri la Fond ne

pot permite o evaluare corectd a
funcionalitafii  cfective a acestui
instrument de diagnoza sociala®.

' Bogdan Voicu, Adrian Dan, Malina Voicu, Monica
- Serban (January J002) Assesvimg the causes of cownly
| digparities in RSDF projects proposals. A Report fo
o R.ummﬂaﬁ Social Development Fund, RIQL,

& Serhan op.cit, 2002,

* Figierul de bad pe care desfisurdm analiza in
gontinuare cuprinde 1281 de sate care su depus la

- FADS L604 projecte de gramt. Accesul la aceste date
foat facilime prin amabilitatea donmnei directoare

mpartimentulul de sistem informafional din Fond.
\ Motul de prelucrare, integrarea figierului respectiv in
| baza de dote COMREG pe care am elzbarat-o la nivel

Cum sunt satele sdirace in varianta
evaludrii prin grild

Datele disponibile pentru
comparafia intre satele care sunt
considerate ca sdrace prin aplicarea grilei
FRDS si restul satelor Romaniei® indica ,
in mod convingdtor, clar, ca grila FRDS
LJucreazd”, duce la identificarea unor sate
care sunt realmente mai putin dezvoltate
sau mai sirace decdt restul satelor thrii
(Tabel 1).

Cererile care sosesc la Fond vin ,
majoritar, din sate cu populatie mai
redusd decdt media nationald, localizate
mai departe de orage. Infrastructura
satelor identificate ca sérace prin gnld
FRDS este mai siracd decdt in restul
comunitdfilor — au mai pufin locuinie cu
apli curentd, mai multe locuinle construite
din chirpici sau paiantd. [zolarea satelor
srace este datd nu numai de distanta lor
sporith fapi de orage ci §i prin faptul ca
tind sA fie mai depirtate si In raport cu
drumurile europene si cu centrul de judey.

Regisim in datele tabelului 1 ideea
anterior formulatd a sfirdciei comunitare
ca expresie a combindrii mai multor
distante — fatd de centrul comunei, fatd de
orasul cel mai apropiat, fald de oragele
mari, faf de drumurile moderne, de
circulatie europeand si , de asemenea, fata
de centrul judefului.

Dintre toate distanfele mentionate,
cele mai importante sunt cele de la sat la
oras si de la sat la centrul comunei ( Tabel
2). Daca satul este la distanid mare fati de
un oras mare §i nu este centru de comuna
atunci  probabilitatea ca  siricia

die =at, In cadrul prolectului mentionat al Universititi
Bucuresti, Imi apertine, dupd cum fmi revine §
responsabilitatea asociatd cu modul de imterpretare a
datelor. Ewalufrile cuprinse In material sunt strict
personale §i mu vizeazd Fondul sau calitatea mea de
fost membru (1998-2002) in Consiliul Director 2l
mcested institutii.

* Analiza arc In vedere numai satele din mediul rural,
din comune, nu & pe cele care au swtut de sale
COMPONENTE Ale WIoT orage.
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comunitard sd fie mare este semmficativ
mai ridicatd decdl pentru satele apropiate
de orase care sunt centru de comund.

In pofida faptului ca nivelul de
sirficie a judetului in care se afld satul a
fost considerat drept criteriu important
pentru orientarea facilitirii, intre numfral
de criterii de siricie pe care le satisface in
medie un sat c¢u grant FRDS si
dezvoltarea judefului nu apare o legdturi
semnificativa. De ce?

Factorii care oferdi o posibila
explicatie sunt , dupd cum am mentionat
deja, mai multi. Prin grila nu se masoard
sirdcia tuturor satelor Romdniei ci numai

cea a satelor care au depus cereri de grant
la FRDS. Or aceste au intrat intr-un
proces de contagiune sociald, de
transmitere a informatiei pe cale multipld,
prin regularitifi de vecinétate si de istorie.

Fie pentru ca grila cu care se
misoard sdrdcia are anumite deficiente,
fie pentru cd facilitatea promovata de
Fond si de alji agenfi a fost slab asociatd
cu sardcia judeteand, fie din cauza
puternicelor mecanisme de contagiune
sociald, numdrul de sate sirace
identificate prin grila FRDS nu pare si fie
semnificativ.  asociat cu nivelul de
dezvoltare a Judetului.

Tabelul 1. Profilul satelor sdrace . recunoscute ca atare la nivel FRDS

Sate cu
cereri de
Sate care nu | grant Total
Indicatori ai nivelului de au cereri de | FRDS, care sate
dezvollare/sdricie a satului* | grant FRDS | satisfac
grila de
sArdcie* "
Populajia media a satului,
estimare 1998 804.8 7128 796.4
% medie pe sat de persoane
care au peste 60 ani, 1992 | 263 27,1 26,4
Distanta medie de la sat la cel |
mai apropiat oras de peste 30 h
mii locuitori 21,0 24.6 21.3
Populatia medie a orasului
cel mai apropiat, de peste 30 ,
mii locuitori 138286,8 | 1254790 | 1371142
pondere medie pe sal a
locuintelor cu apa curenta in
sistem public sau propriu,
1992 8.1 5,1 7.8
Pondere medie pe sat a
locuintelor din
pAmént/chirpici 38,2 46,8 39,0
Pondere sate in comune
apropiate de un drum
_european 18,9 10,2 18,1
Pondere sate localizate la
periferia judetului 45,1 51,9 45,7
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| Sate cu
cereri de
Sate care nu | grant Total
Indicatori ai nivelului de au cereri de | FRDS, care sate
dezvoltare/sdricie a satului* | grant FRDS | satisfac
grila de
sirfcie**

Pondere sate periferice in
cadrul comunei 78,4 84.5 78,9
Pondere teren arabil in total
teren agricol din sat (medie
pe sat) 55,0 52,9 54.8
Copii néscuti vii la 1000
femei de 15-49 ani, 1992 |

(medie pe sat) _ 17797 1911,1 17919
LEVEL9S Indice al
| dezvoltirii satului 5,0 -48,2 0,0

*Baza de date COMREG ** asociatd cu proiectul de cercetare care std la baza acestui
studiu; Baza de date MIS, FRDS; ***LEVELYS indice de dezvoltare a satului construft prin
agregare factoriald (*100), ca variabild comtinug, din 17 indicatori referitori la capitalul
uman comunitar, calitatea locuingelor, potentialul demografic al satului, izolarea satului,
gradul de modernitate demograficd a satului §i nivelwl de dezvoltare al comunei™,

Tabelul 2. Predictia numarului de criterii de siricie functie de localizarea satului

| Coeficienti | Nivel de
Predictori | beta semnificatie
Distanta de la sat la cel mai apropiat
oray de peste 30 mii locuitori 0,17 0,00
sat periferic In cadrul comunei (1 da,
0 nu) 0,08 0,00
Sat localizat la periferia judetului (1
da, 0 nu) -0.01 0,70
Sat localizat in apropiere de drum
european (1 da, 0 nu) 0,01 0,73
Populatia orasului apropiat -0,03 0,35
Ponderea terenului arabil in totalul
terenului agricol din sat -0,16 0,00
Indicele dezvoltirii judefului in care
este localizat satul DEVIUDS8 -0,05 0,12
R’ | 0.06

" Pentry detalii asupra indicelui LEVELSS vezi Dumitru Sandu, Dezvoliare 4f sarficie in satele Roméniei,
Sociologte Romdneascd, 4/1999. Prezentul articol este, in bund misurd, continuare a celul din 1999,
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Variabild dependentd : numdr de criterii de sdrdcie pe care le satisface satul din
care vine cererea de prant GRILA. Daca proiectul a fost evaluat la teren, se ia
numdrnl de criterii dat de respectiva evaluare far dacd nu se considerd cele
specificate in cerere. In momentul in care in model se introduc variabile
suplimentare precum populapio satului, caracterul central sau periferic al satul
nmu mai are o influentd semnificativd in ecuatia de predictie. Am rulat acelagi
model pe doua subesantioane — cel format din satele selectare in variania [ a
GRILET i satele pentru care s-a aplicat varicmta Il @ GRILEI Determinafia
multipldt este de 5% in primul caz §i de 10% in cel de-al doilea. In plus, in
maodelnl I aferent grilei de 8 criterii coeficientul de regresie corespunzdior
predictorului referitor la ponderea de teren agricol, nu mai apare ca flind
semnificativ diferit de 0 Dupd cum vom vedea §i din alte analize prezentaie in
continugre, faprul sraristic este indicativ pentru mai buna performantd de
mdsurare a GRILE! Il comparativ cu GRILA L

Siricic comunitara si relief

Dupd cum a rezulta din analizele
anterioare, grila de masurare a sdriciei de
sat opereazd in mod consistent. Satele

identificate c¢a sarace, cu mal multe
criterii  de sarficie satisficute, sunt
prezente in contexte regionale care

favorizeazd sdrficia — distanjd marc faja
de orag, sat periferic, sate cu numir de
locuitori relativ redus, cu infrastructurd
proasti etc. Surprinzdtoare este relafie
dintre GRILA si tipul de relief unde este
localizata comunitatea. Satele din zona de
cdmpie (cu pondere mare de teren arabil
in total teren agricol) satisfac . tendential.
un numdr mai mic de criterii de saricie,
indiferent de regiunea istoricd. Este , intr-
adeviir, sfricia comunitard mai pufin
prezentd la cAmpie comparativ cu zonele
de munte sau de deal? Sau imaginea
rezultd pur si simplu din limitele pe care
le are GRILA in a misura saricia
comunitard functie de relief? Este foarte
probabil cd tipul de relafie statisticd
inregistratd indica o deficientd serioasd a
GRILEI si nu o realitate sociala.
Argumentarea acestui punct de
vedere cste legaid de iniroducerea in
discutie a unei alte masuri a sdraciei
comunitare, dezvoltatd pe o baza de date
mult mai bogatd (indicele LEVEL9R
descris la baza tabelului 1).Daci se iav in
seama mult mai multe informatii despre

sat iar agregare lor nu se mai face la
modul rudimentar prin  numirare de
criterii ¢1 prin proceduri mai elaborate,
atunci paradoxul anterior mentionat
dispare. Indicele care sintetizeazi
informatie in leghturd cu diferitele forme
de capital comunitar - material, uman,
vital si simbolic — indici o relatie diferitd
intre siricie si forma de relief care da
contextul geografic al wviefii satulu
localitifile rurale de cimpie apar ca fiind
mai sdrace decdt cele din zonele de deal i
de munte (Tabel 3). Singura exceptie o
constituie regiunile de peste munfi unde
relajia respectivdi nu pare sd fie una
statistic semnificativi.

Datele din tabelul anterior susjin
din plin faptul cd atit indicele de
dezvoltare a satului bazat pe agreparea
diferitelor stocuri de capital comunitar cét
si indicele simplu de tip numfrare
GRILA, masoard acelagi aspect al
nivelului de sardcie sau dezvoltare
comunitard (corelatia intre LEVEL9E 351
GRILA este semnificativda , si de sens
conform cu asteptarile teoretice, pentru
toate regiunile).

Altfel spus, GRILA folosita de
FRDS pentru identificarea satelor sfrace
opercazi eficient, reprezintd 0 masurd
validd a sdrdciei comunitare dar este clar
deficitard in asociere cu diferentierile
geografice.
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Ea indici in mod artificial o séricie mai
tedusd la cmpie decit in zomele de
deal/munte.

] Principalul motiv pentru care
GRILA distorsioneaz3 rezultatele
misurftorilor in legiturd cu forma de
relief nu este legat de faptul ca distangele
intre localitati sunt diferite in regimuri
diferite de relief

Ceea ce pare si influenteze hotardtor
capacitatea de masurare a grilei este
faptul c¢& variafia materialelor de
constructie §i e gradului de electrificare
este foarte mare de la cAmpie la munte.

Tabelul 3. Matrice a corelafiilor intre localizarea satului la cimpie si indicatorii de
dezvoltare/siricie de sat, pe macroregiuni

Indice de | Indice de| Pondere
Regiune dezvoltare| saricie a teren arabil
| asatului | satului, | in total
LEVEL98| varianta teren
¢ GRILA |agricol sat
Muoldova [Indice de dezvoltare a 1,000 -, 146 - 176
satului LEVEL9E
Indice de sdracic a 146 | 1,000 | -14]
satului , varianta GRILA
[Pondere teren arabil in -.176 - 141 1,000
total teren agricol sat
Muntenia, [ndice de dezvoltare a 1,000 - 114 =377
Dobrogen satului LEVEL9S
3t Oltenia [ndice de saracie a 114 | 1,000 | -,194
lsatului , varianta GRILA
);ﬂﬂdﬂl‘ﬂ teren arabil in -377 -, 194 1,000
____[tortal teren agricol sat
Transilvaniaindice de dezvoltare a 1000 -254 (,054)
Banat  Layylui LEVEL9S
M‘iﬁ'ﬁ;s Edice desariciea | -254 | 1,000 | -174
tului , varianta GRILA
E’nndﬂrr teren arabilin | (,054) | -,174 1,000
total teren agricol sat 1

Numdrul de sate cu cereri FRDS incluse in analize au fost de 418 pentru Maldova, 299
pentru regiunile sudice gi 323 pentru regiunile de peste munfi. Am marcat cu () coeficientii

nesemnificativ diferiti de 0 pentru p=0,03
*Vezi nota la tabelul 1,

** GRILA indice al midsurdrii sdrdciei de sat funcfie de numdrul de criterii din grila
FRDS {vezi caseta 1) satisfdcute in cazul comunitéfii respective. Am normalizat cu scorul z
‘mumdrul de criterii satisfdcute pentru cazwl in care grila a avut 10 itemi. Separat am
normalizat distribufia pentru cazul in care alocarea de gramt s-a facut pornind de la grila cu
8 criterii. Indicele de sardcie etichetat cu GRILA reprezinid o concatenare a celor doua
normalizdri. Dacd din acelagi saf au fost formulate mai multe cereri de grane la Fond, am
Iuat mumdrul de criterti satisficute de proiectul evaluar la teren, nu numai fn birow .
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In zonele de cimpie locuingele se
fac, in proporfie mult mai mare decit la
munte, din chirpici 51 paiantd, materiale
care aduc cu ele, in bund mésurd, conditii
de igiend mai proaste.

Electrificarea mai extinsd |la
cimpie decit la munte favorizeazi un
grad sporit de sdrdcie in zonele montane.
Practic, GRILA neglijeazd calitatea
locuintei ca semn de dezvoltare — sirdcie
comunitard.

Daci se coniroleazid'' prin
procedee statistice specifice, ponderea
locuintelor electrificate si  ponderea
locuinjelor din pamadnt, atunci corelatia
aberantd dintre GRILA si ponderea
terenului arabil dispare, devine
nesemnificativd. Altfel spus, pentru
localitagi care au acelasi grad de
electrificare §1  aceeagi pondere de
locuinie din pEmant, nu se mai
inregisireazd un numir mai redus de saie
care satisfac criteriile de sdrdcie FRDS.

Séricia ca lipsd de capital comunitar

Discutia de péna aici releva faptul
ci, in literatura roméncasci de
specialitate si in practica de interventie
comunitard sunt folosite douf masurn.
Una, cea de tip GRILA, este bazatd
prioritar pe inregistrarea distanfelor si a
accesului la serviciile publice majore
pentru  reproductia sociald — scoala,
dispensarul sau spitalul si la cele de
comunicare §i transport. Cealaltd de tip
indice sintetic, LEVEL98, incearcd sa
integreze intr-0 masurd unicd, dupd un
algoritm acreditat in domeniu, informatie
legati de principalele forme ale
capitalului comunitar — uman, material,
demografic si simbolic.

Existd s un al treilea tip de
misurare care pun accentul pe ce se

" Coeficient de corelatie partiala, folosind ca varizbile
de control ponderea locuingebor din chirpict i palanti
3i ponderea locuinielor electrificate.

intdmpla la nivelul gospodiriei, opereazi
in special cu agregiri are ratelor de
sricie calculate pe baza cheltuielilor de
consum in cadrul gospodiriei'’. Este o
abordare cu mare potenfial de cunoastere,
limitatd insd puternic de faptul cd, pe de o
parte pierde componentele de consum de
bunuri publice, esentiale in definirea
sArdciel comunitare , si, pe de altd parte,
este foarte costisitoare.

Aplicarea ei presupune date la
nivelul unor esantivane de gospodarii
reprezentative pentru  comunitatea de
referingd’”.

Pentru discufia de fatd cred ca este utild
sd detaliem referirile la relatia dintre cele
doui masuri disponibile - numdr de
criterii de sdricie satisficute de satele
care au formulat cereri la FRDS si
indicele capitalului comunitar. Indicele
respecliv are gase componente referitoare
la capitalul uman, calitatea locuintei,
potenfialul demografic al satului, gradul
de  traditionalism  manifest  prin
comportamente de reproducere a
populapiei, gradul de izolare a satului gi
nivelul de dezvoltare a comunei in care se
afld satul.

Dintre cele sase componente ale
indicelui de capital comunitar, trei
coreleaza semmificativ cu indicele de
siracie dat de GRILA (Tabel 4),

Am rulat acelasi model cu
includerea ponderii de teren arabil din

2 ez, spre exemplu, Cornelia Mihaela Tesliue,
Lucian Pop, Emil Teglive, Sirdeia §i siviemul de
profectie rociald, Tasl: POLIROM, 2001.

Y Am Incercat promovares unel astfel de abordin
pormind de la consumul pe pospodirie [a nivelul
comunei dar integrind informagia respectiva cu cea
referitoare la emigrare §i fertilitate, Indicele siriciei
comunitare astfel obfinut si caleulat pentru 242 de
comune s-a dovedit a fi putemic corelat cu indicatori
&l ocupdrii populstiei si ai stocwlui de educatie
comuntterd, (ver fabel 3.4 in Constantin Chirca and
Emil Danicl Tesline {coord) M. Campeanu,
D.Gheorghe, R.Hallus, F. Panduru, M.A.Pop, D.
Sundu, From Rural Poverty to Rural Development,
WH, NCS, 1999, p.55.
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total teren agricol al satului pe doud
subesantioane diferite — cel cu sate
selectate pornind de la 10 criterii si cel cu
sate unde s-a aplicat grila de 8 criterii. In
primul caz, noul predictor a aparut ca
fiind semnificativ  pentru  variafia
GRILEL satele cu numir mare de criterii
satisficute apdrind preponderent in
zonele de deal si munte, situatie putin
eredibild. Pe subesantionul cu sate
selectate in baza grilei de B criterii,
localizarea satului la munte sau la cimpie
nu mai influenteazd semnificativ valorile
GRILEI. Rezultd ca varianta Il de grila
esie mai bund, din punciul de vedere al
- asigurdrii comparabilitafii deciziilor de
eligibilitate a satelor, decit vananta L
Mai bund” nu  inseamnd, evident,
~Dung”.
Numadrul de criterii de sirfcie pe
care un sat le satisface este cu atit mai
mare cu cit satul este mai izolat, dispune
de un capital uman mai redus §i are un
potential demografic mai scézut. Absenta

unei corelatii semnificative intre GRILA
si mivelul de dezvoltare a comunei nu este

problematici in condifiille in care
variatiile de dezvoltare in cadrul aceleiasi
comune pot fi foarte mari iar GRILA
include numai informatie despre satul de
referinid nu §i despre comuna din care
acesta face parte.

Surprinde insi absenta unei
legaturi  semnificative intre indicele
derivat din GRILA si calitatea locuintelor
din sat. Aceasta din urmi a fost méisurata
prin agregarea cifrelor referitoare la
procentele de locuinte care erau
electrificate, aveau apad curentd si (cu
scalare inversd) erau construite din
chirpici § paiantd in 1992, la data
uftimului  recensimént, Constatare
reflectd, in fapt, modul de construcfie a
GRILEL, fird includerea unor criterii
referitoare la calitatea cladirilor de locuit.

Tabelul 4. Predictia sdrdciei evaluati prin grila de criterii

| Nivel de
Predictori’’ B Beta | semnificatie
|

Constanta -0,11 0,00
Gradul de izolare a satului
ISOLATION 0,11 0.11 0,00
Capitalul uman comunitar
UMANVIL -0,10 | -0,09 0,02
Potential demografic -0.18 | -0.16 0,00
Traditionalismul demografic | 0,02 0,02 0,52
Calitatea locuintelor 0,06 0,06 0,07

§ Nivel de dezvoltare a comune:

F UPDATING 0,02 | 0,02 | 0,62

, R 0,06 [

Model de regresie multipld avdnd ca variabila dependenta -GRILA

numdrul de criterii de sdrdcie satisficure de 1240 sate cu cerere de grant la FRDS).

Pentru definirea de detaliv a predictorilor vezl Dumitru Sandu, op.cit, 1999,
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Sdricie comunitari si familiala
corelate dar ireductibile

Limitele actiunilor FRDS in
combaterea sirdciei rurale sunt date nu
numai de restrictiile de fonduri
disponibile pentru granturi (minore in
raport cu amploarea fenomenului) dar si
de faptul cd sdrdcia comunitardi pe care
actiunile sale o fintesc este altceva
decfit sdriicia la nivel de familie,
gospodirie sau persoand. Acfiuni care
vizeazd reducerea sfrficiei comunitare
nu pot avea decdt un efect limitat,
relativ redus, asupra diminufrii sariciei
la nivel de gospodarie. Argumentele in
favoarea acesiei aserfiuni derivi din

rezultatele  analizei de  detaliu
referitoare la relatia intre
siricia/dezvoltarea comunitarié  si
bunfistarea/sardcia la  nivel de
gospodirie.

Datele disponibile existente

(Tabel 5) sustin clar concluzia cd
nivelul comunitar al sfrficiel este un
factor semnificativ de conditionare a
sirdciel la nivel de gospodirie dar, in

acelasi timp, indicA fapwl ca
dependenla  respectivi  este  slaba:
consumul de bunun alimentare si

nealimentare la nivel de gospodirie
rurald (vezi Tabel 5 pentru modul de
calcul) este determinat in primul réind
de sursa de venit 31 in al doilea riind de
stocul de educatie din gospodarie.
Nivelul general al consumului de
bunuri alimentare i nealimentare este
mai mare in gospoddriile care triliesc in
principal din salarii §1 care dispun de un
stoc de educatie relativ ridicat.

Factorii comunitari ai siriciei la
nivel de gospodirie acfioneazli asupra
consumului familial atit  prin
intermediul celor care fin de structura
socio-demograficd a gospodéariei cét si
prin  intermediul  altor  factor
nespecificali in - model. Dezvoltarea
satului pare sd aibd consecinie in mai
mare mAasurd asupra consumulul

alimentar decdt asupra celui nealimentar.
Sarficia comunitard la nivel de bunur
publice favorizeazi semnificativ siricia la
nivelul  consumului  alimentar  din
gospodirii, a celui dependent de resursele
financiare in mod special.

Constatarea este in concordan{d cu
concluzii anterioare bazate pe mésuritori
parfiale ale mnivelulm de dezvaoltare
comunitari. Intr-un model path in care
variabila dependentd este consumul la nivel
de pgospodirie (variabild latentd estimatd
prin .,venit” gi ,.bunuri moderne de folosintd
indelungatd™) s-a inregistrat o influentd
directd, pozitivi asupra respectivei variabile
din partea gradului de accesibilitate a
comunel in raport cu orasul cel mai apropiat
' Altfel spus, comunele mai sirace apar ca
filnd caracterizare prin grad sporit de
izolare in contextul urban regional.

Similar, s-a constatat ci cheltuielile
peniru  consum sunt mai reduse In
gospodariile din comunele depértate de
orag. cu nivel ridicat al mortalititii
infantile'”. Noua analizA introdusd prin
figura 1 din acest material face relatia
respectivi mai evidentd, fiind vorba de o
primd misurare a legiwrii dintre indicele
dezvoltdrii la nivel de sat si o estimare a
consumului in gospoddrie.

Satele de cimpie se regfsesc si in
modelul din figura 1, in concordantd cu
constatirile relevate in Tabelul 3, cu
aceeasl caracteristici a unui nivel de
dezvoltare comunitard mai redus decdt cele
de munte.

"* Dumitru Sandu Community and regional poverty in
regional Romanis, Remanian Jowrnal of Secialogy, vol,
X/1969, p.129,

¥ Constantin Chired and Emil Tesliue {coord.) Mariana
Cimpeanu, Doina Oheorghe, Radue Halus, Filofieia
Pandury, Marius Pop, Dumitre Sandu, (1999 From
Rural Poverty 1o Rural Development, World Bank,
National Commmission of Statistics, p.49; Dumitru
Sandu, (19990, Spoafind social of froanzipied, last
POLIROM, 191.
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Publica FSD, etapa mai 2002,

In plus rezultd c@ §i consumul la
;-- de gospodirie de cdmpie este mai
edus deciit in cazul gospodiriilor de
nte. Se obtine in acest ultim caz o
ident? empiricd semnificativd pentru
faptul c@  relieful conteazd pentru
sliricie/dezvoltare. Si conteazd nu numai
In nivel comunitar ci si gospodirese. Atdt
satele cit si pospodiriile localizate la
cémpie sunt, tendenfial, mai sirace decit
P ¢ de la munte. Faptul este unul de

ungd duratd. Cea mai clard evidentiere a
52 pentru perioada mtn"h:]mﬁ o datordm
lui Anton Golnpm;m Relatia intre relief
bunistarca gospodariei rurale este insa
;!-u- complexd care meritd detalieri,
specificari.

" Amﬂu-lupmm.{l'ﬂﬂ Gradul de modernizare al

rurale  ale Romdniei, Sociologie
: vcd 51 In Amton Golopentia (2000) Opere
comp m. vol I Statisticd, demagrafie §i gropoliticd
‘Editura Enciclopedich, p. 285,

Figura 1. Dezvoltare locald gi consum de bunuri la nivelul gospodariei rurale
Modelul path prezentar este adecvat datelor: matricea de covariafie asociatd modelului nu
diferd semnificativ de matricea de covariatie empiricd (p=0.06 pentrufl o valoare a lui chi
pitrat de 1913 i 11 grade de libertate). Alte valori sintetice indicdnd acelagi grad ridicat de
adecvare a modelului; RMSEA= 0.029, p for test of close fir=0.944, AGFI=0.982. Pe arcele
de graf orientate sunt trecufi coeficienti de regresie parfiald siandardizafi. In interiorul
blocurilor care marcheazd variabilele dependente sunt tofi coeficientii de regresie multipld.

; ofi cocficientii path sunt semnificativ diferifi de 0 pentru p=0.05. Peniru simplificare ms am
i figurar in model termenii eroare §i covariatiile intre acegtia din wmd. In modelul reoretic
mn admis covariapii intre termenii eroare pentru , stoc de educatie —cheltuieli pentru bunuri
mtare " 51, cheliuteli pentru bunuri nealimentare-consum de alimente din producfie

. Extimare prim metoda verosimilitagii maxime pe un numdr de 866 cazuri (fard

valori lipsd) din totalul celor 976 existente in subegantionul rural al Barometrului de Opinie

Nu tofi indicatorii de buniistare
inregistreazd valori mai reduse pentru
gospodfriile de cAmpie comparate cu cele
de munte. Numai consumul de bunuri
alimentare obtinute prin cumpdrare este
mai redus in primul fati de cel de-al
doilea caz, In rest, munte, deal si cimpie
nu par si difere semnificativ sub aspectul
consumului de bunuri agricole din
produciic proprie si  de bunur
nealimentare (Figura 1).

Constatarea trimite spre
formularea ipotezei interpretative a
existenfei a doud tipuri de influente ale
reliefului asupra sfriciei la nivel de
gospodirie rurald, In primul rind sunt
cele asociate cu structura  SOCIO-
demografich a satelor funcfie de forma de
relief.



166 Dumitru Sandu

Caseta 2. Modul de masurare a consumuluti la nivel de gospodarie rurald

Sondajul BOP-FSD din mai 2002 contine intrebari referitoare la masurarea

consumului alimentar §i nealimentar din gospodirie:

«CHEL. Cam cdfi bani s-au cheltuit in total, in luna trecutd in gospoddria Dvs. ?*

«CONSAL.  Dar pentru produsele alimentare pe care le-afi cumpdrat in gospoderie
In luna trecutd (alimente, bduturi inclusiv alimentatie publicd, cafea, figdri,
Jue), eu aproximatie, cafi bani s-au platit? "

WwAUTOCONS. In luna trecutd produsele obfinute in gospoddria Dvs. sau
primite (de la rude, prieteni, eic) au asigurar din consumul gospodariei .7 (1
nu este cazul, 2 cam un sferi, 3 cam o jumdtate, 4 cam trei sferturi, 3 tot
consumud). "

Consumului total alimentar (CALIMENT) din gospodirie este dat de consumul

alimentar al produselor cumpdarate (CALIMFIN} si al celor produse in gospodiria

proprie (CALIMNAT):

CALIMENT=CALIMFIN+CALIMNAT (1) I

Am obfinut o ratd a consumului alimentar bazat pe productia din gospodaria
| proprie prin recodificarea (sintax# in SPSS);

RECODE AUTOCONS (1=0) (2=0,25) (3=0.5) (4=0.75) (5=1) INTO
RAUTOCON.

Din ecuatia (1) a rezultat:
1= (CALIMFIN/CALIMENT) + RAUTOCON (2)

$1, din {2) am determinat formula de calcul §i sintaxa pentru CALIMNAT si pentru

| cheltuielile nealimentare (CNEALIM):

COMPUTE CALIMENT=CONSAL/{ |-RAUTOCON),
IF (RAUTOCON=1) CALIMENT=CONSAL.
COMPUTE CALIMNAT=CALIMENT-CONSAL. (3)
COMPUTE CALIMFIN=CONSAL.

COMPUTE CNEALIM=CHEL-CALIMFIN.

A rezultat ca aproximativ 35% din totalul consumului alimentar din rural este
acoperit prin productie din gospodiria proprie. Ponderea pare s3 fie serios
subestimatd dacd o comparam cu cea obfinute din cifrele oficiale; datele din ,,Ancheta
integratd in guspudﬂrii indic, pentru perioada iulie 1998- junie 1999, o pondere a
autoconsumului in total consum alimentar pentru gospodiriile din rural de nivelul
66%'". Diferentele au surse multiple legate de perioada de estimare :anul intreg in
cazul AIG s1 luna aprilie in cazul sondajului BOP, lund cu pondere redusi a|
aum:unsumulm erorile de estimare mai mari in cazul BOP decit pentru AIG. |
| Subestimarea afecteazi evaluarea nivelului autoconsumului, Toate calcule de tip
| multivariat cu datele sondajului din mai 2002 isi mentin valabilitatea. Estimarile de
nivel sunt slabe dar cele de relatii par sa fie bune.

** Comisia nationald pentru Staristics, (2000) Aspecta privind calitatea viefil populatiel In perisada fulie 1995-
iumie F990 1 53, tabelul 15,
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Structurile de populatie
favorabile dezvoltdrii - cu ponderi
ridicate de capital uman, tineri,
populatie  ocupatd in  secloare
neagricole, sector privat ete. -sunt
prezente in mai mare misurd in satele
de deal si munte decit in cele de
cdmpie. De ce este asa constituie o altd
probleme care meritd sd fie tratatd in
perspectiva istoricd §i sucinlugicﬂ'".
Dincolo de diferenfele de structurd
socio-demograficsi, satele de munte si
cimpie difera insa gi prin alte aspecte
asociate cu modelele culturale locale,
intensitatea fluxurilor de comunicare s1
oportunitatile de a obfine wveniturile.
Toli acesti factori ar trebui avufi in
vedere pentru explicarea diferentierii de
gonsum alimentar , remanentd dupa
controlarea variabilelor de compozifie
socio-demografich. Existd argumente™
care suspin ipoteza ca dintre cele trei
categorii de factori anterior menfionagi
cel mai mult conteazd diferenfierea
oportunitdfilor de venituri (mai mare in
condifit.  de  deal-munte decit de
campie),

Surprinzitor este fapul ca
autoconsumul nu este malr mare la
cimpie fajda de deal smu munte.
Explicafia ar putea fi data de faptul cé,
in pofida suprafetelor agricole mai mari
la cdmpie decit la deal sau la munte,
producfia agricold nu este semnificativ
mai mare in gospodiriile familiale §i, in
plus, in structura  autoconsumului
ponderea majoritard o detin produsele
animale si nu cele vegetale.

* Golopentin (2000).
® Introducerea variabilei nivel al veniturilor pe
persoand  in gospodarie” in modelul de regresie
multipif  nu  snuleazd  dar  reduce  valoarea
coeficientulul de regresie a formei de reliel asupra
consumului  de produse climentare cumpérte.
Alifel, relajia ,.forma de relief — consum alimentar
prin cumpdirare de bunuri™ este extrem de rezistentn
- gt 58 mentine ca fiind semnificativa statistic chiar Tn
- condifiile In care Tn model se introduc prediciori
foarte diferiti referitori la  sursele de  wenit,
comsumu] cultural, regiunea istorica etc.

Autoconsumul este mai ridicat in
gospodiriile cu numdr mare de animale si
cu numir mare de adulfi ocupati in sectoare
salariale. Altfel spus volumul
autoconsumului  este mai mare pentru
gospoddriile instirite din satele relativ
dezvoltate. Nu conteazd localizarea la
munte sau la cdmpie §i nici suprafata de
teren agricol in proprietate sau in folosintd.
Nesemnificativi sub aspect statistic este si
influenfa structurii socio-demografice a
gospodariei sub  aspectul educatiei  si
varstei.

Imagine anterior obfinutd este in
bund misurd in discordanti cu cea publica.
Aceasta din urmi pare si sugereze cé
autoconsumul  esteé  mai  puternic  in
gospodiriile sdrace din satele sirace. O alta
fateta a autoconsumului este mai apropiati
de imaginea respectivi. Anume, cea
referitoare nu la volumul c¢i la ponderea
autoconsumului  in  cadrul  consumului
alimentar total .

Dar si aici apropierea de imaginea
datd de simful comun este numai parfiald;
ponderea autoconsumului  in consumul
alimentar total tinde si fie mai mare in
gospoddriile cu numér mare de animale din
satele sdrace de cimpie . Conteazd, deci,
sirficia satului §i nu cea a gospodiriel
proprii.

Influenta nivelului de educatie este
puternic diferenfiatd functie de tipul de
consum: nu se regiseste in profilul cauzal al
consumului de bunuri alimentare provenite
din productia agricola proprie, este de nivel
mediu - pentru  consumul de  bunur
alimentare cumpfrate $i maxim pentru
bunurile cumpdirate nealimentare (Tabel 5).
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Tabelul 5. Predictori ai bundstérii la nivel de gospodérie rurala

Variabild dependentd in modelul de regresie multipla
Consum Consum Consum bunuri | Gradul de
L alimente alimente nealimentare | dotare a
Predictori cumpdrate produse in gospodiriei
gospoddria cu bunuri
propne moderne*
B B P B p B p
Consiania o 0,58 033 | -139506 | 0,03 | -1,80 | 0,00
Numadr persoane
de 18 gi 18+ ani 0.02 - 0.65 | 008| 0,00
- Numdr copii de -
sub 16 ani in
juspudﬁric 0,71 0,42
Stoc educatie in s
| gospodirie : 586 | 0,06 0,00
Virsta medie a ;
adultilor din et g g
gospodirie LT6 | 0,73 [EEsae 035 0,33
Salariile sunt
principala sursa de
venit in gospodirie
(1 da, 0 nu) 685,36 | 0,00 0,02 | 0,00 | 041] 0.00
Ha teren agricol in |5 ==
propriefale sau e sant] !
folosingi 048 | 0,43 090 | 002] 0,05
Totalul animalelor
din gospodiine =
{echivalent vitd —
mare UVM) 044 | 5391 | 002 | 1998 | 000 | 003 | 001
Pondere arabil in =2 i e
| agricol sat sanorag | -8.43 | 0,00 |00, B3 0,13 [F0804 0.55
Indice dezvoltare _
sat LEVELGOS 164,67 | 0,00 sl (.31 0,19 | 0,00
| R2 025 0.33

Sursa de date; BOP-FSD, mai 2002, subegantion rural 976 cazuri. Valorile umbrite
marcheazd coeficienyi de regresie parfiald nestandardizafi nesemnificativ diferifi de 00 peniru
p=0.05. * Indice construit ca scor factorial din indicatori referitori la posesie (I da, 0 mu) de
auloturism, ftelevizor color, congelator, mayind de spalar awomatd, telefon mobil
(KMO=0.80; grupare unifactoriald cu valpare proprie a factorului de 48%). Nu am mai
inclus in tabel modeful In care sunt menginutl aceeagl prediciori dar variabild dependentd
este ponderea autoconsumului in consumul alimentar total al gospoddriei, In acest caz
singurii prediciori cu valori b semnificativ diferite de 0 pentru p=0.05 sunt UVM (relapie
pozitivd), dezvoltarea satului (relafie negativd) gi ponderea lerenului arabil din total agricol
la mivel de sat (relatie pozitivd). R2=0.15
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' In misura in care sursa principald
de venit in gospodiriile sunt salariile, din
iﬂ:tnt de stat sau privat, consumul de
toste tipurile - alimentar din surse de
piati, alimentar din autoconsum  sau
nealimentar — tinde sd fie de nivel mai
E?L Este incd o constatare in favoarea

ii ¢d sdrdcia rurald nu se reduce, pe
fermen scurt, prin agriculturd ci prin
punwvan:ﬂ oportunitdfilor de castig
1al, In sat sau in oras.

In concluzie, structurile socio-
demografice §i cele de oportunitifi de
obfinere a veniturilor au diferentieri mari
intre sate functie de localizarea lor
‘geograficd. Nu localizarea in sine aduce

Concluzii

Grila de identificare a satelor
shrace propusd si folositd in metodologia
'FRDS de acordare a granturilor este un
“instrument de mésurd valid in bund
- misurd §i eficient in sens practic. Satele
selectate in baza GRILEI sunt realmente
mai sArace decdt cele carc nu au
beneficiat de granturi FRDS. Numdrul de
Cgriterii de sarficie inregistrate prin grild
tinde sd fie mai mare pentru satele mici,
depéirtate de orage, cu statut periferic in
cadrul comunelor §i  depirtate de
drumurile moderne sau de capitalele de
judet. GRILA functioneazi foarte bine in
identificarea sirdciei comunitare ca . joc”
‘social subtil al distantelor dintre localitafi,
‘dintre localitadti si clile de comunicare
moderne. Dacd la aceasta adaugdm §i
~ faptul cd aplicarea ei este relativ simpld §i
cu o contribufie directdi la formarea unei
congtiinfe comunitare asupra problemelor
de dezvoltare locald, avem imaginea unu
*instrument care isi indeplineste, in buni
" miisurd rolul pentru care a fost creat.

decalajele de consum alimentar de pe
piald ci structurile mentionate ca fiind
asociate respectivelor tipuri de localizéri.
Problema nu este inci elucidatd. Cercetfini
suplimentare sunt necesare pentru a
identifica in mai mare masurd factorii
care leaga relieful de structura §i nivelul
consumului.

Nivelul si ponderea
autoconsumului in consumul alimentar au
profiluri cauzale diferite. Nivelurile cele
mai ridicate ale autoconsumului se
intilnesc la gospodiriile instdrite din
satele bogate iar ponderile cele mai
ridicate in satele sdrace de cdmpie,

In pofida acestor performanie,
GRILA se dovedeste un instrument slab
pentru  misurarea corectd a sdrficiei
comunitare in condifii de reliel diferite.
Ea indici, in mod eronat, 0 mai buni
situatie de dezvoltare, deci mai putind
sirdcie, in zonele rurale de campie.
Realitatea pare si fie de cu totul ahd
naturd: satele de cimpie sunt mai sirace
prin locuintele mai proaste pe care le au,
prin stocul redus de educajie si prin
nivelul redus al veniturilor asociat cu
ocuparea preponderentd in agriculturd,

Din aceasta insuficienid a GRILEI
derivd in mod direct $i dificultdfile pe
care Fondul le are de a obfine mai multe
cereri de proiecte din satele de cimpie,
din cele din cimpia Romindé in mod
particular. In plus este de semnalat ci
satele de cimpie sunt tendential mai mari
decét cele de munte/deal si, mai reduse ca
numir pe unitate de suprafafd. factori
geografici de acest gen contribuie
nemijlocit la aparifia unui numir mai mic
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de sate eligibile pentru granturi FRDS din
zonele de cimpie.

Varianta Il a grilei FRDS pare si
fie mai bund in sensul ci rezulatele
aplicrii ei nu mai depind atit de mult,
precum in cazul grilei de tip I, de forma
de relief asociati cu localizarea satului.

Odatd identificatd cu mai mare
precizia natura limitelor pe care le are
GRILA, solutionarea problemelor care i
sunt asociate poate i identificatd intr-un
spatiu de posibile corectiit metodologice:
adBugarea criteriului ,,pondere de locuinie
din paiantd sau chirpici in localitate,
dincolo de ..% in setul criteriilor de
sirficie (adoplarea acestei solufii nu
rezolvi insd integral deficienjele GRILEIL,
incapacitatea ei de a diferenfia corect
intre sirficia de munte §i cea de cimpie)
reducerea numdrului de criterii de sirfcie
de la trei la doudl pentru satele care sunt
situate In zone de cimpie (cu mai mult de
x% teren arabil din total teren agricol);
includerea criteriului precalculat dat de
valorile indicelui LEVEL9E, bazat pe
nivelul capitalului comunitar si pe o
metodd elaboratd de agregare (satul face
parte din setul celor 20% comunitiy
rurale de maxim@ séricie, conform
indicelui respectiv) in setul de criteri cu
care opereazi GRILA: inlocuirea
mdasurdrii simple GRILA prin numdrare
de criterii de sfiriicie cu misura bazata pe

capitalul comunitar LEVEL9%;
optimizarea modului de orientare a
facilithrii FRDS prin renuntarea la

criteriul ,judef sdrac”, oricum neoperant
in practica de pind acum a Fondului, in
favoarea criteriului ,sat cu probabilitate
mare de sarfcie”. In fisierul COMREG
anterior menfionat este calculat indicele
de dezvoltare/sirficie pentru fiecare dintre
satele (arii. Pomind de aici se poate
identifica in mod precis care sunt cele
10% sau 20% sate de maximi
prebabilitate de sdricie comunitard,

Pentru fiecare dintre solutiile
propuse existd avantaje i dezavantaje,
usor de  identificat. = Obiectivul
materialului meu a fost acela de a
compara cele doud tipuri de mdasurftori
pentru sdricia comunitard rurald si de a
evidentia valentele lor complementare,
limitele lor specifice. Discutiile de detaliu
asupra solufie de adoptat isi afli mai bine
locul la nivelul FRDS, in conexiune cu
tipul de politicd sociald pe care unitatea il
proiecteazd si reproiecteazi continuu.
Este o intrebare dacd solutia optiméd nu ar
putea s3 fie una de tip combinatoric
(integrarea variantelor 1 s 3, spre
exemplu).

In seria problemelor metodologice
a ciiror rezolvare ar putea contribui la
sporirea eficientei social a Fondului as
mentiona, in final, $i pe cea referitoare la
necesitatea de a corela  dimensiunea
granturilor cu mirimea comunitdfilor.
Este evident ca problematica si logica
socialll sunt in foarte mare msurd diferite
de la un sat de 20 persoane la unul de
700.

Analiza relafiei dintre sirficia comunitard
st ce la nivel de gospodarie rurald este
relevantd in primul rind pentru limitele
actiunilor FRDS in combaterea siriiciei.
Consumul la nivel de gospodirie este
dependent de gradul de dezvoluare a
satului dar , in mai mare misurd de
structura socio-demograficd §i de ocupare
a membrilor gospodiriei. Consumul
alimentar §i nealimentar este mai mare in
gospodAriile cu stoc mare de capital uman
§i cu venituri care provin majoritar din
sectoarcle salariale, localizate in sate
dezvoltate din zonele de deal $i de munte.
In conditiile unei dependente slabe a
consumului gospodiresc de dezvoltarea
comunitard este de agteptat ca efectele
actiunilor FRDS asupra consumului la
nivel de gospodarie si fie lente, pe durate
mari de timp. Desigur, consumul de
bunuri sau servicii comunitare este
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sensibil §i imediat imbunatifit prin
gbsorbfia granturilor FRDS. Consumul
privat 5i cel public au insd dinamici §i
regularitagi diferite.

Analiza consumului privat la nivel
de  gospodirie  relevA  importante
diferentieri in profilul cauzal al acestui tip
de consum. Nivelul autoconsumului bazat
pe productia agricold proprie tinde si fie
mai mare pentru gospodariile instarite,
crescitoare  de  animale din  satele
dezvoltate. In schimb, ponderea pe care o

gre autoconsumul in totalul consumului

alimentar tinde s4 fie mai mare in
gospodiriile care cresc un numér mare de
animale si sunt localizate in satele sArace
de cdmpie.

Consumul alimentar bazat pe
cumpdrarea bunurilor este ridicat in
gospodiriile cu resurse de capital uman si
material din satele dezvoltate de deal si
munte.

Abstract

The paper is devoted lo a comparative analysis of two scales for measuring
poverty at village level The discussion (s focused on the grid for poverty
measurement in the practice of Romanian Social Development Fund 1o target
poverty alleviation. The analysis points out to the fact that, in the last three years
the grid functioned effectively to identification of poor villages and implicitly to
the implementation of poverty alleviation at community level, The kind of poverty
targeted by the grid is particularly associated with distance items (village
location versus commune center, versus nearest town, modernized roads, county
chef-liew etc.). The study assess the grid from the point of view of measuring
village poverty in different geographical areas. Comparing grid measurement of
village poverty with another measure based on estimations of different types of
capital (human, social, material, vital, cultural ) results that the RSDF tool is has
a rather poor ability to cope with difference in poverty associated with mountain-
plain differences. The final part of the paper makes clear the relations emong
household poverty, rural community poverty and physical environment. The
causal profile for different types of consumptions ai the household level are
showed to be significantly different and with consegquences for development
policies.



