SOCTETATEA CIVILY ST CEA 1)()mru'&'i.\' PLOCESUTL
TRANZITIEL IN ROMANIA

This study approaches the compler, diffeult and con-
tradictory development of today’s Romanian society in the
general process of lrausition 1o a capitulist-type society
(democratic and modern ). It starts thevefore from revalualing
the concepls of both political society (referring not only to
the body politic — as it is considered sometimes — but also
lo svcicty’s political Life as o awhole ) and civil society {eco-
nomical, domestic and professional 1ife ;.

The wuthor sets wup the hypothesis of a . disjrunction
between forms and contenis™ eoplaining it in terins of pro-
cesses as well as new realities and social wovements  (the
content ) wwehich have not yet got an adequately emphasized
effieivelent on the fervel of society’s formmal organization { parties,
Parleament, economical entreprises j. In connection with ¢,
necny of these forms institutionalized on societi’s politicel
level do not aclually express eivil sociely us well,

*

Revolutia din decembrie 1939 a ¢reat conditil favorabile unel lrans-
fordrt radieale a socleldfii romanesti contemporane. Cideren regimuls Li
cotmunizt (socinhst), totalitar a deschis un cimp actioual de o fensehit §
complexitate, caracterizatl printr-un spafiv sociol dicersificat de alicrnative
posibile e diferite grade de accesibilitate si dezirabilifate, Dacieinpa in cure
e afldma fost, pe drept. desemnata prin coneeptul de tranzijie™, G-
rirea sensului istorico-societal al acestein se cere avui e vedere, deoutece,
eredeny, el este, adesea, deproblematizat 51 savdeit. S-a acredival ideea dupd
eare nu ar fi necesari o abordare teoreticit a problemicior (ceew ce wr implics
pericolul ,,dummhm1uhn , al unor prejudecatil ideologice), ¢ o atitudine
ytealist-pragmatict” vizind rezolvaren aspectelor prictive pas 1 pas?
(dupa prineipind ,.vizind si facind™).

Sintem de pdarere cd acest asa-zis pragmatism sscundle, 1 fondd, un
empirism lipsit de o ingelegere si cunoastere temeinicd @ realitii, d dravind,
totusi, la bazi o gindire teorelici nesistenmatizts s wl_ de multe ori, simy plifi-
calor 1e ce opereazi sub forma unor | ipoteze tacite™ san ,, preuise muam“ .

Tranzifia, ce a fost declansata de eriza de esee a zisteroniud socialist
(nu datorita unor erori practice, el incapacitifii sale piincéwi:liv de a oferi
un mod eficient de dezvoltare) a plasatl socletatea noasird in starea siste-
melor — departe de echilibm, - cind se cere operarea uner gleger: in
ennostintid de cauzid carve s orienteze goclefaten noastrd spre o orinduire

sociald viabild, eficienti si capabilil a satisface aspiratiile wmane, Toemai
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de aceen, nu e poate spune ¢ tranzitia ar fi ireversibild, cici ea se desfa-
soara in cadrul unui proces complex, plin de dificaltdti si confliete ce pot
genera ¢l foarte diverse de dezvoltare, unele dintre ele cu totul malefice
si care nur vor aduce schimbivile dorite de cel ce au participat la tragicele
zile ale lui decembrie 1989, Pentiu a nu realiza o simpla ,,})(‘I(htl()]lul
sau mai rau, a regenera o societate nu mult diferitd de cea pe care am d(mt
s-u Hehidam, trebuie s realizim optiuni clire 31 fundamentale, care sa
determine societatea pe care dorim s-o realizaim la capatul ace stei tranzitii.
De aceea, tranzitia presupune elucidarea teoreticd a unor probleme funda-
mentale i m raport cu care, ulterior, se pot gasi mijloacele cele mal corespun-

zittoare. Inainte ca pl()blem(,le i fie abordate pe planul actiunilor practice,
ele trebuie bine formulate i rezolvate pe planul demersului teoretic. kste
necesar o constientiza care sint alternativele posibile de care dispunem, a
le analiza si evalua (in raport cu dificultitile, avantajele si dezavantajele
fiecireia) i a lua decizil axupra drumului pentru care optim (prin selecti
s1 lerarhiziri bine inteme 1.119)

Viziunea ,.pmrrmati(-' ne plmo vzt pe un teren in care actiondm fira
a avea nici o sigurantd de succes, el — asa cum a fost ea earaeterizatd de
purtitorul de cuvint al Guvernului - ..parcurgem un drum fardt hartd si
cu o busold foarte grosiera’,

In cadrul acestel tranzitit alternative optinnile, credem, trebuie s por-
neascia de la esenta anticomunistd st antitotalitara a revolutiel din decem-
brie 1939, de Ia giasirea setului de altermative accesibile dar s1 dezirabile,
care sa asigure lichidarea reald si totala a vechil societdti. Setul de alter-
native accesibile si dezirabile ar trebui, eredem, st atbe la bazid ¢iteva optiuni
fundamentale (ca obiective-scop) in raport cu care s xe poati selecta mij-
loacele adecvate de optinne. Definirea acestor optiuni-cadiu se poate for-
mula pornindu-se de la caracterizarea eseunfel perioadet de tranzifie ca un
proces societal global vizind trecerea de la vechea xocietate socialistit (co-
muunistd) totalitarid Ia realizarea unei societiti de tip ,capitalist, moderne
&1 democrate,

Din piieate, atit Ia nivelul formatiunilor politice (nu mumai a partidulul
de guvernimint, et s in rinduol unor grupari ale opozitiel), a organiza-
{11101 81 chiar m cadrul dezbaterilor ecare se poartd astizi este elndati
problemﬂ- esentiald : ce tip de societate dorim = realiziim la capitul acextel
tranzitii 7 Dacd pentrumulti ( 7) respingerea societdtii comuniste este afir-
mati in mod explicit, atunci eind se pune intrebarea referitoare la cum va
Ji (ur trebud sd fie ) organizarea viiloarei societdfi”’, apar numeroase formu-
liri ambigue, ¢e se eschiveazd de la o precizare cit de eit clard. Se vorbegte
despre o societate ,uoud”, ,,Jdemocratd™, ,modernd’’, mairecent ,,creativi’
ete. fird a se avansa niet o precizare asupra struceturilor sale socio-econo-
mice. Se lasit impresia (aneori se argumenteazd explicit) et tranzitia ar
trebui si ne poarte spre o societate care si nu fle niel socialistd, nici capl-
talistd. La Conventia Nationald a F.S.N. din martie a.c. s-a precizat ,,r
fuzul atit al totalitarismului comunist, cit si al variantelor libemlismu]ui
« silbatie »” — fird a ze specifica ce se infelege, prin aceasta — gi caracte-
rizindu-se tranzitia ca avind drept nuclen” reforma economicdt ,,ce are ca
obiectiv general inlocuirea economiei centralizate ¢u o economie de piatd ...7"
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Unelv ziare care au relatat despre lucerdnile ('Un\'mﬂ,ie-i Nuticnale
I8N, prezintd optiunea acestei fonmmatiuni in sensul ¢d s-aexcivs capita-
lmnul o silbatic™ (formulare, de axemenea, plind de neclaritati ).

Fiard a ne propune a trata acin ac m.\i a problemd. ne precizim pune-
tul nostru de vedere welement central de analizd 4 evolutiel societatii
civile xi a celet politice in Romania - conform c¢irela singura ceonomie de
- piatd cunoseuda siopr acticald este econonia societatit de tip capitalist, Nu
trebuie s confundiim (as clm, <e pare, se petrec uncot] hulunie CCu-
nomia de piald cu sitipla existentd o pietel. Plata 2 exixtat si inainte de

capitalism 31 1 socialism (unele v, cumear i Polonia, Ung Al‘izl. luw'o*]nvia,
cunoscind o piatd relativ extinsd), Keononia de plata exte \t(um ceonomied
a societiitii de tip copitalist care e antoregleazi 3&1()11[ prin sistermnul
pietelor. Pentrn cn sistemul pietelor (ale proprietdil — ca element funds-
wental, al muoneii s1 produselor) =it devina mecanismud de bazd in aute-
reglaren economien se impune uh anunit tlp de organizare socletald gle-
balit : preponderenia functionalid o proprictitii particulate (xub diferite
forme) s aparitia agentidor sociall (nu ceonomnlel) generatl de degindtonit de
eapital capuabili a el t ipul activitagil economice (aiocares si Tolosires
resutselor pentin a produce conforn necesitatilor plelen), sebimbarea ra-
dicald o sistemulud de Interese-motivalil care s lege divect agentil socisli
ai economiei (detindtori de capital siselaviatl, produciiont 31 constmatont
ele.) de rezultatele activititii lov, crearen wunet strueturi \‘n(-inlv orupatic-
nale 21 de stratifieave cuare =i declanseze mecanisine sociciple stimulative
ale activititii pe baza intereselor i motivatitlor personale, u’esnsim e —
prin aceasta - sistemului pietelor in meeanism de slocare 2 testiselor de
wesizare s necesitatilor. de produeers confimm 1‘(-(~-\nzxglim'((‘(Al‘{;l‘ilnl' <0d-

vabile), de receptare w senmalelor sociale (pecesiiilyy pen N rovares
tehnologicd o de covelare o intereselor particulare e eole publice side mie-
diere o intervent uﬂ statnlul In vederen asignnizii inie nwlm ;»U!- ITCCERTI R Y

L s ) ‘t,l;‘l
stimulores erveetdrii s erentivitatii stintitico-tehvologioe, preghiinres ce-

drelor, politien do protectic socinlis apiivuren medindud, H.L!!lth;!t; DI ERIbEE
tidlor de monopsh, controlul vinzarin comsmoentelor ¢ion Aceste Tenetil so-
ciotale ale pletei in econombn de pintd foplied o stiuetanl sacin-g COTONC,
de Uip (*,Lpn,lhhl

fati de ce, o vorbi despre trotizitin spre econoniin de u'-f fe e
clza obiectival tru.,mhn,nnnu_ spcietatil in vederea Ezu:;n.
socio-economice de 1ip eapitalist imseannd o depre ahlunsiz;ﬁn ivtroron -
rioadid de traunzitie, & o reduce In o, Reformid economiea™, eind — in fupt
— se impune o schimbare societal- alobali fundamentaly, )

Punind in centrul tezelor ce (lvﬂs e, deel, =etul de nbieinainve sece-
gibile si(in special) dezirabile ale tranzitiel in T omirnia oNertinnen condorm
cireia trecerea se desfiisoari ea un })1'0(*9% de instituire si covseliduye v stiue-
turilor de hazi ale societitii de tip capitelist {in cadrul ¢druie reslizavea
economiei de piatd este un aspeet Hﬂ_ph{‘f{ﬂ 1. ce cnuvine o fovmuls si celelalte
dimensiuni ale tranzitiei : demoeratizaren Intregil noustre socletddi, mo-
dernizarea. consclidarea cooperdrii internationale si Infegraren in stiue-
turile lumii contemporane democrate,

Societatea capitalisid (ca o economie de piafa) este un obiectiv de bazi
dar nu singurul, 05('1'(“(1)0:"'1011*1 arati ¢ dacd democratin il'n‘()“(}ﬁ SO~
cletatea oaptmlmd reciproca nu mai exte valabild (existind in istorie cazurt
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de regimuri nedemocrate, totalitare in stiucturi de tip capitalist : Germania
petimpul Iui Hitler, Spania sub Franco, Italia in perioada lui Mussolini,
Grecia sub dictatura militarilor, Irakul sub Saddam Hussein ete.)s

latda de ce, procesul tranzitiei din {ara noastrit ar trebui sd aibi ¢a o
dimensiune dezirabild refacerea si consolidarea regimului social politie al
democratiei.

Pardsind viziunea determinist-liniard i simplistd 2 materialismului
istoric (de la fortele de productie spre bazi si suprastruet ura), credem e
Procesele tranzitiei impun acceptarea unui model teoretic mai coniplex in
care irecerea de la socialismul totalitar spre o societate de tip capitalist,
democrati si modernd si se realizeze prin eforturi unitare pe toate nivelele
societdfii. Din aceastd perspectivi, se pune in discutie si problema ra por-
tulni dintre societatea civild si cea politicd in tara noasird astiizi.

Fara a ne angaja intr-o discutie teoretici asupra conceptelor pe eare
e vom folosi (se oferd definitii ¢i caracterizari diverse care genereaza moda-
Iitati de abordare si, chiar de practicit diferite), mentioniim cd, In opinia
noastrd, conceptele de ,societate civild” si ,societate politici’ sint nigte
constructe, adicd reprezintia concepte ce nu au drept referential ( denotat,
corespondent) o realitate imediatd, direet analizabild (¢a in cazul unor ter-
meni cum ar fi cei de intreprindere, familie, stat. Parlament ete.), ¢l una
construitd pe anumite criterii de grupare a acestor realititi imediate. So-
cietatea are un caracter complex in care unititile sale componente sint, la
rindul lor, complexe, multifunctionale. In raport cu criteriul (axul) pecare-1
folosim, putem grupa si regrupa elementele componente ale societdatii in
realitati multiple. Conceptele de ,,societate politici® si sS0cietate civili”
oferd o schemi conceptuali pe axul politic — non-politic. Pe alt ax COneep-
tual societatea poate fi imaginati ca fiind alefituitd din elemente compozite
cum ar fi: ,societatea de drept”, ,societatea economicid” ete. §i care e
pot regdsi difuzate in modalitati specifice intre societatea politicd si cea
civila. Fird a putea stabili o democratie ontologici exclusiva, societatea
politicdt influenteazd puternic pe cea civilid si invers, $i chiar se intrepi-
trund, putem opera o distinetie epistemologicii (de denotatie) §i metodo-
logicd (de cercetare). Nu sintem de pirerea celor ce reduc societatea, poli-
ticd la stat, iar tot ce este non-statal in(rd in sfera societdtii civile, Emil
Durkheim aritase de mult netemecinicia acestei disfunctii, precizind ci
societaten politied se referd la angamblul vietii politice a unei Rocietati
(stat, partide, organizatii politice, relatii si norme politice ete.), iar socie-
tatea civild la viata economicil, gospodireascd, casnici, profesionali ete.,
distinctia dintre ele fiind relativid gi presupunind mfluentele reciproce si,
chiar, o trecere gradualid de la una spre alta. Preeizarea sensului acestor
concepie nu presupune o discutie sterili, legati de preferintele unui cerce-
tator san altul, ei are implicatii puternice in gindirea teoretics si, cu deose-
bire, in modul de comportare practici.

Dupd pirerea noastri, o gresitd delimitare care se face adesea redi-
cindu-se societatea politicd la stat, la puterea formal instituitd), conduce la
teza conform cireia unele organizatii sint ,expresia societdtii civile”, au
caracter ,,apolitic” deci, nu-§i pun obiective legate de sfera ,,puterii” ete.,
g1, de aczea, isi redue, nejustificat credem, preocupirile la ceea ce se pre-
Supune a fi societate civild, sau 1i se cere si-gi restringdl interesele la ele-
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mezntele ,,apolitice”, cind, in fond, societatea civild nu existi decit in raport
¢l cea politicd §i puternie influentati de aceasta.

Asigurarea unei ,,societiiti de drept” — ca clement esential al unei
tranzitii dezirabile — priveste direct activnea in sfera societfifii politice si
are consecin{e determinante asupra societitii civile, asa ineit evolutia aces-
Teia din urmd pe linia demoeratiei nu poate fi conceputi (practic) si inte-
leasd (teoretic) decit in raport eu schimbirile st activitatile societatii poli-
tice. Actiunile partidelor, organizatiilor cu caracter mai larg, se inseriu in
zona societdtii politice, chiar dacl exprimi societatea civily (in sensul ci
membrii s nu sint politicieni profesionisti si militeazd pentru obiective
ale grupurilor nepolitice).

Asadar, vam considera societatea politica drept constituiti din orga-
nizatiile, ivstitutiile, miscirile, relatiile, normele efe. legate direct de fiin-
tarea si functionmea puterii (a statului), iar societatea civili ca referin-
du-se la sfera economicd, profesionald, familiald, gospodireased, umanitars
cte. Intrepatiunderea celor douit sfere (diferentiate pe planul constructiei
teoretice si nu pe cel al realului) rezultd din incd un aspect. Trecerea la
ceonomia de piald presupune recrganizarea intregii societiti pe axul a
¢eea ce este propriu tipului societdtii capitaliste, §1 — de aceea — implicit
cu predilectie decizii politice (ale statului, partidelor) si activititi in zona
poeliticului (recrganizarea sistemului global rocietal ca urmare a actiunilor
statului, partidelor ete.), desi ,,societatea economi @4’ este, in principal,
un component al societatii civile,

Pe baza acestor considerente, si incerciim a schita situatia si perspec-
tivele societdtii politice si a celei eivile in lara noastra in procesele globale
ale tranzitiei,

In societatea socialistil (comunisti) monopolul aproape absolut al
statului in toate sferele economiei (si a sa-zisa proprietate cooperatistd
depindea de deciziile statului si economiei de stat ) duce gi la un monopol si
control aproape absolut al puterii arupra indivizilor, cel dat afard dintr-o
institutie (econemics sau nu) risca i nu mai poata {1 angajat niclierd, edici
toate posturile depind de stat (direct sau indirect). Prin proprietatea de stat
atotcuprinzitoare. puterea totalitard isi asigpra s1 exereitd, contrelul ab-
folut asupra societdifii si indivizilor. Vechiul regim a distrus societatea civild
(prin accen ¢i o inlidturat orice posibilitate de manifestare liberd a indivi-
zdlor s grupuriler in marea majoritate a zonelor de decizie : profesie si
munci, edldtorii, manifestarea cre dintelor religicase sau filosotice, alegerea
rezidentel, apirarea mediului, sindtatea, alimentatia, inviitdmintul, eon-
sumul ete.), iar pe cea politic a aservit-o unui grup restrins (de fapt, o
familie) al puterii diseretionare.

Atunei ¢ind societatea politicd eliming practic pe cea civild din sfera
vietil legal constituite (apirind ,.societ ati paralele™, ascunse), iar, la rindul
sdu, sceietatea politicd este ea insigi subordonatd puterii dictatoriale a unui
grup, democratia cste inloenitd en totalitariemul, Totalitarismul nu a foss
in occident in raport eu socialismul, ci expresia sa funetionall necesars.
Socialismul reprezintd o ,.societate paradexali’”, decarece, lichidind pro-
prietatea privatd si sistemul de libertdti — inldturi orice bazi a intereselor
gl motivatiilor personale legate de munes §i creativitate in general.

Pentru a suplini mecanismul nermal al activitdfilor umane-interesele
simotivatiile personalo — a efrui lipsi duce la imposibilitatea autoregldrii
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sistemului si , eiiderea liberdi”” a economiei, statul socialist intervine ciutind,
prin vielcn{d, sil asigure participarea oamenilor la respectarea unor cerinte
functionale ale societiitii. Astfel, totalitarismul — ca modalitate de impu-
nere prin fortd a cerintelor statale (respectiv ale ,,partidului unic”) in tog
cistemul secietal — este un corolar necesar al socialismului, o forma ,,nor-
malit!”’ de manifesiare a unui organism patologic. Totalitarismul impinge
nu numai societatea civili spre zone ascunse’” (dupid cum aritase
M. Heidegger, lipsa de libertate inseamna a trii in ascundere), in afara con-
trolului si prezenfei statului, dar disiruge si societatea politica, creazd
.societiti paralele”, o adeviratd schizofremie sociald datda de vieti pa-
ralele si chiar disjuncte, ficind ca adevirata manifestare umana sa se re-
alizeze in afara si impotriva comportamentelor oficializate si impuse de
stat (partidul gi grupul suprem de putere).

Refacerea democratiei in Roménia trebuie si se desfigoare pe doud
planuri complementare §i puternic intercorelate : societatea politicd $i ce:
civila.

Iati de ce, credem, ci ar fi gresit a se opune in sine societatea civild
celei politice, considerind — asa cum, uneori, se face — ¢i deinocratizarea
presupune independenta societdfii civile fata de cea pelitica (direct de
stat). Pe de parte, este vorba de refacerea si consolidarea sociefillii
civile in zona libertiitii, a stirii sale normale prin instaurarea societdtii de
drept (bazatdi pe moralitate, corectitudine, dreptate, justitie, adevar, res-
pect fati de om, societate, familie, mediu) §i prin trecerea si functionarew
economiei de piald care s asigure libertatea si dreptul deciziilor autonoms
in stera societitii economice. Pe de altidi parte, societatea politicd insasi, se
impune a trece printr-un proces de restructurare totala prin democrati-
zarea sa, fapt ce presupune un multipartitism real i eficient, repunerea
statului in functiile sale necesare oricirei vieti moderne, civilizate.

Pentru a exista o societate eivilii democratd, eu o viatd in libervate
si corectitudine, trebuie ca societatea politicd sa fie democratizatd si si
fie interesatit in respeetarea integralil a drepturilor omului, in manifestarea
deplind a societdlii civile.

Se stie cil statul realizeazd, in socieliijile moderne, doud tipuri de
funetii : cele ale puterii (respectarea ordinii de drept, activitdiile organelor
specializate legislative, executive si judecdioresti) si cele gospodaresti-
civice (stimularea cercetiirii si creativitdfili stiinlifico-tehnologice, prega-
tirea oamenilor, protectia sociald, apirarea mediului, viata in coleetiviti-
{ile umane ete.). Prin ambele grupuri de preocupiri, dar in special prin cele
secunde, societatea politicd concurd direct la stimulavea si, chiar, desfi-
surarea unei vieti ample, democrate, de eficacitate umand a societatii civile.
Viziunea neoliberald, de imbinare a liberei initiative si creativitate a indi-
vidului si grupurilor diverse cu rolul statului in vederea respectarii drep-
turilor umane (ale natiunii, grupurilor §i indivizilor), antrendrii oamenilor
in actiunile legate de ,,interesul public”, implici o abordare corelati a so-
cietdtii civile si a celei politice, o intrepitrundere a politicului $i nonpoli-
tieului in toate sferele de manifestare numand.

Din aceastii perspectivii, parcurgerea perioadei de tranzifie in
Roméania pune in evidentii numeroase aspecte complexe, de mare tensiune
sociald, dind proceselor o formé conflictnald speeificil. In tara noastri ac-
fioneazi o serie de factori noi ce impun un rol tot mai mare gocietitii civile,
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dar §i o corelare (ot mai strinsd a activitdtii umane (indivizi, erupuri) pe
planurile societd{ii civile si a celei politice. Dintre acestia am aminti :
acuitatea problematiell securititii sociale si impunerea unei cooperiri
umane in zonele nonpolitice, dar si o participare a statului la asigurares
vatisfaceril acestel securitdti o multiplicarea, diversificarea si difuzarea
rocietald a centrelor de putere «i decizie prin ayatitia unor partide, orga-
nizatil, sindicate. rocletdti de ajuter mutual, ete., ceea ce gehereazi un
pelmanent tran-for de inteiese intre politic si nonpolitic ; lirgirea si inten-
sificarea relatiilor de camunicare 1mand (atit prin noile tehnologii, ¢it si
Toate in special. prin noile interese si cadre de organizare) se imbinit (de
fearte multe ori centradictoriu) cu capacitdti sporite de coutrol al acestei
comunicari prin sisteme politico-tehnologice la dispozitia unor tactori de
putere, creind, astfel, cerinta presanti a democratizirvii atit a statului ¢it
sb a restulul soeletdtii s sporirea factorilor de rise si nesiguranti (soma],
inflatie, viclentd, poluare, hoald, siricie, incilcarea legalititii ete.) intd-
reste sentimentul de solidaritate socialid gi impune o latgit cooperare umani
in sfera socletdtil civile, dar si ajuterul pe care statul trebuie si-1 dea;
schimbarea naturii problemelor cu care se confrunti azi membrii societdtil
noastre (rezolvarca unor aspecte elementare de viati ale indivizilor, in con-
textul axiguririi unor schimbdri fundamentale si de mare amploare a so-
cietdtil) face ea viata fiecdruia =i fie putelnic nu numai mfluentatd, dar.
aderca, determinatd de situatia intregii comunititi umane, ceea ce gene-
veazit un imteres accentunat si justificat pentru aspectele variate de ordin
jolitic, legind direct comportamentul in zona societitii civile de cel in
sfera politiculul ete.

Este necesar a lua in consideratie specificul situatiei concrete. par-
ticulare a procesului de democratizare in Romania pe cele doud planuri
corelate (politic :1 nonpolitic) pentru a intelege corect situatia si, in special,
a actioni benefic. cu inaltd eficacitate umand. Citeva probleme mi se pav
a fi presante.

Construirea democratd a societdtii c¢ivile si a celei politice impune a
asigura o rocietate de drept. Ce inseamni a pune dreptul in beneficiul omu-
i, a societdtii? Dintre multitudinea de aspecte, unul ni se pare, acum,
deosebil de important : o societate de drept implici respectarea tuturor
indivizilor si grupurilor in conformitate cu sistemul de drepturi umane fun-
damentale. Ne referim nu numai la drepturile grupurilor minoritare ( etnice,
religioase, teritoriale, profesionale, handicapate ete.) ¢ a1 la cele ale indi-
vizilor. Contrar totalitavismului, democratia nu dizolvd individul sau
grupulin masd. Nu poate exista societate civilid democratii £ird a se ARIgUra
nu numai drepturile firesti ale majoritdtii, ci «i cele — (ot atit de firesti —
ale minoritdtilor si indiviziler. Democratia inseamnd diversitate, diferenti
(de opinie, de stare, de inferese ete.) si, deci, impune, toleran{d, permisi-
vitate, cooperare, adeziune tatd de ,,dreptul altuia™ (nu numai fatd de
sdreptul meu sau al nostru™).

Sceletatea civikl avanseazid dificil in tara noastri co urmare g unui
complex de facteri, o parte ce-3i au originea in continuarea unor stiri de
fapt sau de spirit ale vechivlul regim, alta generatd de erorile facute acum,
cu deosebire ale puterii. Multe, poate prea multe probleme rimin fird
rispuns (din timpul evenimenteior din decembrie 1989 g1 dupid aceea :
lanuarie, martie, iunie etc. 1990), iar acoastd nitare de ascundere” gi
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nerezolvare a unor cerine legitime ale societati civile fald de cea politicd
=int frine in comzolidarea democratiei.

Democratizarea puterii devine axa demoeralizirii societdfi in an-
samblul =du, dar lmitele pateril (pe linda democratizinrii sale) genereazd
conflicte inevitabile. Societatea civild 51 cen politicd avanseazd Inpreund

Putem spunie ¢, pe de o parte. se constald un proces accentuat de
politizare a societdtil romanesti contemporane. Acest fapt este probat nu
numal - % oniei in primul rind — prin proliferarea formatiunilor si orga-
aizatiilor politice. ¢l 51 prin mizearile de masa contestatare sau de adeziune
fatd de pulere, prin pnlm/(nm viditid a revendicirilor sindicale, studen{esti
sau aaltor categoril. Aspecte exentiale ale soeietatii eivile ¢ Cap: dtd prohuntate
=1 deschise aspecte politice. Insdsi trecerea spre economia de piatd =i pri-
vatizare sint deteriminate de deciziile politice, democratia <1 moralitatea, 1
realizarea acestela, avind de jucat un rol major in constituirea si functio-
uarea ~oclefaiit civile in Rominia. ‘

Pe de altd parte, <ocictatea noaxird politicd are o serie de cavente de
Priza. [Exdstd ehiar, uneori, o teaini (si o confuzie) de a atitma deschis ade-
ziunea la misedrt politice, unele organizatil si miscdnt dorim a se delimita
tle partide si a-si mmm coreciitudinen luind dre ploagarantie’ =i dovadd”’
caracternl lov capolitic™. Se manifestd o anumitd nemnceredere a unor cate-
goril (printre care foarte multi intelec tualiy tatd de partide m general., ceey
o latheste mult misedvile de masd siincetineste constituiren societitin civile.

Nocvietatea politica demoeratd trebule s se consoludeze 51 acest fapr
cecesita, printre altele, unirea dintre misedrile de masa (co se prezinta oo
exprimind doar socielatea civild) =i activitaten unor partide capabile
exprinn aceste misedart de omasa,

Paralelismul care exista In tara noasird, 1mare DU, intre we-
fiunen partidelor sia unor organizatit 1 misciivi de masi, ingreuneaza pro-

exul de cousolidare atit a societdtii politice, (1t 3t a celet civile in contexte
11('111(“-1':{1'1‘.

Societatea politicd trebuie si-si giseascd locul sdu cuvenit in raport

g oeea civila i, pomm aceasta, modul de constituire a primeia arve un rol
141‘0\(“)11 (argument al interesulul ;)e care L)l,.,u!ll/(i,llh e\;mnnnd societalen
ivila ar trel)m si-1 manifeste ntd de cew pelitied o1 =i <e fnplice direct 1
evolutia acestela). '

Nocietatea ¢ivildy nu este (nu poate sinici nu exle dezirabil sd fie) omu-
gendl si nu evolueard lniar. Transformiirile care meep s aibe loe in tava
noastril la nivelul economieci (m special), tehnologicl, invatdmintalul, raune,
relatiilor interumane ete. devin factori ce promoveaza schimbari tol ma
mari in zone ale socielittil ce tin de sfera sa Leivild”. Dacid existd o slabd
prezentid a unor lider polmu (ce explicd 81 unele slibiciuni ale societdtit
politice), societatea noastrd duce o acutil Hpsd de lideri in zona vieti nepo-
iitice. Marea proliferare a sindicatelor libeve st diversificarea lor a (lepaut
in multe privinie, capacitatea de o fi bine crganizate si corvect orientate (e
obiective, metode de actiune ete.} en urinare a numaruiul redus de ('ondu—
citori sindicali capabili a da miscirii consistenta sa scciald neecesard,
Asa se explicdt si unele ineficiente ale migcirii sindicale si slaba sa corelare
cu procesele fundamentale ale tranzifiei.
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Sint slab reprezentate, inci, in societatea noastist civili organizatitle
de creatie (ale oamenilor de stiintd, arti, inginerilor ete. ), prezenta specii-
Listilor din domeniul stiintelor sociale fiind foarte sporadicd. Miscariie
sociale de masit rimin, in esenta lor, sub influenta factorilor emotivi, de
moment. de cunoastere empiried, fira a beneficia de aportul profesionis-
titor, a celor ce pot (siar trebui) s ducit la transformaren acestor misedrt in
actiuni alternative viabile si eficiente.

Lipsa de personal bine calificat in domeniul conducerii, 2 prospeciarit
pietel, a lansarii si vinzirii produselor, a organizirii cercetiirii si ¢reativi-
tati stiimtifico-tehnologice ete. ereeazi de axemenea, mari greutiti proce-
sului e trecere xpre economia de piati, ca ax al societiitii civile, Posturile
chele n sfera productiei sint. de multe ori, in mina persoanelor nepregatite,
incapabile sau chiar riuvoitoare. Perturbirile in sfera economiei {1mefi-
cientd, slabid productie, furturi, speculil, nesatisfacerea cerintelor de hazi
ale consumulut ete.) care abat pe oameni de la marile problene politico-
sociale ale tranzitiel, contin pericolul blaziivii, descurajirii, pierderti incre-
derii in posibilitatea de a se mai schimba ceva.

O economie realmente de piatd, liberd 31 productivi, ar da societitii
civile o bazid socialil deosebit de avorabild. Tatd ined un aspect al rapor-
tudui strins dintre stat, societate politicd si societate civild S un argument,
al necexitdtii implicarii directe a societiitii civile in aspectele de bazd ale
sferei politice.

I <fivsit, societatea eivilid exte dezavaniajati si datorita carentelor
pe care le cuncazte presa. Avem multe (poate prea multe) publicatii si
putine mijloace audiovizuale, dar — in ans<amblu — presa nu este 1 palia
putere iIn stat, capabili sd influenfeze cele trei puteri ,,oficiale”. Apar
nuieroase critic, dezvialuiri, propuneri, apeluri ete. in aceasts presd, dar
ele nu au efecte sociale remarcabile, ¢ici nu sint luate in consideratie de
cele trel putent de drept. Societatea eiviil nu are ined in presd un instru-
ment elicient de actiune, si aceasta este, poate, una din lipsurile sale funda-
mentale ce-i genereazi marginalitaten sa momentans. Lste adevirat, nici
presa nu se ridicd, de multe ori, la un nivel de dezbatere sociali a proble-
melor, riminind la nivelul fenomenelor, a faptelor cotidiene, a vrezentarilor
simpresioniste”, de psihologia multimii. In acest sens, presa reflectd si sli-
biciunile societdyii noastre civile si, ca o retroaciiune, le permalentizenz
$1 reproduce.

Aceste slibiciuni influenteazd puternic si malefic evolutia societitit
noastre politice, ficind ea tranzitia sd nu wineze calea ecelor mai dezirabile
alternative, barind accesul spre acestea. Se poate vorbi de o »disjunctie
a formelor Tatd de fond™ prin aceea ¢t avem, in mare, tormele (institutiile,
normele, organizatiile) democratiei, dar ele nu sint eticiente, nu exprimi,
adesen, misedrile, revendiciirile, interesele, necesitiitile tranzitiel si, pe de
altd parte, aceste miseiiri (din societatea politicd sau cea civild) nu-si gisesc
formele de exprimare societalii potrivite. Spre deosebire de situatia ,,for-
mejor fird fond” (ce reprezenta, in special, un import de modalitidfi de
organizare fird a avea o realitate sociali corespunzatoare), azi avem o
disfunctie a formelor fati de fond, prin aceea ci ,formele” nu exprimy fon-
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dul real existent, iar fondul nu-si are formele cale corespunzitoare. Intr-un
alt limbaj, rocietatea civild este activi gi in plind constituire, dar ea nu si-a
realizat formele sale de expresie, in special in zona politicului, iar organi-
zatiile (partidele in primul rind), institutiile din societatea politici 1 ex-
primi suficient miscdrile, procesele de maturizare, capacititfile de schim-
bare (fondul) din societatea ¢ivild.
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