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Studiul este consacral aborddrii teoretice §i empirice a relagiei dintre
apartenentd etnicd, stratificare sociald i atitudini etnice in tdri din Ewropa
Centrald §i de Est, in Romdnia in mod particular. In prima parte a
materialului sunt examinate principalele constructii teoretice care dau seamé
de relatia dintre stratificare §i apartenentd etnicd, dintre stratificarea etnicd
i cea de clasd, rolul mecanismelor de piatd in dinamica stratificdrii i a
emicitagii. Pentru validarea ipotezelor formulate  sumt jfolosite date
referitoare la (drile foste comuniste din Europa Centrald si de Est. Pentru
cazul Romdniei se apeleazd la analize multinivel prin considerarea datelor
regionale, comunitare §i individuale.

Analiza datelor empirice la nivel national argumenteazd cd o
compozifie etnicd omogend a wnel jdri determind orientarea globald a
populatiel spre o atitudine mai pufin tolerantd din punct de vedere etnic.
Compozifie etmicd omogend la nivel de regiune istoricd, pentru cazul
Romdniei favorizeazd, de asemenea, intoleranpa etnicd. Intoleranta etnica
tinde sa fie mat mare la straturile de bazd ale societdpil. Relafia intre pozifia
sociald in spativl de stratificare 5i atitudinile de intolerantd etnicd nu este
insd una de tip liniar. Regiunile, tipurile de comunitati locale §i rezidentiale
precum §i variabilele de capital uman §i material se dovedesc a fi predictori

relevan{i ai intolerantei etnice.

Introducere

Anumite schimbdéri prin care trece
0 societate - de tipul dezvolirii
economice, cregterii nivelului de educatie,
expansiunii sistemelor media - pot duce la
modificiri  ale orientiirii generale a
populatiei referitoare la valori (Inglehart,
1977). Nu numai tirile occidentale,
pentru care ipoteza a fost elaboratd la
inceput, dar $i trile Europei Centrale i
de Est pot trece printr-un asemenca
proces dupd cAderea comunismului, unul
dintre motive fiind schimbdrile care au
loe in structura sociald a acestor societfii.
Dupa ce vom prezenta un cadru teoretic
general referitor la relatia dintre structura

sociald si atitudinile etnice, vom incerca
sl vedem ce anume schimbdri au loc in
structura sociald a pirilor est euwropene,
mai ales in Roméinia. Gésirea dovezilor
existenlei unor schimbfiri in structura
sociald poate fi un indiciu al probabilitifii
unor transformdri in relatiile si atitudinile
inter-etnice. Astfel, atitudinile etnice pot
apirea a fi dependente de structura
sociald, pe de o parte si de orientfrile
valorice generale , pe de altd parte. Mai
mult, apartenenfa la un anumit grup etnic
poate fi un factor determinant important
pentru situafia unel persoane, pentru
pozifia acesteia pe scara sociald. Punctul
central al lucrfirii va fi tocmai explorarea
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acestor relafii dintre structura sociald si
etnicitate (afiliere etnicd si atitudini inter-
etnice).

Structura sociald sau amplasarea
unui anumit actor in cadrul structurii
sociale pot fi conceptualizate in mai multe
feluri. Putem gindi plasarea in cadrul
structurii soclale in termeni de “clasd de
jos”, “clas@ mijlocie” s “clasa
superioard”. In aceastd lucrare diferitele
straturi ale  socletffii  vor fi
conceptualizate ca fiind determinate de
universul situatiilor socio-culturale si
relatiile dintre actori cu profiluri socio-
culturale diferite.  Plasarea actorilor
sociali in aceste straturi va fi analizatf in
funciie de capitalul uman, material, social
si simbolic al actorului. Voi presupune ci
pozifia unui actor in spafiul social
determind atitudinile, comportamentu] i
preferintele lui/ei. Atitudinile etnice vor fi
conceptualizate ca  sentimente  §i
intruchiparea  acestor sentimente  in
anumite comportamente fatd de alte
grupuri etnice,

Pentru a explora relatia dintre
structura sociald si atitudinile etnice,
trebuie avute in vedere mai multe aspecte,
in primul rind, existi o relatie intre
situatiile socio-culturale i atitudinile
etnice: fari diferite au modele diferite de
comportament, relatii si atitudini etnice;
regiuni istorice diferite din cadrul unei
tirl au modele diferite de atitudini etnice.
regiunile rezidentiale diferite (urban fata
de rural) determind modele diferite de
atitudini  etnice; In sfiirgit, comunitifi
locale specifice (diferentiate etnic sau ca
nivel de dezvoltare, spre exemplu)
dezvoltd modele diferite de comportament
si atitudini etnice. In al doilea rind, exista
o relatie intre pozitia actorilor sociali in
cadrul structurii sociale si atitudinile lor
etnice, Actorii sociali vor fi caracterizati
in termeni de resurse de capital, conform
unei adaptari a schemei lui P. Bourdieu
(1984 [1979] ) Acest mod de

caracterizare a actorilor {cu ajutorul unei
scheme in termeni de capital uman,
capital material, capital social si capital
simbolic sau valoric) a fost ales intrucit el
indici amplasarea actorului in cadrul
structurii sociale. In al treilea rand, mai
existd o altd relajie care trebuie explorati
—~ cea dintre apartenenta etnicd i pozifia
in cadrul stratului social. Intereseazd
gradul in care apartenenta etnicl duce la o
conditionare a pozitiei in cadrul spatiului
de stratificare sociald. Vol incepe prin
prezentarea unor teorii despre relatiile
dintre stratificarea sociald i grupurile
etnice trecind apoi la explorarea ipotezen
schimbdrilor care au loc in structura
sociald si In cele din urmad la explicarea in
continuare a celor trei tipuri de relatii
dintre structura sociald si  atitudinile
etnice descrise maj sus.

Teoriile despre stratificarea socialad §i
grupurile etnice

Etnicitate, clasi si stratificare sociali

Unii cercetitori considerd ci
“etnicitatea a inlocuit deja clasele sociale
ca principala formd de diferentiere in
societatea modernd” (Cashmore, [1984]
1994: 102} si ¢ etnicitaten a devenit un
criteriu $i o sursa de stratificare,

Criteriul “clasic” al stratificarii
este “clasa” - diferitele straturi ale
societdfii sumt identificate cu diferite
clase, iar clasele sunt conceptualizate,
funciie de autor, in termeni de bundstare,
prestigiu, putere, educatie, etc. Problema
care se pune este: poate etnicitatea sa
producd o formd similard de stratificare §i
mai mult, si inlocuiascll criteriul-clasa al
stratificirii sociale? In conformitate cu
aceste cercetdri, da, este posibil.

Al teoreticieni, cum  este
E.Cashmore, sunt de acord cu puterea
etnicitdfii drept criteriu de stratificarea
sociald, dar se indoiesc cd etnicitatea va
inlocui clasa, declarind cd avem de a face
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mai curdnd cu o relatie care existd intre
pozitia de clasi §i atitudinea etnici.

Lasind la o parte dezbaterile
referitoare la faptul dacd stratificarea
etnicd va putea inlocui stratificarea de
clasd, ceea ce au in comun aceste doud
interpretdri teoretice este in primul rind
presupunerea cd pozifla de clasi
influenteazd atitudinea etnicd si in al
doilea rind, presupuncrea ci etnicitatea
produce tipul sdu propriu de structurd
sociali.

intr-o anumitd masurd, criteriul
“olasd™ definit prin bunastare, prestigiu,
putere §i criteriul “strat™ bazat pe capitalul
uman, material, social s¢ pot suprapune.
Aceasta nec permite sd traducem

precedentele: douda  presupuneri (ci
etnicitatea produce o formi de stratificare
socialdi §i cd atitudinile etnice sunt
determinate de pozifia de clasd) in
termeni de “straturi” in modul urméator: in
primul rind, apartenenta la un strat social
(ca strat defimit de diferitele capitaluri)
influenteazd diferitele atitudini etnice i In
al doilea rind, cd apartenenta etnici (si in
consecintd identitatea etnicl) influenteazi
aparienenfa persoanci respective la un
strat social (definit din nou in termeni de
capitaluri). Acestea sunt ipotezele pe care
lucrarea isi propune sd le exploreze cu
privire la situatia romdneascd de dupd
1989 in special. Figura de mai jos le
prezintd in form4 sintetica.

v

Atifudini einice

Aparfenenti einicd

Stratificare sociald

Figura 1. Rezumarea ipotezelor cu privire la relatia dintre stratificarea sociald,
afilierea etnicd si atitudinile etnice.

muncii on criteriu  de

Este pinta
stratificare?

Asa cum am vizul, se poale
considera in general cd apartenenta etnica
creeazd un gen de stratificare sociald. In
- acest caz, rezultatul ar fi existenfa unui
numfir de straturi sociale pe baza
gtnicitdtii (diferitele grupuri etnice ar avea
pozifii diferite pe scara sociali). In
general, acest proces ar avea loc in zone
foarte eterogene in termeni de grupuri
etnice unde de obicei exista concuren{a pe
piafa muncii intre diferitele grupur
einice, sau unde grupurile etnice luptd
pentru acecasl resursa sau pentru un set
de resurse limitate, De exemplu, unii

teoreticieni  vorbesc  despre  rolul
concurentei economice in dezvollarea
antagonismului etnic: “ipoteza principald
este aceea cfi antagonismul etnic
germineazd mai Intdl in separarea piejei
muncii de-a Jungul liniilor etnice”
(Bonacich, 1994: 475).

Conform acestei teorii, fiecare
grup etnic incearcd si gdseascd o migi pe
piata muncii pe care 53 o ocupe, iar preful
acestuia pe piata munci va fi afectat de
factori cum sunt: puterea economiei din
care vin persoanele selectate, precedentul
lor standard de viajd, informatiile pe care
le detin despre piata muncii in care intrd,
resursele politice ale guvernului din tara



100

Paula Tufis

din care ei vin, dar si motivatiile lor
individuale (Bonacich, 1994; 475-477).
Aceastdi teorie este totusi mai
potrivitd pentru cazul Statelor Unite decdt
pentru  situatia minoritdtilor etnice din
Europa de est. Este adeviirat ci
pretutindeni, grupuri etnice diferite pot fi
mai inclinate citre ceea ce ele vid ca fiind
“ocupatia lor tradifionald™, apdrind asifel
anumite diviziuni ocupationale intre
grupurile etnice. Totusi, principalele
diferente intre situafia est-europeani si
situatia Statelor Unite sunt date in primul
rind de faptul cd, pe piata muncii,
concurenia intre grupurile etnice nu este
atdt de mare in Europa de est asa cum este
ea in Statele Unite si, in al doilea rind.
faptul c¢d  majoritatea membrilor
grupurilor etnice sunt stabiliti pe un
anumit teritoriu de cel pufin  citeva
generatii, §i de aceea, factorii menjionati
de Bonacich pentru determinarea prefului
unui anumit grup etnic pe piata muncii au
o influentd mai micA. Puterea economiet
din care acestia vin §i precedentul lor
standard de viaid sunt lucruri transmise in
acest caz prin memoria sociald, si
inceteazd sd constituie o situafie reald -
sunt mai degrabd factori care provoacd un
sentiment de nostalgie pentru situapa lor
anterioard si pentru teritoriul originar.
Informatiile despre piaja muncii in care ei
mntrd  sunt relevante numai in  cazul
persoanelor care vin din fara de origing
pentru a lucra pe o piald noud a muncii, §i
nu pentru cei care s-au stabilit iIn
contextul respectivei piefe a muncii de
cdteva generatii. Posibilitatea sprijinirii
de clitre guvern sti in resursele guvernului
din tara de origine de a incheia contracte
cu guvernul tirii unde grupul etnic
locuiegte in prezent, pentru a asigura
condifti propice de lucru §i plad
corespunzitoare pentru muncitorii din
grupul etnic. In general, guvemnele (arilor
de origine luptd pentru drepturile
cetdfenilor lor stabilifi in altd fard. Totusi,

contractele care stabilesc  termenii
grupului etnic pe piata muncii par a fi
destinate mai degrabd pentru emigrantii
temporari care merg si lucreze in alid (ard
prin intermediul unor agentii sau institufi
organizate. Acesta nu  este  cazul
grupurilor etnice care s-au stabilit deja de
cdteva generafil intr-0 altd fard.

Astfel, problema care se iveste in
conceptualizarea relatiel dintre
stratificarea sociald $i atitudinile etnice in
contextul est european §i mai ales in cazul
selectat pentru studiul extins — Rominia —
este aceea c¢8 aici concurenla intre
grupurile etnice pe piaja muncii este
foarte micd sau inexistentd $i ¢i nu existd
0 singurd resursd sau un singur set de
resurse pentru care acestea luptd. In acest
caz, nu putem vorbi despre o stratificare
verticall a grupurilor etnice. Rezultd ca in
termeni de buniistare, prestigiu, ocupatie
sau alte variabile de acest fel folosite in
conceptualizarea clasei, nici un grup etnic
nu monopolizeazi complet un strat social
$i nici un grup etnic nu este complel
exclus dintr-un strat social. In cazul
Roméniei avem probabil de a face, la
nivel global, cu o sub-stratificare etnica
in cadrul fieclrui strat social bazat pe
criteriul clasei. Raméne de vizut dacd
presupunerea mai este valabild in cazul
concepiualizirii  straturilor sociale in
termeni de capitaluri (uman, material,
social si simbolic). Desi aceasta ar putea
fi situatia la nivel global (a unei relatii
slabe intre afilierea etnicd §i pozifia in
structura sociald), la nivel local lucrurile
pot fi diferite. La nivelul micilor
comunitifi, poate exista o suprapunere
intre stratificarea de clasil si stratificarea
etnicl, membri unui anumit grup etnic
fiind caracterizafi printr-un grad mai inalt
de educatie, bundstare, putere $i prestigiu
sau printr-un capital material, social,
uman §i simbolic mai mare.

Poate exista totugi o exceplie care
s-ar potrivi in cadrul stabilit de teoria
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“separfirii pictei muncii” aceea a
grupului etnic al rmomilor. Acesta pare sa
fie singurul grup etnic care are tendinta s
monopolizeze un strat social caracterizat
printr-un nivel scfizut de bunistare, printr-
un prestigiu destul de scizut (desi existd
diferenfe in modul in care diferitele
grupuri de rromi sunt percepute in functie
de stilul lor de wviatd) si prin ocupatii
“traditional tigdnesti”, degi nu tofi romii
gpartin acestui strat §i nici acest strat nu
este alcatuit exclusiv din rromi. Intre toate
grupurile etnice care triiesc in Roménia.
¢l par sa fie, totugi, cel mai aproape de
modelul “separdrii pielei muncii”,

De asemenea, se poate argumenta
¢d siuapia relapiilor inter-etnice este
complet diferitd in mediul rural fatd de
mediul urban, In zona rural posibilitifile
economice §i oportunitiifile de munca sunt
complet diferite. O mare parte din
populajia rurald poate fi angajati in
agriculturd, lucrand terenul propriu.
Modul in care a fost ficutd restituirea
proprictifilor funciare, strict in [unclie de

siluafia  anterioard cooperativizirii
agriculturii, a favorizal o reconsolidare a
stratificirii  etnice in  mediul rural:

familiile de rromi, traditional sarace, fird
pimédnt, au rimas in aceeasi situafie si
dupd restituirea  proprietdfilor. La
diferentierile  wverticale de prestigiu,
capital uman, acces la slujbele din urban,
g-au addugat §i cele legate de proprietatea
asupra  pAméntului. In mediul rural
siratificarea economicd asociatd cu cea
etnicd nu are ca temel, precum in mediul
urban, sansele de acces la anumite
oeupafii ci mai ales sansele de
diferentiere a profitului rezultat din rent.
Renta funciardi asociatd cu proprietatea
asupra pamantului diferentiaza
censiderabil familiile cu pdmént putin ale
romilor de cele ale populatiei majoritare
sy ale altor grupuri etnice precum
maghiarii sau sasii. Astfel, in special in
cazul rromilor pot fi intdlnite fenomene

de etnicizare a sardciei. Asupra lor vom
reveni mai tirziu in lucrare.

Fluiditatea granifelor etnice

Frederik Barth a dezvoltat teoria
ecologiei culturale a granifelor etnice la
societdfile pre-moderne, care a fost
interpretatd ulterior pentru a fi aplicatd
societifilor modeme. Intre  autorii
reinterpretirilor se afld si Michael T,
Hannan care a transformat aceastd teorie
in teoria dinamicii granifelor etnice.
Ipoteza de bazi este aceea ci identitatea
etnicd este “ascriptivd (mostenita pe baza
originii sociale), exclusiva si imperativa
{insemnénd cd membrii nu au de ales daci
sd invoce sau nu identitatea etnicd in
cadrul interactiunii intre etnii)” (Hannan,
1994: 501). Ori de ciite ori interactiunea
intr-o societate se bazeazi pe asemenea
principii, etnicitatea devine “un principiu
de organizare a populatiei” (Idem: 501).
Aceasta inseamnd cd ori de céte ori
identitdtile etnice au intdietate fatd de alte
tipuri de identitate, etnicitatea devine
importantd ca sursa de diferenfiere.

Teoria respectiva are similitudini
cu cea a “separdrii pietel muncii” prin
faptul ci vorbeste despre nige, care sunt
seturi de “conditii de mediu in care grupul
etnic se poate reproduce si isi poate
mentine granita sociald definitorie” si prin
faptul cd explicdi prezenta conflictului
etnic in legdturd cu gradul de suprapunere
a niselor ocupate de grupurile etnice.
Fiecare grup etnic isi defineste graml,r:lc
sociale si incearcd sd le apere, si ori de
cidte ori existi o altd nisd care se
suprapune peste nisa ocupatii de acest
grup etnic, apar conflicte care duc la
excluderea unuia dintre grupuri de la o
resursa.

Modernizarea  economicd  si
politicd sunt, in opinia autorului, factori
importanfi pentru scaderea “diversitafii
etnice” (sciderea diversitafii  etnice
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Inseamnd aici cd mai pufine grupuri
recurg la principiul etnic ca cel mai
important principiu al identitdfii) si deci a
conflictelor etnice. Muodernizarea
economicd sparge “‘granitele economice
locale si incorporeazd munca gi capitalul
in retele mai mari de schimburi™ (Hannan,

1994 504y si drept  rezultat
“modernizarea  economicd  simplificd
structura  constrangerilor  §1 reduce
numiarul de constringeri economice

distincte din cadrul unui sistem”, astfel
“modernizarea economicl tinde s3 scada
limita superivard  pentru  diversitatea
etnicd (Idem: 504). In plus, modernizarea
politicdi in procesul de construire a
statului “elimind granifele politice locale
g1 produce un set unitar de relafii intre
diferitele periferii §i centru”, astfel
“construirea cfectivid a statului tinde sé
scadd limita superioard pentru diversitatea
etnicd din cadrul statelor™ (Idem: 504).
Cu alte cuvinte, modernizarea economica
st  politich sunt factori care scad
concurenta etmcd, Aceasti presupunere
va fi folositoare mai departe in lucrare
cind vom specifica unele din ipoteze
propuse.

Structura sociali in transformare in
tirile central si est europene

Odati cu ciderea comunismului in
Europa Centrali si de Est, unii
teoreticieni spun ¢ are loc si o schimbare
a structurii  sociale in  aceste tiri.
H.Domanski vorbeste despre
“recompunerea stratificirii sociale” in
Polonia dupd 1990 (Domanski, 1994).
Perioada comunisti a produs o
descompunere a statusului social prin
regulile economiel de comanda care erau
striiine de logica ,naturald™ a stratificini
sociale. In societatile industriale, logica
stratificirii sociale determind o puternica

consistentd intre acumulirile
educationale, statutul ocupational si
venituri §i o puternica relafie intre statutul
social si unele atitudini si valori, Prin
impunerea regulilor distribuirii
veniturilor, regimul comunist a slabit
legiiura dintre ocupatie si venit $i intre
educatie §i venit. Consecinjfa generali
pentru structura stratificérii sociale a fost
~estomparea” diferentelor de statut social
{Domanski, 1994 ).

Dupd 1990, prin climinarea
regulilor impuse de comunisti referitor la
distribuia veniturilor §i accesul la slujbe,
statutul  social a inceput sdi  se
~recompund”, apropiindu-se de modelul
societdfilor industrializate din occident,
cu o corelatie crescutd Intre educatie,
ocupalie si venit §i cu o consistentd mai
mare 4 orientirilor de valoare in interiorul
unor straturi din ce in ce mai diferentiate
intre ele (Domanski, 1994). Desi autorul
se referd in mod special la cazul Poloniei,
procesul descompunerii a fost probabil
prezent in toate fostele tari comuniste din
Europa Centrald si de Est. S-ar putea ca
acest proces de recompunere s nu fie “in
actiune™ in acelasi fel in toate aceste {ari,
dar se poate spune ci structura sociald a
tarilor respective trece prin transformiri
chiar 5i numai pentru c¢d .regulile” s-au
schimbat. Datele referitoare la corelatia
dintre educatie si venit §i dintre ocupatie
$i venil pentru Roménia aratd c@ intr-
adevir existd o crestere a acestor corelatii,
insd inexistenta unei tendinte clar
ascendente §i variajia acestor cifre intre
1900 s 1997 arati c¢d transformarea
structurii sociale in Roménia este un
proces care nu a fost finalizat pdnd in
1997 si nici micar complet consistent
(reflectat in variafia valorilor corelafiilor
de la an la an).
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Tabelul 1. Corelatia dintre componentele statusului social in Romaénia intre 1990 si

1997
An Corelatia Bravais-Pearson Valparea eta
, feducatie 5i venir) {ocupatie 5i venit)
1994 0,190 0,208
10971 435 0,679
1992 (1,392 0,655
1993 0464 0.780
1994 0,429 0,707
| 1905 0,310 0410
1996 = . |
1997 0,411 | 0,654

" Tagi coeficientii de corelatie Bravais-Pearson si teate valorile eta din tabelan valori
semmificativ diferite de 0 pentru p=0.03
Sursd: Diagnoza calitapii viefti, ICCV

Desi aceste date nu pot oferi o
imagine  cuprinziitoare a  procesulul
transformarii  structurii  sociale din
Roménia, ele aratd cd o asemenea
transformare existd, indiferent de directia
¢l. Asa cum am spus mai inainte, aceasta

Relagiile specifice implicate in studierea
structurii sociale i a atitudinilor etnice.
Ipoteze

Relatia dintre situatiile socio-culturale
si atitudinile etnice

Diferite tari au modele diferite ale
relatiilor inter-etnice. Modelele de relatii
sunt rezultatul interacfiunilor complexe
Inire conditiile istorice, teritoriale, social-
gconomice si culturale. Analiza empirica
4 datelor disponibile va arita unele
diferenje intre {érile est europene in ceea
ce priveste relatiile inter-etnice. Tendinta
‘pltimilor ani este de crestere a tolerantei
etnice a populatiilor din tArile Europei
Centrale 5i de Est. O explicatie posibild a
‘pcestei  tendinte  este  modemizarea
economicd §i politicd prin care trec farile
respective. Explicatia este cea propusi in
teoria granitelor etnice propusi de F.Barth

este baza si pentru schimbarea orientéirilor
structurilor valorice. Este posibil ca noile
straturi sociale sa devin@ mai omogene in
interior in termeni de strucfurare a
orientarilor valorice.

gi prezentatd anterior. Modernizarea
economicd produce relatii mai eficiente
intre “centru™ si “periferii”. Astfel, mai
putini oameni recurg la principiul etnic in
interactiunile lor si astfel conflictul pe
baze cinice este mai putin probabil.
Reducerea conflictelor etnice intr-o
societate pare sd mireascd gradul de
toleranta etnicé.

Mergind mai departe, existd
diferente intre tiparele atitudinilor etnice
intre diferite regiuni din cadrul unei {iri,
in funetie de compozifia etnicd a
populatiei i de conditiile istorice i
sociale asociate respectivelor regiuni, O
jpotezd pe care © propun pentru
explicarea relatiei dintre diferitele tipuri
de regiuni gi atitudini  etnice  este
urmétoarea: toleranta etnicl mai scizuth
este prezentd in regiunile cu eterogenitate



104

Paula Tufis

etnicd scizutd, iar toleranta etnica ridicatd
- in regiunile cu eterogenitate etnicd
ridicatd. Intr-o regiune cu o populatie
aleatuita din numai doud grupuri etnice,
“celilalt™ grup etnic este mai vizibil
social decit un grup etnic intr-0 regiune
cu mai multe grupuri etnice. Astfel, intr-o
regiune cu eterogenitate etnicd sciizuti,
probabilitatea concureniei pentru
resursele sociale si a discrimindrii intre
grupurile etnice este mai mare decét intr-o
regiune cu mai multe grupuri etnice, unde
“concurenta etnicd” are loc pe mai mult
decdit o dimensiune — grupul etnic nu
concureazd numal cu singurul grup etnic
vizibil, ¢i cu mai multe grupuri etnice §1
posibil pentru resurse sociale diferite.
Intr-o regiune cu numai doud grupuri
etnice, discriminarea unui grup se
concentreazd asupra celuilalt, in tmp ce
in regiunile cu mai multe grupuri etnice
discriminarea este difuzatd intre celelalte
grupuri.

intr-o regiune cu  eterogenitate
etnicA scazuti, probabilitatea aparitie
unei relatii etnice care sd personifice
celiilalt grup drept “oponentul traditional™
este mai mare. In regiunile omogene din
punct de wvedere einic, absenta
interactiunilor etnice multiple este un
factor favorizant pentru prejudecdf,
pentru ipostazierea  situatiel din zona
proprie ca situafie ideald.

O altd ipotezd este aceea ci vom
observa o tolerantd etnicd mai micll in
localitatile izolate decdt in comunitafile
mai expuse comunicirii. Cu cit
expunerea comunitétii la comunicare este
mai mare, cu atit mai “moderne” si mai
“deschise” sunt aceste comunitdli la
valorile —moderne.  Deschiderea  si
modernitatea unei localitifi faciliteazd
frecerea ciitre un comportament tolerant §i
ciitre relatii flexibile. Localitifile izolate
pistreaz un grad ridicat de traditionalism
si o definire rigida a relafiilor grupurilor
sociale. Definifia “oponentului

tradifional” rimadne acecagi, astfel
intoleranta riméne aceeasi.

Vom observa probabil o tolerantd
etnicd mai mare in zonele urbane decit in
cele rurale. Aceasta in primul rénd
datoritd aceluiagi motiv pentru  care
observim o toleran(d etnicd mai mare in
localitidtile mai expuse informatiilor.
Localititile urbane sunt mai deschise
informatiilor si mai moderne. Structura
oragului modern in care oamenii nu se
cunosc intre ei (spre deosebire de situatia
din satele mici) si nu au relafii strinse cu
ceilalti  membrii ai  comunitfifii,
impersonalitatea relatiilor in comunitifile
urbane, vaga definire a “striinului”, sau a
“celuilalt” determind locuitorii zonelor
urbane s manifeste atitudini mai pufin
discriminative faji de membrii altor
grupuri etnice. Aceastd ipotezii contrazice
intr-un fel realitatea sociald din Roménia
unde unele dintre cele mai violente
proteste ale populatici maghiare an avut
loc la orage, dar aceasta este probabil si
consecinja unor strategii ale elitelor
politice de a folosi mai mult spafiul urban
pentru afirmarea unor misciri de facturd
etnici.

Relatia dintre locul actorilor in cadrul
structurii sociale si atitudinile etnice

Atitudinile evaluative negative fati
de alte grupuri etnice caracterizeazi
probabil camenii cu capital uman si social
sclizut. Oamenii cu un nivel scizut de
educatie, cu un bagaj scdzut de informafil,
cu mai pulind interactiune §i mai putine
relatii cu ceilalfi membrii ai comunitafii
sunt mai susceptibili de a avea definifn
dezumanizatoare ale “celuilalt™ care
justificd comportamentul discriminatoriu
si atitudinile de evaluare negativi a
membrilor celorlalte grupuri etnice.

Propun ipoteza unui efect net
nesemnificativ al venitului (in conditiile
tinerii sub control ale celorlalte variabile)
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asupra atitudinilor etnice, Altfel spus,
presupun ci in cele din urmd, sub conditia
caeleris paribus, oamenii au anumite
atitudini indiferent de nivelul venitului
lor. Un wvenit mai mare nu afecteazd
modul in care cineva gindeste despre
celelalte grupuri etnice probabil din cauza
¢t bunfistarea sau venitul insusi, nu aduc
un plus sau un minus atitudinilor tolerante
faji de ali ocameni sau alte grupuri,
gricare ar fi aceste grupuri.

Modernitatea individuald, masurd a
capitalului simbolic este legatd pozitiv de
toleranta etnicd. Deschiderea ciitre now
‘orientarea rationald §i  individualismul
care caraclerizeaza modernitatea
individuald  (Inkeles,1996) par si fie
insofite de o atitudine deschisa fata de alte
grupuri etnice si de mecanisme rationale
de relatii cu alfi oameni si alte grupuri,
teea ce face ca  mecanismele
stereotipurilor “dezumanizarii celuilalt”
53 predomine mai greu in definirea
telatiilor cu ceilalfi. [deala ar fi realizarea
unet analize empirice a relatiei dintre
plasarea in structura sociald in functie de
tele patru tipuri de capitaluri — uman,
material, social si valoric si atitudinile
einice, insd o misurd care sd realizeze
ierarhizarea actorilor sociali pe baza celor
patru criterii este dificil de realizat in baza
datelor disponibile. In analiza empirici ne
vom rezuma la 0 masurd mai simpld a
plasarii pe scara sociald in baza venitului
[misuri a capitalului material) si a
educatiei (masurd a capitalului uman).

Relatia dintre apartenenta etnici si
plasarea in structura sociala

Apartenenja etnicd a unei persoane
[§1 deci identitatea etnicd a acesteia)

influenjeazd de asemenea bunistarea,
educalia, prestigiul, puterea cuiva, ceea ce
influenteazi la réndul lor atitudinile
etnice. Apartenenta etnicd poate defini
accesul la resursele sociale §i deci
bunistarea. educatia, prestigiul si puterea
acelel persoane. Apartenenfa etnich da
nagtere $i unei identitdfi etnice, iar
structura acestei identitifi este un factor
important in relafiile inter — etnice s
definegte gradul de deschidere spre alfi
cameni in general i spre grupurile etnice
in special.

Asa cum am spus deja, aceastd
relafie poate si nu existe la nivel peneral,
dar poate fi totusi vizibild la nivelul
micilor comunitdti, unde un grup etnic
poate monopoliza un strat social mai
ridicat saun mai scizut. Poate fi de
asemenca prezentd numai in cazul unor
anumite grupuri etnice cum este cel al
romilor, sau, in general, pentru grupurile
+paria” in orice situatie¢ sociald. Relalia
este astfel mai greu de infatisat cu
ajutorul datelor cantitative, mai potriviti
fiind cercetarea calitativdi.  Datele
empirice ale cercetfirii ne pot oferi totusi
0 imagine a acestei probleme, spundndu-
ne dacd afilierea la o anumitd etnie in
Roménia are vreo influentd asupra
pozitiei individului in straturile sociale
{asupra capitalului uman, material, social

si valoric).
Schema teoreticE de mai  jos
rezumf ideile propuse in cele trei

subcapitole dedicate formuldarii ipotezelor.
In timpul analizei empirice ne vom axa
numai pe toleranfa etnicd in calitate de
fenomen dependent, ca indicator care

semnificd atitudinile etnice.
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Figura 2. Modelul teoretic referitor la influenta pozitiei in straturile sociale asupra
atitudinilor etnice

Rerumind ipotezele modelulu
teoretic, putem spune cé plasarea
teritoriald determind un anumit model de
stratificare  sociald iar profilul socio-
cultural al actorilor determind pozitia
acestora in ierarhia sociald. La randul lor,
modelul de stratificare sociald pe de o
parte si pozitia in structura sociald a
actorului pe de altd parte, determini
orientarea  atitudinilor etmce. O alta
variabild care intervine in modelul relagiei
dintre stratificarea sociald si atitudinile
etnice este afilicren etnicd si identitatea
etnicA asociatd cu afilierea etnicl.
Compozitia etnicd diferd in funclie de
plasarea teritoriald gi la nivel micro, al
comunitdfilor, afilierea etnicd poate
determina un anume profil socio-cultural,
diferit de la un grup etnic la alwl §i de
asemenea, poate determina adoptarea unei
anumite orientiri & atitudinilor etnice, in
strinsd  legdturd® cu  identitates etnicé
asociati  grupului, Toleranta etnica,
principala variabild dependentd care va i
folositd in analizele ulterioare, poate fi

conceputd si ca formd particulard de
incredere, de capital social, desi ea apare
in blocul atitudinilor, §i apare ca fiind
determinati de capitalul social in schema
modelului teoretic. In orice caz, am
considerat ca existd totugi o relatie de
determinare a toleranfei etnice de cétre
capitalul social (de refea §i de incredere),

intrucit fenomenul mai | larg” al
increderii in oameni in general faciliteaza
aparifia orientarii spre o atitudine

tolerantd fata de alte grupur etnice.

Analiza datelor

Toleranta etnicd in diferite {iri din
Europa Centrald i de Est

Studiul propune ipoteza conform
cdrein situajia relajiilor inter-etnice in
Rominia si in alte {iri central §i est
europene s-a imbundtifit in ultimii ani, Se
poate deci observa o mai pronuntatd
tolerantd etnicA in regiune. Pentru
explicarea acestei tendinfe pot fi luate in
consideratie trei categorii de fenomene.
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Primul este asociat cu  elitele politice
care promoveazd o ideologie a toleranjei
efnice care are efecte la nivelul relatiilor
inter-etnice (toleranta etnicd promovatd
“de sus). Al doilea este o initiativa cétre un
comportament mai tolerant al grupurilor
etnice insesi (toleranta etnicd promovatd
de la nivelul maselor). In sfarsit. al treilea
fenomen este influenta asupra procesului
insusi de transformare — factorii legap de
tmmsformarea  sociald,  politica  §i
‘economicd lucreazd la nivelul maselor
rin transformarea  structurii sociale, a
eriteriilor de definire a straturilor sociale,
I, stilurilor de viatd, a retelelor sociale,
nsformén care influenteard la réndul
lor  toleranta etnicA.  Imbunatitirea
felatiillor  inter-etmice §i  cresterea
olerantei  etnice  pot  fi  rezultatul
intrepatrunderii acestor trei procese.
_ Dar, promoveazd ‘“noile” elite
\politice democratice un comportament
\emic mai tolerant in comparafie cu
fostele regimuri comuniste? In Rominia,
.'m;u comunist al lm Ceausescu nu a
‘promovat intoleranta etnicdl inainte de
5'39 dar relatiile etnice erau intr-un fel
inghetate’. Ideologia oficiald evita si
‘recunoasci orice fel de probleme interne,
‘nclusiv cele etnice. Dezbaterile pe
probleme etnice erau interzise.
| Regimurile democratice care au urmat au
‘promovat  relatii  inter-etnice  mai
T "Im'am: desi nu sub forma unei politici
ate dar mai degrabd prin lipsa unei
politici a relatiilor etnice, Primul regim al
lui lliescu de pand in 1996 a fost mai
;L.u. tolerant decdt puterea politica care a
urmat in perioada 1997-2000. Prezenia
Uniunii Democratice a Maghiarilor din
in coalitia de guvernare in
pericada 1997-2000 a contribuit la o
":u.. mai deschisi a problemelor
u si la cresterea gradului de
elegere reciprocid pe pmhlmnc etnice
dintre clite 51 mase. Chaar si in asemenea
conditii, unele cereri structurale ale

'!1|| 18

minoritifii maghiare — ca de exemplu
aceea de a avea 0 universitate in care
predarea s3 fie in limba maternd — nu au
fost totugi satisficute. Deci, din acest
punct de vedere, nu au existat schimbdri
importante in politica de promovare a
relatiilor etnice tolerante, dar probleme
legate de tratamentul minorititilor au fost
aduse in discutia publicd, spre deosebire
de perioada comunisti, O dezbatere
deschisi a problemelor etnice in contextul
institutiilor democratice ar putea duce la
schimbdri in zona (oleraniei etnice.
Dezbaterea este complicatd totusi de
faptul cd dupd 1989, pe scena politicd a
Roméniei au  apdrut  uncle partide
nationaliste (de tipul PRM - Partidul
Roméania Mare) care promoveazi
intoleranfa etnicd fati de minorititile
nafionale § care au reusit s imprime
ideologia lor unei pérfi a populatiei care a
format corpul lor electoral. Astfel,
schimbarea ideologiei politice i a elitelor
politice nu pare a fi un factor major in
influentarea fenomenului de toleranti
etnicd. In schimb . pot conta mai mult
promovarea unei ideologil tolerante 3i
procesele asociate cu  intensificarea
comuniciirii transculturale (prin mass
media, migratie circulatorie interationald
etc.) si cu admiterea in  Uniunea
Europeand. O tard cu conflicte etnice
puternice ar avea mai puline sanse de a fi
admisd in UE.

O inifiativi spre toleran{d etnica
este improbabild la nivelul grupurilor
etnice. Grupurile etnice sunt caracterizate
printr-o inerfie mare in atitudinile lor faga
de grupurile din afard. Cel mai puternic
factor care rimine este influentarea prin
insusi  procesul de transformare a
structurii sociale si a pofilelor pe care tind
sA le aibd noii actori care rezultd din
procesul de transformare.

In intreage Buropd Centrald si de
Est, minoritdfile etnice, eliberate de
“internationalismul™ artificial impus de
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comunisti si de restrictiile impuse tot de
comunisti de a-3i exprima etnicitatea, au
acur  dreptul de a actiona conform
etnicitifii lor. Combinatd cu reaparifia
nationalismului intre grupurile apartinind
majorititi, acestea au dus la aparitia de
temeri legate de dezvoltarea viitoare a
relafiilor inter-etnice. In unele cazuri,
aceste lemeri s-au dovedit inlemeiate, ca
in cazul fostelor republici Iugoslave.
Totusi, “per total, publicul din est a
devenit mai favorabil fata de minoritati in
ultimii zece ami i par a nu fi ma
intolerante decdt tdrile din Europa
occidentald” (Smeltz & Co, 2000, 45).
Toate (rile din Europa Centrala 5i de Est

se confruntd mai mult sau mai pufin cu
problema relatiilor etnice datoritd unor
minoritifi ¢tnice mai mari sau mai mici,
variind de la numai 2,5% (aproximativ)
populafie minoritard etnic in Polonia la
9% minoritate turcd in Bulgana, 7%
minoritate maghiard in Roméma si 11%
minoritate maghiara in  Slovacia, O
cercetare efectuatd in 1999 in Bulgaria,
Republica Cehd. Ungaria, Polonia,
Rominia si Slovacia a observat ci in
general publicul din aceste (& sprijind
principiile multietnice §i considerd cé
relatiile inter-etnice din tarile lor sunt
bune (vezi Tabelul 2).

Tabelul 2. Sprijinul pentru principiile multiemnice in unele tdn central §i este europene

in 1999
Bulgaria | Rep. Cehd | Ungaria | Polonia |Romaénia| Slovacia
“Putermn (il impreund in |
armonie ¢u grupur de 73 83 76 76 79 BO

nafionalitate diferitd™ (% in
favoare)

Sursd: Biroul de cercetari, Departamentul de Stat al Statelor Unite ,p.46

Opinia generald in toate aceste (i
este una tolerantd spre alte nationalitifi.
Degi aceste thri au un grad diferit de
omogenitate emicl, toate manifestd o
tolerantd ridicatd spre grupurile etnice
considerdnd ca pot trdi impreund in
armonie. Aceeasi cercetars a ajuns la
concluzia cd “imaginea maghiarilor se
imbunftiteste in Roméinia” si ci “o
tendin}a similard a fost observat in

Slovacia”, ci “pérerea bulganlor
despre turci se imbunatijesc constant”, cid
existd “o opinie favorabild germanilor in
intreaga regiune”, iar “plrerea despre
evrei s-a  imbunatatit substantial in
majoritatea  farilor”; grupul paria al
rromilor pare sd ramina la acelasi statut,
intrucét “pirerea negativi despre rromi se
manifestd in intreaga regiune™ (Smeltz &
Ca, 20100, 49-51)

Tabelul 3. Pirerea favorabild a grupurilor etnice dominante despre cea mai
numeroasi minoritate enica din acea tard

meml exprimind o pirere favorabils | !
vee (Erupilui dominant) despre ... (cea 19591 1992 | 1993|1994 1995 | 1996 |I997 (1998 |199%
mal numeroash minoritate]

Romdnii despre maghiari - 26 33 47 - 36 50 50 57
Slovacii despre maghiari 26 26 46 47 50 49 49 5 ]
Maghiarii despre rromi 7_ 1 1a [ 20 [ 21 [ 38|13 [ 14 15[ 18
Bulgarii despre turci 38 42 57 63 60 62 70 6 72
Palonezii despre evrei - 17 | 35 41 57 | 47 | 45 54 | 49
Cehii despre slovaet 37 i9 B3 g4 gl 83 86 E7 BB

Sursd: Biroul de cercetéiri, Departamentul de Siat al Statelor unite, p.143-148
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EI‘igllra 3. Pirerea favorabild a grupurilor etnice dominante despre cea mai numeroasd
minoritate etnica din acea tard incepand cu 1991 §i pdnd in 1999

Se poate observa o tendinfd de
crestere generald a ponderii  opiniilor
pozitive ale majorititii despre cea mai
numeroasd  minoritate  din férile
respective. Ungaria este singura fard in
care tendinta generald este de scadere,
incepand din 1994 pind in 1998 datoritd
ﬁpfului cii cel mal mare grnup etnic este
¢l al rromilor, grup despre care parerile
Il].l au devenit semnificativ mai favorabile
in nici una dintre firile studiate care au
minorititi de rromi. Cresterea puternica
¢¢ pare sd fi avat loc in nivelul opiniei
favorabile despre minoritati in 1991 si
1992 este artificiald si se datoreazi
faptului ca scara utilizata in 1991 i 1992
confinea si pdrerea neutrd, in timp ce
studiile din anii ulteriori se bazeazd pe
sgAri fard opinie neutr. Chiar si aga,
tendinta este probabil de crestere.

Desi datele descriu fenomenul de
imbunatitire a relaiilor etnice si de
crestere a tolerantei emnice numai la
suprafata, ele arald cii intr-adevir, aceste
fenomene ar putea avea loc in Europa
Centrald si de Est. Desi tendinta penerala
# toleranfei etnice manifestatd In aceste
firi este crescitoare, intre (iri par s&

existe diferente notabile in  modelul
refatiilor mnter-etnice. Asemenea diferente
depind in principal de omogenitatea
etnica a populafiel acestor tari (de
exemplu, In timp ce Polonia are o
compozitie etnicd  foarte omogend.
Bulgaria poate fi consideratd ca o (ard
caracterizati de eterogenitate a
compozitiei etnice, avind mai multe
grupuri  etnice).  Conform  ipotezelor
avansate, Ungaria si Polonia, {1 cu o
compozitie etnicA mai omogenf, apar cu
niveluri de tolerantd etnicd mai scizutd
(vezi Figura 3). De asemenea, starea
procesului de trecere la economia de piati
poate avea un impact asupra modelului
relatillor inter-etnice: tdArile care au
parcurs o mare parte din procesul de
trecere la economia de piafd au relatii mai
pufin tensionate intre grupurile etnice,
intrucdt resursele economice nu mai sunt
atat de reduse iar concurenfa etnici de pe
piata muncii poate scidea, simultan cu
procesele de discriminare. insa conform
acestel ipoteze. Ungaria (cu un proces
avansat de trecere la economia de piaja).
Polonia (cu un succes destul de mare al
trecerii la economia de piatd) si Slovacia
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(intr-o situatie similard) ar trebui s3 fie
caracterizate de niveluri mai mari ale
tolerantei  etnice  decdt de exemplu
Romdnia (luptdndu-se incd pe drumul
citre economia de piaji), Bulgana sau
Rusia (améndoud intr-o situafie similard).
Procesul de marketizare ar putea actiona
indirect asupra atitudinilor etnice prin
intermediul tipului de stratificare pe care
diferitele faze ale procesului le determina.
Térile cu o stratificare sociald si etnicd
asemindtoare prezintd astfel patternuri
similare ale tolerantei etnice. in cazul
tarilor cercetate, Ungaria, Polonia $i
Slovacia ar avea un pattern similar al
tolerantel einice, iar Romania s1 Bulgaria
ar forma un al doilea grup cu patternuri
asemandtoare intre cle,

Cel doi factori - omogenitatea
etnicid a populatiei §i succesul procesului
de marketizare — sunt prezenti in grade
diferitc in tarile studiate gi prezentate in
Figura 3.

Spre exemplu Ungaria are o
compozilie etnicd relativ. omogend (o
singurd minoritate etmicd mai numeroasa)
dar si un avans considerabil in procesul
de marketizare, Polonia se prezintd cu o
compozitie etnicd extrem de omogend si
cu un succes destul de mare al trecerii la
economia de piatd, Slovacia este intr-o
situatie similard celor doua fari anterioare
(din cele doud puncte de vedere
discutate), pe c¢ind Roménia si Bulgaria
se afla la polul opus, cu populatii
eterogene din punct de vedere etnic si cu

un avans redus in drumul spre economia
de piafa. Astfel. pe cand tdrile din regiune
care prezintd factorul de eterogenitate
etnici & populatie sunt lipsite de
avantajele avansului spre economia de
piatd, tdrile cu populatii etnice omogene
prezintd acest avans, care este un factor
ipotetic al orientdrii atitudinilor spre
tolerantd etnicd. Factorul care pare a fi
mal important in ierarhizarea tarilor din
regiune in functie de nivelul de tolerantd
einicd afisal este compozifia etnicd a
populatiei. lerarhizarea tirilor in funclie
de acest factor pare a corespunde cu
ierarhizarea lor pe scara toleraniei etnice.
Datele prezentate in Figura 3 au insa doar
rolul de a sugera aceastd ipotezd, si nu de
o confirma.

Toleranta etnicd in diferitele tipuri de
unititi teritoriale

Analizele prezentate in continuare
pe cazul Rominiei sunt bazate pe date
produse in cadrul proiectului . Falori —
1999" ¢ Institutul de Cercetare a Calitiyii
Vietii, ICCV). Am mentionat ¢ dintre
atitudinile etnice, analiza empirica se va
concentra numai  asupra fenomenului
toleran{el etnice ca fenomen dependent.
Pentru o masurare, a fost construit un
indice al tolerantei emice, format din
indicatori referitori la respingerea sau
acceplarea unor grupuri diferite de
persoane: persoane de alth rasd i
perscane de alti etnie — evrei, figani si
maghiari, grupuri etnice relevante pentru
cazul Roméniei (vezi Tabelul 4).

Tabelul 4. Indicatorii folosifi in construirea indicelui de tolerantd etnici

Pe lista urmitoare suni trecute diferite Mentionat Nementionat
grupuri de perscane. Atfi putea, vA

rugim, sd alegell pe acela pe care hu

i-afi doyi ca vecind?”

I}, Persoane de rasd diferita de a dvs. l 0

2). Evrei I 0

3). Tigani 1 (

4). Maghiari ] 0

Sursa: ICCV, Valovi - 1999
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In afara de cele trei grupuri etnice
incluse, indicatorul referitor la ,.persoane
de rasi diferitd de a dvs.” a fost inclus
datoritd faptului ¢d mésoard respingerea

grupurilor etnice asa-zis ,vizibile™ — in
cazul Rominiel al imigrantilor de origine
asiaticd gi araba, dar in aceastd categorie
‘ar putea fi inclusi de catre unii dintre
“subiectii sondajului, 51 liganii.
Coeficientul rho Spearman de corelatie
intre itemul care masoard respingerea
‘persoanelor de altd rasd §i itemul care
méspard  respingerea  tfiganilor este
‘semnificativ statistic diferit de zero, ins3
valoarea sa relatv micd de 0,37 sugereazi
faptul ¢ cei doi itemi nu masoard acelasi
fenomen, justificind  deci  includerea
eméndurora  intr-un  indice masurdnd
Aloleranta etnicd. Indicele de tolerantd
‘2tnicd este realizat prin insumarea celor
patru itemi. Dat fiind c& valori mici ale
Jndicelui indicd orientarea spre o mai
‘mare toleranta etnicd si valori mari ale
indicelui indicA orientarea spre o mai
mare intolerantd etmicd, indicele este de
fapt un indice al intoleranjei etnice

(INTOL)".

I'Validare intemf & indicelul INTOL se realizeazd cu
ﬂjﬁlﬂi’ul enafizei de fidelmate (reliability). Analiza
indicelwi construit are ca rezuliat un indice afpha cu
wakoaren 0,809, tar corelatiile fntre Stemil ce formeaxs
sonin variezd de la 0,36 phnd fe 0.84; corclatiiie
Andecelui de roleranid emicd g ondicatoni wiilizat
pemirs construiren Iui variazd de 1a .72 la 0,84, Douwi
phrti rezultate in urma impértii scalei in jumdti
corelenzl destul de pulernic, ceea ce denotd fEpl ci
cele doud seturl de iterni mBsoard acelesi fenomen,
‘aceensi dimensiune (vezi Caseta 1), Validares externd
o indicelui se va realiza pe parcursul analizelor
ulferioare in m#surs in eare folosirea indicelui T
nnlizd In relatie cu alte variabile nu produce remiltate
gberante. Logica constructel indicelui §i coeficlentsi
5g,mllze't de reliabilitate sugereaza faptul <& indicele
#ile o misuri adecvatf a toleranter efnice. In
ronchizie, aceasta va 1 misura toleranfei emice
Folosith in analizele wherinare,

Am verificat deja ipoteza conform
céreia diferite tiri dezvoltd tipare diferite
ale tolerantei etnice, in functie de gradul
de omogenitate etnicd a populatiei §i in
cazul tarilor central si est curopene
probabil §i in functie de gradul de
dezvoltare a economiei de piatd. A mai
fost formulata ipoteza ca diferite regiuni
din interiorul unei tiri pot dezvolta
diferite tipare ale tolerantei emice.
Regiunile c¢u populatie etnicd mai
eterogend vor fi probabil caracterizate de
0 toleran{a etnicd mai ridicatd. Daca
grupurile etnice dintr-o regiune elerogena
din punct de vedere etnic nu se afld in
conflict deschis, experienta repetatd a
relatiilor cu membrii altei etnii poate
conduce la atenuarea atitudinii de
respingere a persoanelor din afara
propriului grup etnic. Intr-o regiune
omogend din punct de vedere al
compozitiei etnice, prezenfa . strainului®,
a celui din afara grupului etnic este priviia
cu mai multd suspiciune iar comunitatea
este  mai  orientatd spre  pastrarea
specificititii etnice decdt spre acceptarea
coexistentei cu membrii ai unui grup etnic
diferit. Conform acestei ipoteze, in cazul
Roméniei, Transilvania ar fi caraclerizata
de un pattern diferit, mai oriemtat spre
tolerantd decar cel al celorlaltor regiuni.
Datele cercetani . Valori-1999" confirma
accastd ipotezd. Toleranta etnick medie
este semnificativ statistic mai crescuti in
Transilvania comparativ cu  celelalte
regiuni. Indicele INTOL are valoarea
medie 0,85 pentru Transilvania, pe cind
valorile sale pentru celelalte regiuni
depisesc wvaloarea 1, semnificind o
intoleranfd emicd mai crescutd in
Moldova, Muntenia si Bucuresti (vez
Caseta 2). Diferentele intre mediile
tolerantei etnice din Moldova, Muntenia
si Bucuresti nu  sunt semnificative
statistic, ceea ce denotd ci  paternul
tolerantei etnice este aseméandtor in aceste
trei regiuni.
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Mergind mai departe, este de
asteptatl sd apard diferente in manifestarea
tolerantei etnice intre sal §i orag. Orasul,
fiind un mediu mai pufin izolai, mai
deschis comunicirii, mai impersonal, este
de asteptat si prezinte o foleranfd etnicd
mai accentuatd decdt sawl. Datele
confirmd ipoteza, Toleranta etnicd medie
este semnificativ mai ridicatd in mediul
urban comparativ cu mediul rural - pe
cind media indicelui INTOL de
intolerantd etnic este de 1,06 in mediul
urban, in mediul rural ea se ridicl la 1.54
(vezi Caseta 3).

In timp ce situajia toleranfei etnice
s-a prezentat, conform ipotezelor pentru
cazul diferitelor ¢@ri, diferitelor regiuni
din cadrul Romdniei §i pentru cazul
urban-rural, analiza fenomenului
tolerantei etnice in functie de tipul
localitatii are rezultate neasteptate. In
partea teoreticd au fost formulate ipoteze
cu privire la dimensiunea localitifii s1 la
gradul de izolare al localitdfii, conform
crora cu ¢t o localitate este mai izolatd,
cu atft toleranta etnica va fi mai scizutd i
cu cft dimensiunea unei localitip este mai
mare, cu atdt gradul de tolerantd este mai
ridicat. Relafiile sunt ‘neagteplate’ pentru
cd in primul rind relatia dintre gradul de
izolare al localitdfii si gradul de toleran{i
etnicd este mai slabd decit ne-am fi
asteptat iar relatin dintre dimensiunea
localitatii §i gradul de tolerantd etnicé nu
are sensul mentionat in ipotezd. Gradul
de izolare al localitifii rurale poate fi
miisurat fie ca distanta pénd la cel mai
apropiat oras, fie ca distanfa pini la cea
mai apropiata static CFR. Corelatia dintre
indicele de toleran}d etnicd §i distanfa in
kilometri de la sat, pind la cel mai
apropiat orag este  nesemnificativa
atatistic, iar corelafia dintre indicele de
toleranfi etnicd si distanta in kilometri
pind la cea mai apropiatd statie CFR, desi
semnificativd statistic, are o valoare de
doar 0,09 (vezi Caseta 4). In concluzie,

izolarea localitdfii nu  influenteazd
puternic fenomenul de tolerantd etnic
insd semnul corelatiei indicelui de
tolerantd etnicd cu distanta pénd la cea
mai apropiati statie CFR indicé faptul ci,
pe mdsurd ce distanta fath de cea mai
apropiatd stafie de tren creste (dec
posibilitdfile de comunicare sunt mai
sciizute §1 1zolarea mai mare) creste si
gradul de intoleraniad etnicd. In cazul
analizei tolerantei etnice, in funcfie de
dimensiunea localititii, rezultatele sunt
din nou surprinzitoare: pentru mediul
urban relatia empiricd este inversd celei
presupusd de ipotezil (datele aratd cd pe
mésurd ce dimensiunca orasului creste,
creste §i media intolerantei etnice); in
cazul mediului rural, localitifile marn
manifestd un grad mediu de tolerantd mai
mare decét localitdfile mici (vezi Caseta
4). Desi toleranta etnicd creste in medie
pe masurd ce dimensiunea localitafii
urbane scade $i pe misurd ce dimensiunea
localitatii rurale creste, diferenjele intre
mediile tolerantei etnice intre grupurile de
localitdti nu sunt semmnificative statistic.
Toleranta etnici medie nu  este
semnificativ diferitdi in oragele mici,
medii, mari §i in metropole. De asemenea,
nu existd diferenfe semnificative statistic
intre toleranta medie in comunele mici §i
cele mari. Singura diferenid semnificativi
statistic este intre localititile din mediul
rural §i cele din grupul urban (vezi Caseta
4, semnificatia statisticd a diferenfei
mediilor). In concluzie, toleranta etnica
medie nu variazd semnificativ de la o
localitate de o dimensiune mai micd. la
una de dimensiune mai mare, ¢i doar de la
sat la orag.

Profilul socio-cultural si atitudinile

etnice

Apartenenia la un strat social sau
altul influenteazi gradul de tolerantd
etnicd afisat de actorii sociali. Aceasta
este  ipoteza formulati pe  baza
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consideratiilor teoretice. Datele cercetirii
~Valori 1999 " aratd cd existd o relatie de
dependenid semnificativd statistic intre
educafie — una dintre misurile capitalului
uman si gradul de toleranid etnici si intre
venit — una dintre misurile capitalului
material - 5i gradul de tolerantd etnicd si
mai mult, intre plasarea in structura
sociald in functie de venit §i educatie §i
gradul de 1oleran}d ctnicd. Coeficientul de
corelatie Bravais-Pearson intre indicele de
intoleranta etnicd §i educalie are valoarea
—.219, semnificativd statistic la mivelul
0,01. Acelasi coeficient are valoarea —

0,171, semnificativd statistic la nivelul
0,01 pentru corelatia dintre indicele de
intoleran{d etnicd §i venit. Coeficientii
prezentafi aratd cd pe misurll ce nivelul
de educatie cregte, creste $i gradul de
toleran{d emicd $i de asemenea, pe
miasurd ce nivelul venitului creste, creste
si gradul de toleran{a etnicé.

Plasarea in structura sociald in
functie de educatic si venit a fost
misurath cu ajutorul unei variabile
transformate pomind de la informatia
referitoare la venit si educatie in felul
urmator:

Tabelul 5. Construirea variabilei “STRATURI*

Nivel scﬁzul de

| Nivel scizut venit £F
Nivel mediu venit |
Nivel ridicat venit

Nivel mediu de
educatic

Nivel ridicat de
cducatie

. .

Relatia intre plasarea in straturi si
gradul de tolerand etnicd nu este una
foarte puternicd, insd media toleranei
gm:-l:e creste pe misurd ce subiectii se

aseazd .mai sus” pe scara sociald in
unctic de venit §i educatie. Diferentele
olerantei etnice medii sunt semnificative
n stratul  inferior si  celelalte.
enfele nu sunt semnificative insa

i_l'
enenta etnicd si straturile sociale

Intrucit identitatea etnicd este una
atre cele mai consistente forme ale
dentitifii, se pare ci ea afecteazi o
ime de alegeri in viatd 51 de strategii,
la rindul lor, vor afecta statusul
p| care rezultd. De asemenea, accesul

lui la anumite resurse si existenta
i ‘retele’ menite sd ajute membrii
pului fie prin ajutor material (de
sxemplu ., vecindtdtile™ -Nachbarschafts

intre stratul mediu $1 stratul superior (vezt
Caseta 6). Astfel, toleranta etnicd medie
diferd semnificativ doar intre cei cu nivel
scizut de educatie si nivel scizut de venit
51 restul. Plasarea pe o pozijie joasd a
scirii sociale in funclie de wvenit s
educajie este de naturd sd determine
atitudini mai degrabd orientate spre
intolerantd etnica.

LI |

grupului etnic al sasilor din Romania) fie
prin procurarea de slujbe (de exemplu
comunitifile evreiesti), par si afecteze
statusul social al membrilor grupului.
Astfel, grupul rromilor, in aproape
toate frile central 5i est europene, este
concentral pe un stral social sfrac,
caracterizat de venituri mici, de un nivel
scazut al educatici, de prestigiu sclzut,
etc. Cercetiitorii vorbesc efectiv despre
etnicizarea srficiei in aceastd regiune
dupd 1989, proces care se referll aproape
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exclusiv la grupul rromilor (vezi
cercetarea coordonati de 1.Szelenvi
despre etnicizarea §i feminizarea sardciei
in Furopa Centrali si de Est®).

Cercetdn empirice desfasurate pe
situafia  Statelor Unite aratdi cd in
contextul acestui tip de societate. cu o
varietate de grupuri rasiale si einice,
existi o relatie intre afilierea etnicd si
plasarea pe scara sociald, in functie de
ocupatie (Jiobu,1990), In cazul Romaniei,
cercetarea empiricd in  domeniu este
ingreunatdi de faptul cd@ in sondaje
populatia de rromi declard apartenenfa la
alte identitdfi etnice si de faptul ci in
afard de minoritatea maghiard, celelalte
minoritfiiti etnice sunt slab reprezentate in
populafia nationala. Acest fapt determina
prezenia in numér mic a subiectilor de
alth emmie decdt maghiard in egantioane,
fapt care limiteazi puternic utilitatea
unora dintre analizele statistice. Spre
exemplu, esantionul cercetarii ., Valori
1999 contine 6 germani, 4 bulgari si 25
de figani. Se poate explora insd dacd
existd vreo relajie intre apartenenja la
grupul nafional dominant si plasarea in
structura sociald, mai exact dacl
apartenenta la orice minoritate etnici
scade probabilitatea ca subiectul si se
plaseze mai sus in ierarhia sociald. De
asemenea se poate explora in acelasi fel
relatia intre apartenenta la grupul najional
dominant $ gradul de toleranjd etnica.
Coeficientul de corelatie Pearson intre
indicele de intolerantd etnicd si variabila
dihotomicd codificatd | — .roméan” si 0 —
ode alth etnie”, are valoarea 0,138,
semnificativ  statistic la nivelul 0.001.
Rezultd ci apartenenfa la un grup etnic
minoritar determind o atitudine mai
tolerantd din punct de vedere etnic, pe
ciind apartenen{a la grupul etnic majoritar
determind o atitudine mai orientatd spre
intolerantd etnicd, De alifel, diferenia

* o woew, yale, edw/cer/peas/papers hitml

mediilor intolerantei etnice intre grupul
majoritar §i grupul format din populatiile
minoritare este semnificativ diferitd de
zero (vezi Caseta 7). Testarea reclafie
intre afilierea etnicd si pozitia in struetura
sociald pe baza datelor cercetirii |, Valori
996" nu confirmd ipoteza existenfei
acestei relafii. “Rezultatul trebuie privit
totusi ca fiind provizoriu. El nu poate fi
acceptat datoritd sdrdciei datelor si nici
respins numai pe baza teoriei. O teorie
care si lege cinicitatea si inegalitatea in
Romdnia trebuie mai intdi confirmati sau
infirmatd cu ajutorul unor date empirice
mai bogate si eventual cu ajutorul unor
studii calitative. Relatia dintre afiliere
etnicd si pozifia in structura sociald ar
putea de altfel sa existe doar la nivelul
micilor comunitifi (asa cum a fost avansat
in ipoteza formulatd in partea teoretici),
dar este posibil ca ea sa existe si la nivel
global, si s3 poatd fi confirmatd cu
ajutorul unor date cantitative mat bogate.

Concluzii
Prin  confruntarea ipotezelor
teoretice  si  analizelor  empirice,

concluziile care pot fi desprinse cu privire
la relatia dintre stratificare sociald,
afiliere etnicd 5i atitudini etnice sunt
reprezentate  sumar in  felul urmiitor;

¥ Coeficlentul de corelaie  Bravals-Pearson  fre
viloarea 0,042 nesemnificativi statistic, iar testul F de
diferenti & mediilor pozifier pe scera sooizld ntre
gropul majoritar g grupul de minoritari no este
semnificativ statistic, ceea ce denotd faptul ci mediile
mu sunt semnificativ statistic diferie.
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Analiza datelor empirice a sugerat
faptul ci o compozifie etnicd omogend a
unei (il determind orientarea globald a
- populatiei spre o atitudine mai putin
tolerantd din punct de vedere etnic si a
- arfitat ca acelasi tip de compozifie etnicd a
regiunilor istorice ale Roméniei determina
de asemenea o orientare spre intolerantd
einicA (astfel, Transilvania se prezintd cu
un pattern diferit al tolerantei etnice in
Eﬁnimparﬂﬁc cu celelalte regium istorice,
me orientat spre tolerantd etnicd, pe cind
.Munb:nm. Moldova si  Bucurestiul
formeazii 0 zond omogend, inclinatd spre
0 mai mare intolerantd etnicd decdl
Transilvania). Exista  diferente intre
‘gtitudinile de tolerantd etnica prezente in
meédiul rural si cel urban in Romidnia -
-mediul urban este in medie mai orientat
spre atitudini tolerante din punct de
vedere etnic decdt mediul rural. Analiza
relatiei  dintre tipul de localitate si
toleranta etnic a confirmat existenia unei
- relafii intre izolarea localittii §i toleranga

Omogenitate etnica Mediu rezidential
{8 unel tdni! regiuni) i urban ipcalitati |
L / \ B __..' 1 i
| - - o S r
I~ — = + s |
' N S
Afiliera etricd | » TOLERA ETN ) ‘ BDimensivnea |
{grup minontar) + | NTA ICA I" localitati
¥ A Y [
[ l\-— ! s =
."J"_ __l'-' 3 = —_— o e
] | | T .I |
Plasare In strat | | |
% social inferior | Fecigs. | venit

Figura 4. Relapii rezultate in urma consideratiilor teoretice si a analizelor empirice

(+ relatie pozitiva, verificatd empiric, - relafie negativa Perificatd empiric,
relafie postulati teoretic, dar neconfirmata empiric).

etnicd — ¢u ciit o localitate (rurald) este
mai izolatd, cu atdt toleranta clnicd a
localnicilor este mai scazutd Relafia,
reflectatd in valoarea coeficientului de
corelatie Bravais-Pearson este insd una
destul de slabd. Dimensiunea localitafi nu
joacd un rol important in delerminarea
patternulu atitudinilor de tolerantd etnica
— nu existd diferenje intre atitudinile de
toleranii  etnicA  manifestate  intr-o
localitate de o anumitd dimensiune $i cele
manifestate  intr-o  localitate de o
dimensiune mai mare sau mai mici. ci
doar intre toleranta etnicd manifestati in
urban si cea manifestatd in rural.
Stratificarea sociald este legata de
atitudinile de tolerania etnici, desi analiza
empirich nu a demonstrat cd existd
diferenie semnificative statistic intre
toleranja etnicd asociatd fiecdruia dintre
straturi. Diferentele reflectate in analiza
empiricd sunt doar intre ,stratul inferior”,
caracterizat de un nivel de educatie 51 de
venit scizut, §i restul populagiei (,.stratul
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intermediar™ i ,stratul superior”). Luate
individual, variabilele venir si educatie,
pe baza cirora a fost realizatd ierarhizarea
subiectilor in cele trei straturi sociale,
influenjeaza pozitiv toleranta etnicd —
actorii cu un nivel ridicat de educatie sunt
mai orientati spre atitudini tolerante etnic,
iar actorii cu un nivel ridicar de venit sunt
de asemenea mai inclinafi spre toleranta
etnici.

Asa cum era de asteptat, la nivel
global, datele nu sustin ipoteza existenfei
unei relapii intre afilierea etnicd si
stratificarea  sociala. Existenia acestei
relatii este mai probabild la nivelul
comunititilor locale. Existd ins# o relapie
intre afilierea etnicd si atitudinile de
toleranid  etnica: actorii  apartindnd
grupurilor etnice minoritare afiseazi o
atitudine mai tolerantd spre alte grupun
etnice decdt grupul majoritar.

Pe misurd ce ,recompunerea”
structuril sociale ca fenomen declansat de
cdderea comunismului in trile central si
est europene va determina in Romaénia o
coerentdi din ce In ce mai mare pe de o
parte intre componentele statusului social
(venitul, educatia §i ocupafia) si intre
orientdrile valorice §i straturile sociale pe
de altd parte, legatura dintre stratificarea
sociald si toleranfa etnicd va deveni
probabil mai puternicd. Prezenta in 1999
a acestei legdturi in forma sa slabd
reflectati in analiza empirici poate fi
semnul ¢ procesul de recompunere a
statusului social nu este incl terminat, si
deci semnul c¢i orientdrile valorice si
atitudinale sunt incd slab consistente in
cadrul noilor straturi sociale in Roménia,

Se desprinde ca fiind consistent
doar stratul social inferior, caracterizat de
niveluri de educatic §i venit scizute si
orientat  spre atitudini de intoleranta
etnici.

in concluzie, la nivel macro, tipul
de stratificare sociald (5 etnicl)
acfioneazd asupra atitudinilor etnice:

tarile foste comuniste pot fi grupate in
functie de similaritatea pe care o prezinti
in stratificarea sociald, iar grupurile
rezultate ar fi probabil aseminitoare din
punct de vedere al orientirii generale a
toleranfei etnice. Compozifia etnici i
sociald diferenfiazd Transilvania, dintre
regiunile istorice ale Romdéniei, ca fiind
diferitd de celelalte regiuni din punctul de
vedere al tolerantel medii; de asemenea,
compozifia sociald caracteristicd orasului
diferentiaza acest mediu din punct de
vedere al tolerantei etnice fatd de mediul
rural. La nivel micro, statusul social al
indivizilor, plasarea lor pe scara social,
influenjeaza de asemenea toleranfa etnici.
Legaturile, atit la nivel macro, cdt si la
nivel micrp, sunt semne ale existentei
unei relatii, aflate probabil intr-un proces
dinamic, intre stratificarea sociald si
toleranta etnicd. in regiunea central 3i est
europeand §i in Roménia,
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Anexa:

Caseta 1. Variabile folosite in analizd §i recodificari necesare

[ INDICELE DE INTOLERANTA ETNICA - indice sumativ, cu valori de la (- intoleranji
‘micd/ toleran}d mare la 4- intoleran(ii mare/ tolerantl scizutd, format din variabilele:

I.Nu doreste ca vecini persoane de rasd diferitl (1- menfionat, 0- nemen{ionat)
2.Nu doreste ca vecini evrei (1- mentionat, 0- nemenfionat)
3.Nu doregte ca vecini figani (|- menfionai, 0- nemenfionat)

1 | 4.Nu doreste ca vecini maghiari (1- menionat, 0- nementionat)

REGIUNT ISTORICE (rezultate in urma recodificdni variabilei ,arii™)

1. Moldova

2. Transilvania (=Transilvania, Banat, Crigana-Maramures)
3. Muntenia (= Muntenia, Dobrogea 51 Oltenia)

4. Bucuresti (luat ca regiune separatd datoritil specificitifii)

MEDII REZIDENTIALE (variabild dihotomica rezultatd in urma recodificirii variabilei |

wmediul™)

0. Rural
1. Urhan

1

DIMENSIUNEA LOCALITATII

|
|

e T s O e 1 2 e

——

Oras mic
Orag mediu
Orag mare
Metropola
Comuni mici
. Comund mare

2 e o2

_HIFE'L DE EDUCATIE (recodificarea variabilei ., v304")

I. Nivel scizut (fard jcosll, scoald primard incompletd, scoald primard, gunnn:uu
incomplet, gimnaziu complet)

2. Nivel mediu (scoald profesionald, liceu incomplet, liceu complet, scoald post-
liceald)

3. Nivel ridicat (universitate incompletd, universitate completd, educajie post-
universitars)

M]"EL VENIT (recodificarea vanabilel , v320")

—tt

|

1. Nivel scizut (cei mai sdraci 25%)
2. Nivel mediu (urmitorii 50%)
3. Nivel ndicat (cei mai bugal.i 25%)

1. Stratul inferior (nivel scizut de educatie si nivel scdzut de venit)

2. Stratul intermediar (combinatie de nivel mediu si nivel ridicat de educatie cu nivel
mediu 51 mvel ridicat de venit)

3. Stratul superior (nivel ridicat de educatie si nivel ridicat de venit)

| ETNIE

1. Apartine unui grup etnic minoritar
0. Apartine grupului najional dominant (etnie=Tomén)

Sursa: Valori 1999
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Caseta 2. Analiza de fidelitate a indicelui INTOL de intoleran{i etnica

Corelatii inter-itemi 5i indice-itemi

Respingere rasd | Respingere |Respingere | Respingere |
diferitd evrei figani | maghiari | iINTOL
Respingere  rasdl 1,000
diferita
P?esp:'ngerf evrel 0,510 1,000
\Respingere tigani 0.365 0,406 1,000
Respingere 0,507 0.679 0.462 1.000
imaghiari
INTOL 0,748 (0,815 0,734 0.841 | 1,000

Alpha in cazul stergerii |
itemului ...
Respingere rasd diferild 0,782
Respingere evrei 00,768
\Respingere tigani 0,778
Respingere maghiari 0,757
Indice de toleranid etnica 0,787
Indicele Alpha
Alpha 0,810
Alpha standardizat 0,885
Metoda Split-Half
Corelatia intre cele 2 jumdidi 0,650
Coeficientul Spearman - Brown pentru | 0,788
Jjumatdti egale
Alpha pentru prima jumdtate 0,676
| Alpha pentru jumdtatea a doua 0,630

Evolutia indicelui Alpha in cazul glergerii unui indicator din indicele INTOL

Sursa: Valori 1999
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Caseta 3. Intoleranta etnicd in cadrul regiunilor istorice in Roménia

Media indicelui de intolerantd etnicd (INTOL) in cadrul regiunilor

Eﬁiuni INTOL (medie)
Moldova 1,66
untenia 1,44
Transilvania 0,85
Bucuresti 1.36
Total 1,28

Compararea mediilor intoleranfei etnice pe regiuni — Testul Dwnnet C de
comparare a mediilor In  cazul respingerii  ipotezei varianjelor egale
(Sig.Levene=10,000)

Muntenia 0,217
Moldova  [Transilvania] 0.813 |
Bucuregti (0,298
NMoldova -0,217
Muntenia  |Transilvania| 0,597
{Bucuresti 0,081
Moldova -0,813°
Transilvania|\Muntenia ~I],59T'
Bucureyti 0,515
Moldova -0,298
(Bucuresti  WMuntenia -0,081
Transilvania {}.515' |

" Semnificativ statistic la nivelul 0,05
Sursa: Valori 1999

Caseta 4. Intoleranta etnicd in urban §i in rural in Roménia

Media indicelui de intolerangd etnicd INTOL in urban si rural

Mediu rezidential INTOL {medie)
Rural 1.54
Urban .06
Total 1.28
Testul F al diferentei mediilor intre grupuri =33,902
Sig.F = 0,000

Sursa: Valari 1990




120 Paula Tufis

Caseta 5. Relatia dintre tipul localitatii 5i intoleranta etnica

Relatia dintre gradul de izolare a localitatii §i gradul de telerangi etnica

Coeficientul de corelajie Bravais- | Distanfa in km. pdnd | Distanta in km. pand
Pearson pentru subesantionul de | la cel mai apropiat | la cea mai apropiatd
I populatie din mediul rural oras | statie CFR
| | INTOL 0,007 0,089
Semnificatia  coeficientului  de | 0,876 0,043
corelatie

Relafia dintre dimensiunea localitdtii 5i gradul de intolerangi etnica

Media Medie pe ftotal mediu
] _ rezidential
Urban Oras mic 0,92 1,06
Oray mediu 0,93 I
Orag mare 1,06
Metropold 1,18
Rural Comund mica 137 1,52
Comund mare 1,51

Diferentele intre mediile intolerangei etnice in localititi impdrgite in funcfie de

dimensiune
| (Iray Oray Comund | Comund
| mediv mare Metropold | mica mare
Orag mic -0,01 -0,14 026 | -065 | -0,60°
Orag . -0,13 -0,25 0,64 | -0,58
mediu
Oray mare : 0,12 0,51 | -046
Metropold % 039 | -033
Conund - | 0,06
micd

Diferenga mediilor este semnificativd la nivelul 0,05
Swrsa; Valori 1999
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Caseta 6. Relafia dintre plasarea in structura sociala si intoleran{a etnica

Coeficientii de corelatie Bravais-Pearson 1A
Nivel de Nivel venit Plasarea in straturi In
educafie (scdzut, | (sedmut, mediu, | functie de venit §i educatie
medin, mare) mare) (Strand  inferior, mediu si
Superior)
NtoL |-0219" 01717 0,191"

™ Semmnificativ la nivelul 0,001

Media intolerantei etnice in cadral straturilor

Media INTOL
Startul inferior 1,60
Stratul intermediar 1,146
Stratul superior 0.94
Diferenta mediilor intolerantei etnice intre straturi
Diferenta Startul inferior | Stratul Stratul superior
mediilor intermediar
| Startul inferior - 0,44 0,66
Stratul 0,22
| intermediar

Semnificativ la nivelul 0,03

Sursa: Valori 1999 |

Caseta 7. Relatia dintre afilierea etnica i intoleranta etnica

Coeficientul de corelatie Bravais-Pearson infre INTOL 5i ETNIE = 6,138
Testul F al diferentei mediilor tolerantei etnice intre grupul majoritar i grupul
format din populatii minoritare = 21,9017

Media INTOL in cadrul grupului majoritar 5i in cadrul grupului format din

populatii
- miinoritare
Media INTOL
Grup romani 1,35
Grup populagii minoritare 0.75

Suwrsa:
Valori 1599
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P Abstract

The paper attempts a theoretical and empirical analysis of the
relationship between ethnie affiliation, social stratification and ethnic
attitudes in Central and Eastern Euwrope, and in Romania in particular. In the

first part of the paper I examine the main theoretical constructs involved in

explaining the relationship between stratification and ethnic affiliation,
ethnic stratification and class stratification, and the role of market
mechanisms in the dynamics of social and ethnic stratification, In order to
validate the proposed hypotheses | use data regarding former commumist
countries in Central and Eastern Europe. For the Romanian case I employ a
mudtilevel analysis by using regional, community and individual leve! data

The analysis of empirical data at the national level suggests that a
homogenous ethnic composition of a country determines a global orientation
af the population lowards a less tolerant ethnic attitude. A homogenous
ethnic composition ar the level of historical regions in the case of Romania is
also a favorable environment for ethnic intolerance, Ethnic intolerance fends
to be higher in the lower social strata. The relationship bertween one s social
position in the stratification space and one s attitude of ethic intolerance is
not a linear one, Regions, types of local and residential communities, and
also human and material capital variables emerge as being relevant
predictors of ethnie intolerance,



