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Studiul este consacrat profilului valoric al societdtii romdnesti actuale. Este
sustinutd teza ,, Romdniei pseudo-moderne", nu atat in sens de societate cu
modernitate artificiald, de tip artefact, ci, mai ales, ca societate eferogend, cu
segmente raditionale, moderne §i post-moderne. |, Pseudo-modernitatea’ este
identificatd in special in ezilarea inire participare §i non-participare la actiunile
de interes public. Spatiul valoric romdnesc este structurat intre lipsurile unei
modernizarii rehnologice nesustinute de una culturald, tendintele postmoderne
preluate prin  contagiune gi dilema participdrii la viata socio-politicé
Instingtional 5i tehnologic, societatea romdneascd a depdyi faza de traditionalism
§i ascileazd intre orientdri moderne §i post-moderne. Traditionalismul se mentine
in sfera valorilor sociale. Aversiunea la risc §i credinta in puterea explanatorie a
religiei, chiar temperate cu o atituding de respingere a fatalismului constituie
asifel de reflexe. Statul comunist totalitar, controldnd la maximum viata
societdfii, a sfargit prin a inhiba valorile ce sprijind participarea civicd §i prin
mentinerea la nivel moderat a interesului pentru politicd. In plus, a contribuir la
adoptarea de strategii §i valori ce implicd evitarea riscului, dat fiind arbitrariul
unei decizii politice opace §i de necontrolat. Tensiunile societdfii pseudomoderne
se tradue in comportamente aparent paradoxale, precum recursul la auloritatea
protecioare a statului asocial unei evitdri a responsabilitdyilor fatd de acesta sau
antreprencriatul fard Incredere In oameni §i institufii, dar axar pe relatii
Argumentarea acestui punct de vedere se face prin construirea §i validarea unor
modele path cu variabile latente, bazate pe date de sondaj.

Societatea umand este una in
continua schimbare, in care
o progresul’ este mai mult decdt o

ideologie; el este © “normal’
institutionalizata structurd extra-
parlamentard & acliunii  dedicata

‘schimbérii  permanente a societifii”
(Beck, 1986, p. 200). Schimbarea este
deopotriva una care vizeazi acumularea
51 creslerea  economicd, dezvoltarea
tehnologicd, eficientizarea modurilor de
organizare sociald, stabilirea scopurilor
societitii si a tipului de interactiuni
sociale, modificarea valorilor
impartagite de indivizi, grupuri si
comunitii.

Evolutia civilizatiei umane din

ultimele doud secole ale mileniului doi a
fost marcatd de doud procese majore
afectind colectivititile omenesti de pe

infreaga  planetd:  modernizarea i
postmodernizarea. Ambele procese
presupun restructurarea fundamentald a

societdfii. in  ansamblul ei, inducdnd
modificiri in toate subsistemele vietii
sociale. Se schimbd modurile de productie
(subsistemul economic), modalitijile de
administrare si stabilirea a scopurilor
organizirii sociale (subsistemul politic),

patternurile de integrare si relationare
sociald  (subsistemul social), ca s
mentalitafile si modul de a pandi al
indivizilor, modul de structurare si

restructurare a institufiilor (subsistemul
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cultural). Lucrarea de fatd isi propune
si caracterizeze la un nivel general
masura in care societalea roméneascl a
fost supusi modernizérii 5i
postmodernizirii, aducind argumente

teoretice §i  empirice in favoarea
ipotezei unei Romanii  .pseudo-
moderne™, prinsd intre traditionalism si
modernitate, dar si cu  tendinfe

postmoderne, datorate contagiunii i
imitérii celorlalte societifi europene.
Modemnizarea a fost adusi de
revolutia industriald, de rafionalizarea
vietii in gemeral s a statului in
particular. Societdfile vest-europene §i
cele nord-americane au  incheiat
procesul ctre mijlocul secolului XX.
Restul lumii a urmat patternuri identice
sau  apropiate  de  modemizare,
specificititile locale nuantind procesul,

fira a-1 schimba Insd3 esenfa.
Contemporaneitatea a  adus in
societiifile wvestice, considerate in
eeneral drept avansate, emergenta unei
societafi  definite fie drept post-
industrialda  (Bell),  post-capitalistd

(Bendix), post-fordistd (Amin, Lash §i

Urry) sau a informatiei (Tofler,
Naishitt, Bell) de ciitre cei care au pus
accentul pe schimbirile din sfera
economicl; drept  societate a

capitalismului dezorganizat (Lash gi
Urry) sau a riscului {Beck, Giddens) de
ciitre cei care au evidentiat schimbdrile
tindnd de organizarea politica; drept
modernitate tirzie, reflexivd (Giddens),
societate post-materialistd (Inglehart),
sau post-modernd  (Lyotard, Lash,
Jameson) de citre cei preocupati de
schimbarile culturale si de la nivelul
relatiilor sociale. Denumitd cel mai des
drept societate postmodernd, noua
societale  se  caracterizeazd  prin
orientarea explicitd a indivizilor cétre
nevol superioare, printr-0 toleranfd
crescutd  si acceptarea  diversititii
stilurilor de wviatd, prin globalizare gi
resurgenta guvernelor §i comunititilor

locale si regionale.

Roménia a Inceput tranzitia cétre
modernitate in prima sa perioadf capitalistd
si a continuat-o prin proiectul comunist,
Acesta insd a prezentat particularitatea
inhibarii si chiar reprimarii societatii civile,
ca g cea a inducerii unei puternici
neincrederi in capacitifile de administrator
a statului. Fard a-si desévarsi modernizarea,
in urma contactelor cu lumea vest-
guropeand (ce au urmat ciderii regimului
comunist), societatea romineascd a inceput
58 preia -prin contagiune- valori §i 88 imite
comporiamente de naturfi postmodernd. Pe
de altd parte, lipsurile materiale au impus
presiuni  spre valorile tradifionaliste i
E].I:I.ﬂ]'.‘r'[ﬂ.l'ﬁu de comportamente Conservaloarg
pentru @  minimiza  incertitudinea
existentiald. Societatea in ansamblul ei, este
una oscilaind intre modemitate 5
tradifionalism, cu unele  influenje
postmoderne, Tranzifia ei nu este una strictd
de la modernitate citre postmodernitate sau
de la tradifionalism citre postmodernitate,
¢i implicd atdt procese de modernizare, cat
51 de postmodernizare. La acestea se adaugd
dilema alegerii intre comportamente de
participare sociald si politica si atitudini de
agteptare, de adaptare pasivd la schimbdrile
medivlui social. Am numit o astfel de
societate drept pseudo-moderni.

Studiul de fala isi propune descrierea
societiitii (pseudo-moderne) rominesti In
ansamblul ¢i avind ca reper opfiunile e
valorice majore. Primele sectiuni sunt
dedicate argumentelor teoretice asupra
rafiunilor care au determinat societéile
umane sd adopte strategii tradijionale,
modemne sau post-moderne. Prezentarea are
in centrul ei modul de abordare a riscurilor
si deschide calea ciitre descrierea teoreticd
§i apoi empiricd a societdifii pe care am
numit-o0 pseudo-moderna.

O analizd exploratorie anterioari
(vezi Bogdan Voicu, 1999) a relevat faptul
cd spatiul valoric roménesc este structurat
in functie de trei opfiuni majore.

Primele dou#i corespund in linii mari
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proceselor modernizarii §i
postmodernizdrii  opundnd  toleranta
normativismului si, respectiv,

grientfirile postmaterialiste, increderea
in tehnologie si preocupdrile ecologiste
wersus evitarea riscului §i credinta in
autoritatea bisericil. A treia dimensiune
gste cea a opliunii pentru participare
politicA si civicd in opozifie cu
faralismul §i orientarea citre un stat
maximal. Analiza factoriald
exploratorie  invocatd, realizatd de
gsemenea pe baza de date EVS'99
pentru Romiénia, sugera ¢d 51% din
variatia cAmpului valoric roménesc este
explicati de cei wei factori amintiti
(modernizarea, postmodernizarea  §i
optiunes pentru participare).

Descrierea societdfii rominesgti
din acest material vizeazd aspectele
cheie identificate: autoritatea explicafiei
religioase, atitudinea generald fajd de
rise, toleranfa, orientarea citre nevol de
tip superior, preocupdrile ecologiste,
increderea in dezvoltarea tehnologiei,
fatalismul (credinta ¢ omul nu poate
gvea control asupra propriei  sorfi),
participarea politicd §i cea civica. Voi
cliuta sit caracterizez optiunile valorice
ale roménilor, comparandu-le apoi cu
gele ale altor popoare europene.
‘Comparatia insi nu are aici decét rol
dlustrativ, De  altfel, in incheierea
Aarticolului propun un model factorial
simplificat al spatiului valoric din
‘Romania, consistent cu explicafia
Afeoreticd dezvoltatd.

Despre evolutia societitilor umane

AIndiferent de perspectiva abordirii, cei
‘¢ 8¢ ocupd cu stiintele sociale tind a
‘eidea de acord asupra faptului cd
transformirile  esenfiale din  sfere
distincte  ale vietii sociale sunt
insofite/insotesc schimbiri petrecute in
toate celelalte sfere sociale. De pildi,
wecerea de la  organizarea sociald

bazatdi pe solidaritate mecanicd la
societdtile puternic specializate, in care
integrarea  s¢  realizeazd  respectiind
principiul solidarititii organice, marcheaza
o transformare similard a obiectivelor
organizarii sociale (vezi Tabelul 1). Pentru
primele colectivitifi umane, asigurarea
securitifii  colectivitjii, sub  aspectul
supraviefuirii, era prioritard. Dezvoltarea
primelor sisteme de schimb si aparifia
primelor piete a fost insofitd si sprijiniti de
0 capacitate accentuatd de acumulare §i
organizare sociald, riscul imediat al
nesupravietuirii prin absenta hranei si a
adapostului filnd mult diminuat. La randul
sau, diversificarea rolurilor prin diviziunea
sociald a muncii a imbunftdfit capacitatea
colectivititilor de a face fatd agresiunilor §i
violentei  exterioare, conducind la
satisfacerea parfiald & nevoii de securitate a
grupului. Atentia societdfilor a inceput sa se
mute asupra securitdfii indivizilor, relatiile
sociale au tins a se structura ca relatii de
putere, gestionate de o mentalitate pe care
astizi o numim traditionald si care a
dominat vreme indelungatd modurile de a
face ale omenirii.

Tabelul 1| prezinta o perspectiva
evolutionisti  asupra  schimbdrilor din
societiifile umane. Structura sa respectd
modelul parsonsian al sistemului social al
actiunii cu cele patru subsisteme ale sale:
economie, politic, social (comunitatea) §i
cultural (Parsons, 1968). Pentru
transformirile discutate mai sus, relevante
sunt in principal dezvoltarile lui Durkheim
asupra evolugiei societdtilor primitive
([1893]) si cele ale lui Polanyi asupra

transformirilor  sistemelor de  schimb
([1944], [1957]).
Transformirile din  cele patru

subsisteme au fost privite de reguld ca
generate fie de progresul economic (pe linia
dezvoltatd de Marx), fie ca impulsionate de
schimbdrile de la nivelul culturii, al
mentalitiilor, asa cum sugereazi Max
Weber observind influenta  valorilor
protestante asupra dezvoltiirii modului de
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productie capitalist ([1920], [1922]).
Dezvoltiri mai recente (Huntington,
1987) discutd si despre functionarea
transformérilor din subsistemul politic
ca ,Jocomotivd” a schimbdarii sociale

planificate). [n cele ce urmeazi, in scopuri
descriptive, prefer abordarea parsonsiand a
evolutiei simultane a celor patru sisteme
sociale, care se interconditioneaza reciproc,
stimulindu-se sau frinindu-se in ce

(in special in cazul dezvoltfrii sociale

Tabelul 1. Evolutia in timp a celor patru

priveste schimbarea,

subsisteme ale sistemului social al actiunii

| [
Economic Politic
| Modluri de productie /

scfrieh] sociale]

[Scopul organizarii

Socio-cultural
(Cultural)
[ Mentineraa

Comunitaiea i
(Social)

liteoree
[{nteg

| structurifor h:_fw;.fnj_ )

Nespecializat, Securitate

(sociald, a speciei)

Solidaritate mecanici

Puternic specializate
(diviziunea muncii) / |

' moneda, schimb de

piaté |

Securitate
(individuala)

| Solidaritate organica Traditionalism

Industrializare / : Solidaritate sociald :
Redistribuire, Piaga | DUnastaresociald | o sarenic socials) Mogsmiam
Autorealizare, Acceptarea
Computerizare, gutoexprimare diferenjelor !
consumerism (bunéstare {solidaritate PR modermin)
individuala) diferentiald)
Sursa: Bogdan Voicu, 1999, Tabelul 1, p. 182
Astfel, socletdrile primitive aun  perechi ludnd locul traiului laolalti, lipsit
evoluat  transformdndu-si  in mod de structun familiale, §i fiind la rindul lor
sistematic  structurile  celor patru  inlocuite in cele din umi de familia

subsisteme: diviziunea muncii §i trecerea
la prelucrarea unor materii prime au fost
insofite de un proces de diferentiere
minimald a institutiilor sociale, dar si a
indivizilor in sine. Diferentierea sefului
este urmatd de diferentierea intre pértile
cu caracter reglator — cu roluri specifice
de garantare a securitdfii colectivitafii,
dedicate mai ales biirbatilor — 51 cele
operative - cu sarcini exprese in
asigurarea subzistentei (Spencer). Asa
cum arati Lapierre (1997), Incep s se
structureze institufii ale exercitérii puterii
si de reglare a monopolului violentei, iar
indivizii incep s isi asume roluri din ce
in ce mai specifice.

Diferenfierea rolurilor intre sexe a
condus la restructurarea modelelor de
coabitare, ciisitoria de grup i apoi cea pe

extinsd, patriarhald (vezi L.H. Morgan,
[1877]). Aparifia rolurilor specializate a
impus in mod necesar restructurarea
relatiilor sociale, ca §i  modificarea
pringipiilor fundamentale de mentinere a
coeziunii sociale. Solidaritatea organicl
(Durkheim), in care indivizii se
completeazd reciproc intr-o  structurd
sociald mai complexa (Spencer), ia locul

solidaritagii mecanice specifice
colectivitatilor  lipsite  de  roluri
individuale distincte.

Societatea traditionald §-a

structural ca o societate a ierarhiilor, a
statusurilor innAscute. Oamenii  sunt
ordonafi pe baza apartenentei tribale,
rasiale, religioase, de wvarstd §i sex
(Kumar, 1999, p, 89), iar mobilitatea
sociald este redusd. Actiunile sunt
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legitimate pin  apelul la obiceiuri,
respectarea ierarhiilor sau forje divine,
inovajia fiind in general respinsd ca
periculoasa.

Aparifia 5i generalizarea statului ca
mod de organizare sociald permile
mutarca atentici spre asigurarea securitatii
individuale, ca si dezvoltarea unor
sisteme de schimb mai complexe, bazate
pe monedd §i piefe inter-relationate.
Institutia centrald a societifii este insd
familia extinsd, unitate de productie,
consum, socializare si decizie autoritara,
securitatea  indivizilor fiind realizatd si
depinzind categoric de cea a familiei de
apartenenta.

Din punct de vedere economic,
siructura  societitii  tradifionale .este
dezvoltata in functii de productie limitate,
bazate pe stinja si tehnologia pre-
newtoniand §i pe atitudini pre-newtoniene
fajd de lumea materiala™ (Rostow, 1960,
p.6). Cu alte cuvinte, credinja c& camenii
nu pot controla natura prin cunoagterea
legilor sale fundamentale este dominanti,
inhiband orientarea spre cresteri bazate pe
inovare 51 sporirea eficientei. Nivelul de
productie per capita este astfel plafonat
superior.  Cresterea  economicd  este
psiguratd mai  ales prin  dezvoltarea
pietelor si prin expansiunea geografici a
comunitdfilor care permite o accentuald
diviziune a muncii.

In ciuda aparitiei mestesugarilor si
comerciantilor, colectivitifile sunt prin
definitie  agrare.  Puterea  aparfine
deppotrivi proprietarilor de pdmint §i
reprezentantilor . forelor divine”, ambele
surse de legitimitate fiind percepute drept
mcontestabile si aviind control absolut
asupra destinului individual.

Modernizarea inseamna in primul
tind industrializare (Rostgw, 1960; Bell,
1971), rationalizare §i  birocratizare
(Weber, 1995, 1978), rafionalizare si
urbanizare, avand ca efect
individualizarea (Ttnnies). Odaid cu
acumularen economicd, inovatia §i

individualismul incep s3 primeze in faa
regulilor traditionale ale respectului
ierarhic i obligagiilor comunitar-
religioase (Inglehart, 1997, p, 27). Asa
cum aratd Rostow (1960), inifial timide,
descoperirile  gtiinfifice  incep  sa
transforme  agricultura 5 industria,
impunénd (reptat moduri noi, mai
eficiente de a face. Manufacturile se
dezvoltd, pietele se milrese, comertul
devine din ce in ce mai global, cresc
investitiile, mai ales in transporturi si
comunicati, apar bancile si alte societii
financiare pentru mobilizarea capitalului.
Procesul este tipic mai ales tarilor
Europei (de Vest) si Americii (de Nord),
in restul statelor, factorul decisiv pare a fi
Lintrusiunea externa din partea
societdtilor mai avansate, la nivelul
modurilor de productie, dar 51 al ideilor si
sentimentelor™.

Schimbarea raportului in sfera
economicd, prin cregterea §i apoi
dominanta sectorului industrial asupra
celui agrar impune si este impulsionatd de
procesul de urbamzare si de cresterile
demografice. Acestea asigurd
manufacturilor o fortd de munca ieftina si
la indemind. Pe de alti parte,
aglomerarea populafiei in orage, aduce cu
sine noi moduri de viafi. Principala
transformare este continuarea procesului
de diferentiere institutionald. Familia isi
pierde treptat functiile: mai intdi rolul de
unitate productivd este preluat -prin
schimbarea modurilor de productie- de
citre fabricd; aglomerarea urband si
compartimentarea  unititilor  locative
conduc si sunt sprijinite de nuclearizarea
familiei si de disparitia familiei extinse ca
pattern dominant al organizirii sociale;
pitrunderea femeii pe piata muncil este
dublatdi de o reconsiderare a diviziunii
sexuate a rolurilor in cadrul gospodériei;
specializarea §i individualizarea stirbesc
rolul decizional al gospodariei.

Asa cum sugereazi Tonnies, odati
cu transformarea  comumitifilor in
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societifi, are loc o schimbare radicald a
agenfilor de control. Comunitatea
tradifionald era controlatd de sentimente
(in cadrul vietii familiei extinse), de
norme comunitare nescrise (viata satului)
si de religie (in orase). Societatea
modernd este reglatd in mod rational:
viafa urband este o convenfie In sine, in
care agentul de control este societatea;
statul este agentul de control al nafiunii,
avind ca instrument legislatia scrisa;
dincolo de acestea, opinia publicid este
cea care are soarta in maéinile sale,
exercitindu-si  controlul prin  vol
Autarhia, agricultura s ideile
preconcepute sunt astfel inlocuite de
schimb, industrie si gtiinta.

Rationalizarea reprezintd procesul
fundamental al modernizirii §1  este
resim{iti la toate nivelele: in viaja
economicli, in cea politicd s In cea
sociald. Dupd cum sugera Comte (1B38),
apelul la explicaii stiingifice, caracteristic
societfii  industriale, nu reprezintd
altceva decdt cea mai avansatd fazd a
Lsofistic@rii  inteligenfei  umane”, cea
pozitivd, mult mai evoluatd decit
gindirea teleologici specifich societdilor
primitive §i cea metafizicd (in care
cauzalitatea e explicatd in termeni de
forte abstracte, divine) dominanti in
societifile tradifionale.

Rationalizarea presupune credinja
in puterea stiinfel de a controla destinul
uman §i implicd generalizarea modelelor
rafionale de autoritate §i legitimare
(Weber, 1978). Rationalizarea presupune
la mivelul intregii societati secularizarea*
si regindirea intregului sistem de
organizare statald pe criterii de eficienfd.
Consecinfa directid este dezvoltarea unor
aparate birocratice de luare a deciziel. In
sfera productiei, rationalizarea este
marcati de generalizarea automatizarii i
specializarii, a fordismului ca mod

! Scaderea importantei religiei in structurarea ji
oreanizarea vielii sociale, verd articolul Malinel Voicu
despre valorile religioase, cuprins Tn acest valum.

dominant de productie.

Societatea modernd, industriala,
~subordoneazd toate criteriile ierarhice
pre-industriale la cel economic. Pozitia in
sistemul de productie sau, mai general, pe
piata muncii, il clasifica pe individ intr-o
anumitd clasi sau grup” (Kumar, 1999, p.
89-90). Societatea tinde 53 nu mai fie una
ierarhicd, iar mobilitatea sociald este
indiscutabil mai ridicati. Statusurile nu
mai sunt predestinate, iar soarta poate fi
controlati prin efortul intregii societdfi.
Simpla distribuire a averii in funclie de
munca prestatd direct nu pare a fi pe de-a
intregul dezirabild, atdta vreme cit nu
garanteazd reproducerea sociald, pusd in
pericol de prezenta unor grupuri aflate in
situafie de risc ridicat, in comparatie cu
aliele, ferite de astfel de primejdii.
Modurile de via{d urband au adus cu ele o
anumitd alienare, ruperea rejelelor sociale
traditionale bazate pe rudenie. Ocuparea
in industrie a crescut si diversificat la
rindul sfiu riscurile legate de activitatea
productivd. Redusa la forma sa nucleard,
familian a delegat o parte din
responsabilititile privind  socializarea
copiilor catre geoald, ponderea acesteia in
procesul educafional devenind, treptat,
covirsitoare. In mod firesc, obiectivul
central al organizirii statale devine
asigurarea bundstirii sociale axatd pe
redistribuire, iar statele sumt cele care
joacd un rol primordial in acest proces.
Aparatul birocratic este cel chemat sd
confere eficientd si si  garanteze
corectitudinea  gestiondrii  bunurilor
comune ale societdfii.

La mivel individual, rationalizarea
se manifestd prin deschiderea citre noi
experiente, prin renunfarea la autoritatea
traditiei §i obignuitului, prin planificare,
investire in educafie, interes crescut §i
participare la viaja politicd §i sociald
(Inkeles 1969, 1974; Sandu 1996).

Deschiderea citre nou  si
promovarea pe scard largd a inovafiilor §i
inovérii sprijind progresul tehnologic si
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difuzarca rapidd a acestuia, contribuind
‘astfel la acumulare §i la  cregterea
nivelului de trai, Cresterea nivelului de
8 condus treptat la satisfacerea
ilnr de bazi pentru cvasi-majoritatea
ilor societdtilor avansate.
‘Socia l:zap in medii securizate, sigure din
E_i'-u de vedere al asigurfirii nevoilor
mare (hrand si sigurantd), indivizii au
cep t sd acorde o importantd crescuta
neve inr de autorealizare sl
are. In termenii lui Inglehart
F'i"? 1990, 1995) aceasta a insemnat
'1" cerea de la valorile materialiste la cele
postmaterialiste, proces aflat in centrul
sostmoderniziirii (1997).
A::cenml cade acum pe afirmarea
identitatii individuale si pe realizarea
propriului stil de viatd. Toleranta si
acceptarea  diferenfelor de orice naturd
4, rasiald, sexuald, culturald etc.)
prmcq:nt de bazdl ale organizirii noi
At smgurelem misurd sa garanteze
1. area propriei personalitdyi fird a
‘afecta dezvoliarea celorlalti §i a societéfu
in ansamblul ei. Normativitatea valorica
tradifionald este acum inlocuitd definitiv
n promovarea pe scarl largd a
erentelor  dintre indivizi §i  grupuri

i {’\Qﬂulﬁtu{iimﬁa stilurilor de viafa
imediat o multiplicare a
wortamentelor de consum §i a cererii
ate sectoarelor ecogomice. Pﬂ}dllﬂ-[iﬂ
‘de serie, fordistd, este pusd sub semnul
intrebfrii, agentii economici trebuind sa
pietei produse extrem de
. Fabricile sunt obligate s& isi
‘diversifice productia, astfel incat liniile de
‘productie incep si fie adaptate realizarnii
‘unor produse diferite ca structurd §i mod
s producere. Specializarea salariatilor
wine una flexibili, adaptatd noilor
mhlﬁg Angajatii capitd mai multd
autoriomie, mai multd putere de decizie,
‘trebuind sa fac oricéind fatd unor situatii
neprevizute.

Pentru Lash si Urry aceste procese

.‘f
||.|-r.r-r'

marcheaz fragmentarea clasei
muncitoare”, declinul miscérilor sindicale
si a ,politicii de clasd”. Relatiile de
productie iau forma ,.capitalismului
dezorganizat”, fiind mult mai flexibile, in
timp ce clasele, industria, orasul, nafiunea
isi pierd din semnificatia pe care o au in
capitalismul clasic (Lash si Urry, 1987).

Asa cum sugereazi Daniel Bell
(1971), postindustrialismul, ca modalitate
de structurare a economiilor
postmoderne, aduce cu sine o abordare
diferitd a muncii ca activitate productivi.
In societatea pre-industriald. munca
(viaja) reprezenmta un jo¢ impotriva
naturii. Societatea industriald, modema a
ficut ca munca si devind un joc
impotriva naturii fabricate. In fine, post-
industrialismul schimba complet
accentele, munca constituind un joc intre
persoane care invati unele de la altele.
Accentul cade acum pe tehnologia
informatiei, pe comunicare, pe
telecomunicatii si pe producerea de
cunoastere. Serviciile inlocuiesc industria
ca sector dominant, in timp ce
tehnologiile extrem de eficiente reduc
ocuparea in sectorul agricol la nivele
minime.

In planul organizfirii politice a
societitilor, afirmarea identititilor sociale
5i autoexprimarea isi gisesc
corespondentul in ceea ce Ulrich Beck
(1994) numeste ~metamorfozarea
statului™; echilibrul unui sistem dominat
de reprezentarea intereselor de clasi este
inlocuit de echilibre realizate la nivel
regional §i local, dublate de aparifia unor
regimuri transnationale. Statul modern,
avind ca obiectiv major realizarea
bundstirii sociale, imaginat ca sistem
expert dominat de tehnocrati este inlocuit,
in urma ,reformei rationalitifii” de cétre
un sisten al antreprenorilor politici, in
care serviciile publice tind si fie
privatizate, iar decizia §i intreaga
administrafie sunt puternic descentralizate
(Beck, 1994, 1997).
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Tabelul 2. Procesele modermnizarii si postmodernizirii culturale

| ORIENTARI N CEEA PROCESE

CE PRIVESTE ... MODERNIZARE POSTMODERNIZARE

Raportul individ - |Dezvoltare economica §i Dezvoltare individuala

colectivitate | comunitard Afirmarea identitAtilor sociale

| Disparitia colectivitatilor inchise
Individualizare Individualizare

Raportul intre Secularizare Secularizare

‘normele traditionale | Emergenta noilor migcéri ,
51 religioase si cele 'religioase

rafionale
51 tehnicii

Incredere in legitimitatea stiintei

Incredere (moderatd) in
legitimitatea stiinfei $i tehnicii

Valori familiale

Emergenia orientdrilor legate de
nuclearizarea familiei

Acceptarea ca normale a unor
noi forme familiale si norme
sexuale; familii
'monoparentale, homosexuale
ete.

Organizarea sociald

Birocratizare, centralizare

Descentralizare, privatizarea

(statul) serviciilor sociale

Principii ce Prioritate acordata cresterii Prioritate acordati auto-

guverneazi economice realizirii si auto-exprimarii

strategiile de viatd | Planificare Planificare & Hedonism

Raportarea la Normativitate Acceptarea diferenjelor,
toleranti

celdlalt
|

| Incredere in ceilal{i

Prioritatea acordatd
diferitelor resurse

Investitii in capital educafional

| Investifii in capital |
‘educational, consum cultural
‘ridicat

sociald

'Utilizarea capitalului social,
participare la viata politica §i

| Participare in socictatea civila,
| declinul vietii politice

| —

Sursa: Bogdan Voicu, 1999, Tabelul 2, p. 183

Evolutia valorilor sociale: o evolufie a
riscurilor si a abordarii lor

Am descris pind aici o evolufic a
colectivitafilor umane, asa cum s-a
petrecut ca in societdfile (vest-)europene,
si — de la un punct - in cele
(nord)americane, Am arfitat ca@ existd
temeiuri puternice pentru a considera
schimbarea ca fiind simultand in cele
patru subsisteme ale sistemului social §i
am discutat mai ales transformdrile din
subsistemele economie, politic §i social.

Ma wvoi opri in continuare asupra
modificarilor din sfera culturald si voi
ciuta si subliniez faptul cd ele reflectd i
determind in acelasi timp schimbérile
produse la nivelul riscurilor si abordérii
acestora.

Rationalitatea acfiunilor umane
este determinatd in mod fundamental de
predictibilitatea mediului in care indivizii
actioneazd, de nivelul de certitudine
asupra rezultatului actiunii, Pentru a lua
decizii  eficiente,  este  necesard
cunoasterea  cét completd a
condifiilor in acliunile sunt

mai
care
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iﬁ!}ﬂﬂrﬁﬂﬂtﬂt& si controlul factorilor ce ar
tm influenta  produsul  acestor
intreprinderi. Lipsa de cunoastere si de
control face insd ca deciziile si fie luate
e reguld in conditii de incertitudine
sistentd (Zamfir, 1990). Aceasta poate
fi redusa prin completarea cunoasterii, fie
In mod ‘obiectiv’, prin identificarea
exactd  legilor ce guverncazi mediul
wterior, fie apelul la  strategii  de
minare a lipsei de informatie prin
ﬁgﬁtulma unor principii generale ce
explici  comportamentul factorilor
necontrolabili, De pilda, postularea ideii
'@ o fortd divind  controleaza
comportamentul fortelor naturii
reprezintd o astfel de strategie. Evitarea
glabordrii de explicatii alternative sau
prmativismul in modul de organizare al
peietdfii reprezinid o alta, atita vreme cit
fiecare alternativii netestabili nu face
A decdt sd sporeascd incertitudinea.
Orice factor care poate influenfa
megativ rezultatul acfiunilor considerate
ﬁ_ﬂicﬁr:r: se constituie intr-un risc. Lipsa
e control asupra fortelor naturii, a ploii,
“spre exemplu, constituie un risc in cazul
fermierilor, putindu-le afecta recolta.
Dezvoliarea irigafiilor poate insé
“diminua  acest risc,  reducdnd
-'.:if"' tudinea asupra recoltei wviitoare,
Poluarea mediului reprezintd un alt rise,
Ccontrolabil  prin - politici  ecologiste.
Posibilitatea concedierii reprezintd un alt
s¢, afectdnd  siguranfa  financiard.
grarea in sisteme asiguratorii il poate
d]mmua garantind existenta unei
i de rezervd in cazul producerii
riscului.
. Evolutia umanitdtii nu este altceva
“deedt o continud acumulare de experiente,
itlﬁmnﬂtu §1 cunoagtere, orientatl explicit
Cgitre crestere predictibilitdfii mediului
atural, a celui uman §i mai apoi a celui
ﬁﬁncm
in societatile arhaice §i in cele
fradifionale, siguranja materiald  se

constituia intr-un risc extrem de puternic.

O molim# printre animale, un an secetos
sau cu multe inundafii eran motive
puternice de crestere a incertitudinii
legate de supravietuirea colectivitiifii si a
indivizilor. Invazia unui trib razboinic nu
putea fi prezisi i contribuia si ea la
creslerea nesigurantei materiale,

Pe de altai parte, lipsa cvasi-
completd de cunoastere a legilor naturii
supunea indivizii si colectivititile unei
presiuni continue datd de caracterul
practic aleatoriu al mediului inconjurtor.
Elaborarea deciziilor impunea o minima
reducere a incertitudinii. Credinta
religiasd cu explicapile sale asupra
credrii lumii si comtrolului ei de citre
forfe divine a servit de minune acestui
scop. Reducerea incertitudinii axiologice
(vezi Figura 1) a permis indivizilor si
colectivitdfilor si se concentreze asupra
rezolviirii nevoilor primare stringente.

Ca s in articolul publicat in
Revista de Cercetdiri Sociale (B. Voicu,
1999), prin incertitudine axiologicd
inteleg gradul redus de predictibilitate al
mediului  social. O incertitudine
axiologicd sczutd  (echivalentd unei
sigurante axiologice ridicate) presupune
in primul rind capacitatea indivizilor de a
prezice corect actiunile celorlalti indivizi
si a colectivitafilor datd liind cunoasterea
aproape perfectd a modului de decizie §i
actiune al acestora, O astfel de cunoastere
perfecti nu  este posibild  decdt in
conditiile in care indivizii sunt similari ca
si structurd valoricd §i mod de actiune sau
— cel mult — diferentele dintre ei sunt
minimale. Altfel, diversitatea ridicald
implicd o predictibilitate redusd a
mediului social. Pe de altd parte,
certitudinea  axiologicd  referd s
explicarea coerentd a fenomenelor din
mediul natural, acestea condifiondnd
controlul asupra evolutiei altor indivizi §i
colectivitai. Asadar, nivele scizute ale
incertitudinii axiologice implicd in mod
necesar normativizarea (in sensul lul
Foucault) ca mijloc de predictie i control
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a medivlui social. Acceptarea unei
meertitudinii axiologice ridicate, implica
acceptarea unei lumi a diferentelor, a

manifestd o altfel de .normativizare™:
acceptarea diferentelor §i diferentele in
sine devin o normd dominanta, reducand

distinctitlor slabe intre bine §i riu, a astfel anxictatea datd de lipsa de
nesiguraniei valorice. Asa cum sugerez in  predictibilitate a mediului.
articolul de fatd, intr-o astfel de lume se
Incertitudinet
axiologich 0 I Nivelul lipsal complere
L, - D de cunosiers
; -
% FARR =
3 - e 58
i'E éf.f & E ,;._-Lfﬁ “E :E
58 7ol i
| = B s T3 !
o Y
= AF o
- 5 E < ilgzi, felunelogs]
/ ¥ CTOYTErRa prosperirdfri
]
= cucerire piete externg ()
* desvfelinologief
= aervigil de bmdstire
Securitate
miateriaki

Figura 1. Schimbarea sociald si schimbarea riscurilor

lerarhiile stricte si puterea absolutd
a statusurilor inndscute din societatea
traditionald, respingerea expliciti a
Jdrumurilor noi™ in favoarda clilor
biitute” nu sunt aliceva decit modalitap
simple de reducere a incertitudinii prin
eliminarea preventivi a explicatiilor
alternative. Indivizii si societatea nu si
puteau permite s se indoiascd de
adevarul  obiceiurilor si  traditiilor
mogienite din strimosi, atita vreme cit nu
aveau la dispozifie uneltele testdri
oricirei alternative. Promovarea pe scard
largd a valorilor traditionale reprezentau o
cale de a garanta mentinerea ordinii i —
implicit — & controlului rajional asupra
mediului.

Acumularea materiald si  de
cuneasiere erau singurele in méasurh si
confere libertatea de a te intreba. Pe de

altA parte, pentru a depdsi deficitul de
cunoagtere era necesari experimentarea
unor modalitdti noi de a face si explorarea
unor domenii incd necunoscute, ceea ce
presupunea asumarea de riscuri, Pentru a
descoperi 0 noud cale citre Indii, trebuia
58 11 asumi erezia ¢ Paméantul e rotund si
se mai s invérte in jurul socarelui.
Dezvoltarea cunoasterii a fost
condifionatid de capacitatea societitii de a
se interoga  asupra  experienfjelor
acumulate, capacitate limitatd de
posibilitatea de asigurare a securititii
materiale.  Cresterea  economicd i
schimbarea wvalorilor sumt astfel strins
legate, intercondijiondndu-se reciproc si
neputdnd evolua decdt impreun# sau cel
mult ugor decalate pe intervale scurte de
tmp.

Trecerea citre modernitate s-a axat
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pe de o parte pe dezvoltarea si extinderea
or externe, pe acumularea realizati
cuceriri de noi teritorii, ca §i pe
oltarea tehnologica. Toate acestea au
s asumarea de riscuri si punerea
sub semnul intrebdrii & postulatelor de
cunoastere si  organizare  sociald
crederea in puterea explanatorie a
jel, contestarea explicitd a statusului
scut ca bazi a organizirii sociale sunt
astfel de acte.
.~ Toate acestea tindeau insd s
scd incertitudinea axiologicd la un
;m:a ridicat pentru a putea fi
de securitatea maleriald.
fionalizarca  constituie  rezolvarea
o -- ernitAfii la aceastd provocare, noua
modalitate in care socictatea isi defineste
riitudinile. Controlul rational asupra
plui  exterior s-a incetdfenit ca
glitate Intentd, devenind manifestd in
le ce guverneazi actiunea din orice

nin al viefii sociale. Statul s-a
ormat  intr-un  stat  dominat de
i, birocrajia  rafionalizindu-i

vitatea; serviciile legate de bunfstare
81 usigurrile sociale s-au generalizat; in
timp ce economia & preluat pe scard largh
nadelul fordist de produgiie.

Planificarea reprezintd o valoare
:;- pirald & societdtii moderne. Modalitate
eficienti de reducere a incertitudinii
1996), ea constituie o orientare
expliciti de rafionalizare a actiunilor
1'2? duale. Prin planificare, indivizii sau
ole |1.r1ﬂlp1e nu fac altceva decit sa
impine riscurile de orice tip care
p:ﬁclitﬁ rezultatele dorite ale faptelor
2 care le initiazd. Planificarea inseamni
practic cunoastere, iar controlul rational
8l mediului implicd intdi de toate
cuncagterea legilor ce il guverncazi.
Investitia In  educajic constituie o
‘activitate rationald in sine, prin plusul de
muna;tm: pe care il aduce. Orientarea
gtnmliznti spre educatie din modernitate
nu reprezintd in acest context decdt o cale
de a controla incertitudinea si riscurile.

LI

- .1-- l_lh.-r T 1]

Orientarea valoricd spre
participarea la viata sociald si cea politici
pot fi de asemenea interpretate ca
manifestiri ale rationalitdtii. Ele conferd
pe de o parte acces la controlul resurselor
si realizarea implicith a propriului interes,
dar §i o cale de a cunoaste direct, prin
experimentare, mecanismele de
functionare a societitii, diminuind astfel
incertitudinea conferitdi de lipsa de
informatie (incertitudinea cognitiva),

Trecerca de la modernitate catre
postmodernitate este una similara celei de
la societdfile traditionale la cele modeme.
Cresterea economicli, consecinii a
globalizarii si dezvolilirii tehnologice,
este insotith de o punere in discutic a
principiilor organizatorice ale socictafii.
Dupéi cum sugereazd Ulrich Beck (1992),
progresul  tehnologiei, dincolo  de
garantarea acumuldrii  §i  securitdtii
materiale, se dovedeste a fi un factor
generator de noi riscuri, in special de
naturd ecologicd (poluarea) si fizico-
chimicA (arma nucleard, compozifia
alimentelor etc.). Aceasta schimbd
fundamental prioritdtile societatii: ..nu
mai suntem preocupati exclusiv cu a face
natura utild  (folositoare), sau cu
eliberarea umanitdtii din constringerile
tradifionale, c¢i si, in mod esenfial, cu
probleme rezultind din dezvoltarea
tehnico-economicd in sine. Modernizarea
devine reflexivi; devine propria sa tema”,
Lupta pentru ,pdinea zilnicd" igi pierde
din urgentd, emergind ideea ci sursele
bogljieci sunt ,poluate™ prin efeclele
colaterale ale cresterii (Beck, 1992, p. 19-
20). Interesul socictdjii s¢ indreaptd tol
mai mult spre ,.managementul politic §i
economic al riscurilor tehnologiilor
actuale sau viitoare”. Eficienia statului
birocratic = ca formi de administrare a
bunurilor comune — este chestionatd intr-
un efort de prevenire ale noilor riscuri.

Pe de altii parte, cresterea nivelului
de aspiraii §i orientarca cétre nevoi
superioare se manifestd prin afirmarea
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explicitd a identitijilor de orice fel, prin
realizarea unei diversitdfi de stiluri de
viati §i moduri de consum. Lumea post-
modemnd este o lume pestrifd, cu o
varictale de oameni neasemindtori
interactiondnd in viata de =z cu zi
Relatiile sociale care se stabilesc sunt
departe de normativitatea traditionald §i
modernd. Diversitatea scade
predictibilitatea mediului social,
diminudnd posibilitatea indivizilor de il
controla. Incertitudinea axiologicl tinde
din nou sd creascd la nivele peste limita
admisibila datd de securitatea materiala.

Modernitatea insdsi este pusd in
discutie, devine tema de reflectie a
societfifii. Reflexivitatea se constituie ca
Lun raspuns la conditiile ce determind
teama 51 anxietatea, dar un rdspuns mai
degrabd activ deciit pasiv" (Lupton, 1999,
p.15). Ca si ,caracteristicd definitorie
pentru  actiunile umane, implicand
monitorizarea continud a actiunii §i
continutulur 1™ (Giddens, 1990, p. 36-
37), reflexivitatea reprezintd o modalitate
de chestionare a ordinii existente. Insfsi
acceptarea ca explicalie a rafionalitatii
stiinfifice este afectatd. Rafionalizarea
primard din modernitate este, urmatd de
una reflexivdi in care stiinja i
rafionalitatea devin ele insele probleme
care isi cautd rezolvarea stiinlifici (Beck,
1992, p. 154).

Indiferent de stadiul de dezvoltare,
societdfile umane au clutat sd rezolve
problema controldrii riscului. Asa cum
sugereazd  Foucault (1991), solujia
generald a fost aceea a normalizérii: pe
baza  experientelor acumulate, a
cunostinielor  societffii, colectivitiiile
dezvolth modalitdyi de control si, prin
socializare, inculcd indivizilor valori care
le conferd o orientare generald de reusita
in wviatd in condifiile minimizArii
riscurilor. Este vorba de cdii universale de
reducere a riscului §i de crejtere a
certitudinii, orientate explicit spre
maximizarea profiturilor (de orice naturd

ar fi acestea) in condifiile minimizirii
pierderilor. Aceste strategii general
valabile sunt institutionalizate ca norme
fundamentale, implicind valori
impértisite de intreaga societate, care
functioneazd drept principii esenfiale de
organizare a colectivittilor umane’,
Procesul este denumit de Foucault drept
normativizare.

in socictatea traditionald,
normativizarea presupunea minimizarea
riscurilor prin apelul la definitii stricte ale
societdfilor (in termeni de ierarhii de
statusuri  inndscute) si  ale mediului
natural (controlat de fortele divine).
Modernitatea a adus cu sine cunoasterea
rafionald ca mijloc de control al
incertitudinilor legate de natra si de
mediul social. Postmodernitatea a extins
si a modificat sensul rationalitatii, pe de o
parte prin impunerea unor norme ale
tolerantei si  acceptdrii  diferentelor.
Scopurile oamenilor sunt astfel redefinite
si diferentiate. Indivizii nu mai sum
reprezentati  drept  standardizafi, ci
dimpotrivd ca extrem de diferifi, iar
acceptarea diferentelor devine un element
cheie pentru  mentineréa  echilibrului
social si controlul incertitudinii.

? In termenii lui Bourdieu, acest ansamblu de valori
definitoriu pentru o societate, ar puteas i denumit
hebitus  peneralizmr: | habitusul este  principial
gengrator §1 unificator care retraduce carncteristicile
intrinseci §i relapionale ale unei porifii intr-un stil de
vigld unitar rezultnt dintr-o selectie de persoane,
bunuori, practic™ (1999, p. 15; veai i La Distineiion,
1979). Mergind pe acensid linie, prin  hebims
generalizat ar putea fi defindifl scen parte 0 habitusulu
comun® unei Inregi  socfetdyi, care conferd
specificitatea ei. Habitusul generalizat al socictifilor
tradifionale ar aves ca punct de reper credinga
religionsd § in caracterul predestinat al oamenilar,
manifestindu-se in practicl de nnturd ‘tradijionald®:
respectarea  objceiurifor, evitarea riscurilor §i o
experimentdrii noulul etc. In societijile modeme ar fi
vorba de credinfa in puteren explanatorie a jtiinged, in
cunoagteren rafionals, In standardizare, practicile fiind
cele ale inovari tehnico-gtintifice, ale experimentirii
senzoriale eic. Postmodemnitates aduce ca element
central al  hebitusoluyl  peneralizat  reflexivitates,
scceptares  diferenjelor §i  preocupares  peatry
autoexprimare, ghsindu-si manifestares in toleran{l §
afirmarea idemitifilor 5i stiluritor de visgs
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Discutind despre rafionalitatea
umii modeme, Foucault nota: ,Poate
geea ce esle cu adevirat important pentru
-modernitatea noastrdl [...] nu este atit
elatizarea  societdfii, cit mai ales
m:ujnlltareu guverndrii aplicatd statulm™
{1991 P: 103). Prnin  mentalitatea
guvemﬁm se intelege aici capacitatea
societdtii de a-si controla propriul destin
§i congtientizarea expresd a acestui fapt.
Snm:mple moderne se aulo-guverneazi
prin  structuri  centralizate,  inalt
ppu:mhzate producind bunistare
dizatd pentru intreaga societate.
Ipdmzu sunt astfel definifi incét ceea ce
m::uz.ﬁ sunt in primul rind trasdtunle
,..- comune. Comunititile sunt la randul
or reprezentate ca fiind slab diferentiate.

- Optica  postmodernd  asupra
“diferentelor este fundamental schimbarta,
Cjar nevoile si bundstare imbracd forme
ncte pentru grupuri ce impnﬂ acelasi
“spativ geoprafic, dar mai ales pentru
11:4 munitiitii  teritoriale diferite. Noua
_-1. rmativitate, proclamind acceptarea
difereniclor §i  toleranfa, a impus
ndirea statului ca mod de organizare
T ciald. Descentralizarea administrativa a
8 1 §i privatizarea serviciilor publice
‘au inlocuit norma centralistd a statulul
Globalizarea  §i  trans-
fionalizarea au contribuit si ele la
H irea de continuturi a statului nafional
(Bob Jessop, 1994).

" Schimbarea sociali poate fi asadar
jii ca o schimbare continud a
rilor generate de mediul natural §i de
el social. Din punct de vedere cultural, al
valorilor sociale, interesant este modul in
' gare are loc normativizarea, ca principal
-:|.~1 ment pl'iIl carc mﬂiﬂ[ﬁ.ﬁ]ﬂ pot
sontrola riscul.

Insecuritatea materiald este legatd
de o respingere netd a tuturor riscurilor
J.ala indivizii au un destin clar i bine

! 1l'I

‘.-_r;n.

- Moaerm.
-

'[mll folosesie termenul de govermmenialiny, pe
am n'pllt 53 Tl traduc prin ,mentalitatea

precizat, controlat de forjele divine, iar
modurile de a face sunt unice. Cresterea
securitdfii materiale permite acceptarea
riscurilor $i presupune comportamente
active de control a lor, culminind cu
asumarea riscului diferentierii  intre
indivizi §i definirea unei pluralitdfi de
destine diferite pentru persoane diferite.
Relatia dintre securitatea materiald si
incertitudinea axiologicd este insd una
biunivocd: Cea dintdi nu poate fi sporitd
decAt prin asumarea riscurilor, prin
definirea flexibild a scopurilor societatii.

Comunism si postcomunism

Dupd cum  am  precizal,
dezvoltirile din sectiunea anterioari se
referd la societdfile vest-europene §i nord-
americane, cele care au parcurs succesiv
procesul de modernizare si primele etape
ale postmodernizirii. Restul societdfilor
au preluat in general modelul acestora,
dezvoltindu-se in linii mari la fel
(Inglehart, 1997). Stadiile dezvoltirii
atinse in acelasi moment sunt diferite,
insd urmeaza tendinje §i Succesiuni
similare.

Tarile Europei Centrale 5i de Est
sunt foarte apropiate in evolufia lor de
cele wvestice. Procesul de modernizare
(industrializare) declansat in a doua
jumitate a secolului al XVIll-lea in vestul
continentului s-a resimtit relativ repede §i
in  est. Intensificarea  schimburilor
economice si culturale au facut ca, in
prima jumatate a secolului XX, societdfile
europenc sl atingd stagii de dezvoliare
apropiate, cu un avans de partea vestului.

Proiectul comunist din a doua
parte a secolului s-a structurat ca unul in
esenti modernizator, axat pe
industrializare, urbanizare, rationalizare
(birocratizare) a aparatului administrativ,
promovarea valorilor g explicatiilor
stiintifice, planificare etc. Diferenele
rezidi in replarea cconomiei prin
comanda politich si nu prin piete, in
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inferenta puternicd a guvernului in viafa
sociald, dublatd cu inhibarea completd a
participdrii de orice fel, a
asociationismului  s1 wvietii  sindicale.
Definirea religiei drept inamic al
comunismului  forteazd la rdndul sfu
procesul secularizfirii. Pe de alid parte,
politizarea si etatizarea excesivi a
deciziilor de orice fel derogi indivizii de
majoritatea responsabilititilor, inhibénd
initiativa. In schimb, factori investirea in
educatie, accesul la telecomunicatii
acfioneazd in sensul opus, conferind
indivizilor mijloace de control a
propriului destin, de cunoastere si

stipdnire a mediului in care evolueaza.
Rose, Mishler si Haerpfer (1998)
remarcd faptul c¢d birocratizarea si
rationalizarea administrativi din
societdtile comuniste sunt similare cu cele
din societifile moderne, iar rezultatele
guvernfirii  sunt vizibile si imediate.
Opacitatea afecteazd insd  inputurile
sistemului, feedback-ul este distorsionat
de ideologie, iar justifia se dovedeste
arbitrard in funcie de interesele celor ce
detin puterea. In  aceste conditii,
predictibilitatea mediului este redusd, iar
rezultatele actiunilor sunt incerte.

Tabelul 3.  Societitile moderne vs. societifile comuniste™

.ﬁqgi_ftﬁﬂte maoderne

Societifile comuniste

—

Modul de operare

Complex

Complex

Rezultatul | ‘u’izih_i_]. imediat

Wizibil, imediat

|
Puterea justifiei Totald, nestirbita

o ——

Rigiditate temperati dc
favoritism sau arbitrariu

—

Deschidere Transparent Opac

Semnale de : : Ideologie, comenzi

feedback | Votun, prepur: | autoreg are] birocratice |

Relatia cauza-efect | Rationald, predictibila | Incerta |
| Eficienta | Ridicata | Scazuta |

Sursa: Rose, Mishler si Haerpfer, 1998, Tabelul 6.1, p. 124

Analizind societatea rusi post-
comunistd, Richard Rose (2000, p. 147-
148) remarcd faptul cd aceasta continud
si  prezinte  caractenisticile  celei
comuniste, cu distincfia cd feedbackul
este dominat de corupiie {mitd s1 contacte
personale), iar rezultatul deciziilor
administrative este adeseori inexistent.
Rose numeste socictatea rusd drept una
antimodemna: ,,0 societate antimodernd
este complexd; organizafiile formale sunt
o parte integrantd a4 activititii centrale
vietii fiecdrei gospodarii, economiei i
politicii, Dar aceste organizatii eyueazd in
tentativa de a opera la fel ca intr-o
societate modernd™ (p. 148).

Feedbackul distorsionat, lipsa de

transparen{d a sistemului  decizional
limiteaza predictibilitatea mediului. Un
sistem antimodern poate reusi, spre
exemplu, s ducd un om pe Lund sau si
dezvolte arme nucleare, dar aceste
rezultate sunt obtinute {fird a fine seama
de ineficientele cronice ale sistemului”.

Roménia nu se abate de la acest
pattern. Predominant agrard la sfargitul
razboiului, societatea este transformati in
urma industrializirii fortate astfel incét la
sfargitul  secolului, degi ocuparea in
agriculturd riméne inaltd, ea este depasitd
de cea in industrie.

Cu  putin  peste jumitatea
populatiei locuieste in mediul urban, iar
accesul la informatie §i educatie este
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,@ngrahzat Predictibilitatea  mediului
‘social este redusd datoritd arbitrarului
deciziei politice, a influenarii justitiei i
lipsei de transparenta a sistemului.

Primele decenii postbelice au adus
cu ele o relativd prosperitate, cresiere
‘economicd, imbunatitirea nivelului de
tral. Cresterea continud si in anii 70,
‘axndu-se pe transformarea fordistd a
industriei 51 pe urbanizarea forfata. Au loc
ﬁf alte procese specifice modernizirii:
familia devine nucleara, participarea
femeii pe piata muncii se generalizeaza,
iar credinfa in capacitatea explanatorie a
stiinfei ia locul explicatiei religiase.
~ Societatea ramane Insd una inchisa
datoritd controlului politic §i imixtiunii
acestuia in viata sociald i in cea privata.
Mobilitatea sociald este posibili, dar ¢
limitatd §i condifionati de adeziunea cel
puiin formald la ideologia oficiala.
Inovatia sociald este blocatd prin
ﬁﬁtuam: socialismului ca purifitor al
cunoasterii absolute,

Declinul economic din anii 'R0
dccentueazd  incertitudinea  materiala
datoratd favoritismelor, arbitrarului si
lipsei de transparentd a deciziel politice.
ﬁﬂﬂpﬂ sd se structureze o societate
paraleld, informald, puvernatd de relatii
clientelare  5i  amoralism  familiar’,
Raritatea produselor destinate consumului
zilnic este dublatd de costurile neoficiale
ale serviciilor publice, precum cele

4 Banfield (1958) foloseste termenul de amoralism
hllul pemiu & explica modul de structurare al
sacietdfilor din sudul Italiei; lipsa de Incredere in
indivizi sau grupuri din afara familiei, precum si
dezvoltaren de legituri eproape Exc]usiv In grupul
principel  de  apartenemid, frineazd  dezvoliarea
sacietdfii in ensamblul ei nepermitind functionarea
gdccveid o instinofillor de producers & bumurilor
publice. Totul =& consumd 51 este judecar in cadrul

fliei extinse sau &l grupului restring de prieteni,
normele  perticularistice  domindndu-le  pe cele
mhmustm: (in termenii uf Parsons), Cuo ahe
civinte, indivizii tind si aprecieze In situafii sociale
diferite nu conform unor reguli general walabiie,
reglate prin institugii formal recunoscuse de lege, ci
prin reguli diferentiate in funciie de rclatile de
radenie sau pristenie in care indivizdi s= afli.

asociate ecducatiei (prin meditatii sau
contributiile obligatorii la fondul clases,
de exemplu) sau serviciilor sanitare (unde
practica mitei este deja generalizatd).

Toate acestea sunt de naturd sa
incetineascd §i chiar i stopeze procesul
de modernizare culturald, Asa cum
sugereazd Inglehart (1990, 1995, 1997),
raritatea determind schimbiri pe termen
scurt in ierarhia priorittilor indivizilor,
readucdnd in prim plan preocuparea
peniru asigurarea nevoilor de baza, Dar in
cazul Roméfniei, deprecierea nivelului de
trai & continuat si in anii '90, chiar daca
raritatea a fost eliminata,

Anii '90 constituie o perioadd de
regres economic, marcatd de declinul
productivititii  industriale, de slabe
investitii in tehnologie si de persistenta
unui larg segment agricol, divizat in
parcele mici, greu de exploatat eficient
{vezi Frunzd si Voicu, 1997). Raritatea
datd de lipsa accesului la produse de orice
tip, dat fiind absenta lor de pe piajd este
inlocuith treptat cu lipsa resurselor pentru
a cumpdira bunurile acum accesibile din
punct de wvedere al existentei pe piete.
Shrdcia devine principala problemid in
reprezentarile societdfii.

im:ep 58 5€ structureze
comportamente  specifice  perioadei
inceputului  tranzitiei de la societatea
tradifionald la cea modernd. Parti
importante din  societatea roméneasca
prezintd caracteristicile descrise pentru
inceputurile industrializdrii: ..in stadiile
timpurii ale industrializarii, familia lupta
s iyi menfind unitatea colectivd
traditionald. Membrii sdi, indiferent daca
lucreazd ca muncitori agricoli, sunt
angajafi in fabrici sau presteazi munci
domestice in casele gospodiriilor mai
instéirite, continud s& isi pund laolahé
resursele. Ei fac vizite regulate acasa [in
casa pdrinteascd] si continud si se
priveascd drept colectivitate. Pun bani la
un loc §i ii ajutd pe cei tineri, pe batrini
etc.” (Kumar, 1999, p. 87). Practic,
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privatizarea modernd a viefii de familie si
separarea ¢i de muncad sunt puse sub
semnul intrebdrii. La randul ei, familia
nucleard se comportd mai degrabd ca
gospodéirie mixtd difuzd (Mibfilescu,
1998), ca o familie extinsd Imprastiatd
insd din punct de vedere teritorial in
nuclee locuind in localitafi diferite. dar
folesind In comun resursele disponibile,

Pe de altd parte, eliminarca
controlului politic ~ sever  asupra
colectivitijii di nastere la posibilitatea
dezvoltirii societdfii civile §i a participarii
politice, dar mai ales face posibila
experimentarea s§i  inovatia sociala.
Dispare caracterul iterarhic dat relagiilor
sociale de importanta statusului politic,
permitand o crestere a mobilitatii sociale.
Vechea ordine este amendata si pusi in
discutie, societatea ciutind si instaurcze
0 noud normativitate,

Dezvaoliarea comunicatiilor,
accesul larg la Informatie, globalizarea
aduc cu ele aparitia unor comportamente
de tip postmodern. preluate prin imitatie
si comtagiune, Se adaugd aici diverse
presiuni externe explicite, cum ar fi cele
citre toleranld $1 acceptarea diferentelor.
Parfi mici ale societiifii cautd s3 preia
moduri de a face observate in tarile
vestice luate drept model. Este in special
cazul emigrantilor care se intorc in fard,
celor care cilitoresc si vin des in contact
cu lumea wvesticA, celor ce opteazd si
lucreze perioade limitate de timp in
striinétate etc.

Pseudo-modernitatea romfneasci

Din punct de vedere al riscurilor,
societatea roméneascd  contemporand,
privitd in ansamblul ei. este una dominati
de incertitudini axiologice in conditiile
unei  securitdti  materiale  sclzute.
Siguranta materiald precard, manifesta
prin nivelul de trai scazut, i§i gaseste
radiicinile in incapacitatea economiei de a
produce suficiente resurse pentru a
acoperi nevoile majoritdfii  indivizilor.

Discutia despre cauzele acestei ineficiente
nu isi are loeul aici, O s3 observ insd, ca
situatia o continuil oarecum firesc pe cea
din comunism. Jan Winiecki (1988} nota
despre economiile comuniste: .absenta
pietei creeazd ineficiente care fac ca
sistemul  sovietic s& fie  unul
pseudo-modem”. In Roménia post-
comunisti, comanda politicd in economie
s-a diminuat treptat, piefele au inceput s
s¢ dezvolte, insd ineficientele persista.
Cauzele rezidd probabil nu dear in
interiorul sistemului economic, ci in toate
subsistemele vietii sociale.

Incertitudinea axiologicl are cauze
multiple, amintite deja in sectiunile
precedente. Recapituldnd, este vorba mai
ales de schimbarea ordinii sociale. prin
renuntarea formald la normativismul
oficial, prin redefinirea binelui si raului
(renuntarea la stereotipul comunismului
-bun’” si a capitalismului ,.inamic™). De la
0 societate in care reperele erau bine
precizate, s-a ftrecut brusc la una a
posibilitatilor multiple, oferind
numerpase alternative in ce priveste
modurile de a face. Alegerile valorice,
constranse lp maximum In comunism, au
devenit greu de realizat in noua socictate
dominatd de lipsa de predictibilitate.
Justitia reprezentatd drept influentatsi de
coruphie s1 interese personale, cu alte
cuvinte arbitrari, ca §i opacitalea ce
persisti incd In luarea wunora dintre
deciziile politice si In desfisurarea unor
activitafi de administrare a societafii
contribuie  la  cresterea  incertitudinii
asupra rezultatului actiunilor proprii intr-
un mediu greu de controlat. Acelasi efect
il awn globalizarea, presiunile catre
tolerantd si  acceptare a diversitatii,
comportamentele de  afirmare a
identitifilor religioase, etnice, sexuale
efc., toate acestea introducfnd in sistem
elemente noil, necontrolabile.

Pentru a putea fi suportat, nivelul
ridicat de incertitudine axiologicd ar
necesita un nivel la fel de ridicat al
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securithfii materiale (vezi Figura 1).
Aceasta insd, asa cum am aratat, lipseste.
Reactia fireasca in aceste conditii rezidi
in adoptarea de valori 5i comportamente
conservatoare, de  minimizare a
nesiguranfei existentiale. Pe de alti parte,
unele comportamente moderne, ca §i
valorile asociate sunt extrem de prezente
5i preu de modificat data fiind istoria
indelungatd in care s-au impus ca si
dominante, La polul opus sunt influentele
postmoderne  datorate contactului cu
culturile vestice.

Ipoteza majord a studiului de faid
s structureazd in jurul acestui mix de
puternice  tendinte  traditionale  si
moderne, asociate unor influente si
presiuni de naturd postmodernd, amestec
gé caracterizeazd societatea roméneascd,
Extinzind definifia Tui Winiecki dincolo
de latura economicd, o sd etichetez o
astfel de societaie drept pseudo-
moderna’: o societate  (parial)
modernizatd din punct de vedere cultural,
aflatc  insa  intr-o  crizd  economicd
gromicizatd, dar §i in contact cu culturi
postmoderne. Societatea pseudo-modernd
esle o socielate a unei modernitdfi
tensionate, dilematice, infirme, oscildnd
intre traditie si postmodernitate.
' Ceea ce imi propun in continuare
gste si precizez principalele dimensiuni
valorice ale unel asemenea socielill 51 sé
p caracterizez pe scurl prin comparatie cu
elie societdti.

Autoritatea explicatiei religioase
Explicatia de naturd religioasd
gonstituie, cronologic vorbind, primul
mod structurat de a reduce incertitudinea
axiologica. Modermnitatea, prin
secularizare, @ tins 53 inlocuiasch
autoritatea religiei cu cea a stiingei. Traiul
in orase a contribuit nu numai la
reducerea simbolismului practicii
religioase, dar gi la diminuarea frecveniei

! Piotr Smompks (1993; 1999) foloseste un termen
gimilar: , fake modernity®™.

acesteia. La nivel comportamental,
rominii se apropie din acest punct de
vedere de europenii din  wvestul
continentului, ¢i mergind aproape la fel
de rar la Biserica (vezi Elena Gheorghiu,
in acest volum). Din punct de vedere al
credintei religioase insd aceasta pare a fi
mult mai intensa in Roménia.

Autoritatea explicatiei religioase
pare a fl una deosebit de puternicd in
Romdnia. Peste 70% din populatie crede
ci biserica oferd rdspunsuri potrivite la
problemele vieti de familie, 78% cred
acelagi lucru despre competeniele
bisericii in a satisface neveile spirituale
ale oamenilor, iar 71% vid biserica ca
fiind un bun sfetnic in ce priveste
problemele morale si nevoile individului.
Mai mult, 43% din subiectii anchetei
exploatate in acest volum (peste jumétate
din cei ce gi-au exprimat o opinie) cred ci
biserica oferfi riispunsuri potrivite in ce
priveste problemele sociale din tard. Asa
cum comenteazd Milina Voicu (in acest
volum),  diferentele  provin  din
secularizarea diferentiatd, mai accentuatd
in sfera publicd 5i mai putin evidentd in
sfera privatd. Este evident cd dincolo de
secularizarea realizatd la nivelul practicii
religioase, in planul credintei, lucrurile
sunt  diferite, explicatia religioasd
riméndnd una deosebit de puternica.

Din punct de vedere al impactului
diferentiat al secularizérii, datele indicd
similitudini pentru societatile din intreaga
Europa. Nivelul de creditare a explicafiei
religioase este insd mult diferit. In
societdtile Europei de vest, el se plaseaza
aproximativ la jumitate din procentele
atinse in Rominia, In celelalte firi ex-
comuniste, opiniile sunt impdrgite in ce
priveste utilitatea rispunsului bisericii la
problemele morale §i nevoile individului,
ca si in privinta vietii de familie. Nivelele
medii nu diferd mult de media vest-
europeand, iar pentru rispunsul bisericii
la problemele sociale este chiar mai redus
{21%, in medie). Doar aprecierea utilititii
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explicatiei religioase In ce priveste acest domeniu, Romdnia réméne
nevoile spirituale ale oamenilor este societatea cu cea mai ridicatd incredere in
puternic mai ridicat in estul de cft in capacitatea bisericii de a oferi solutii.
vestul continentului. Oricum insd, §i in

| il el
i
R £ o vi2 = 2
sutorilales bisericii 5
e - vl 13 e Ei
35
4 owg e

fpalewy= [E325(2 mlbuw].r‘ﬂﬂl
kel (FE=(EOH2 | CFT=0985, RMEEARCOTY, GFl= 000 AGPT=058
P Tor et of chose fr =0L110

* cogficrentil moreai pe sdgell represindd cosficientl de regresie etanduraizag fhend)
8 conficiengli de regresie st semaifioaniv pemire i (0]

v111= biserica oferd rispunsuri potrivite | v113= biserica ofer rispunsuri potrivite

la problemele morale §i nevoile s mpr e i
individului -l RHHIRCRIRSRORERE
v112= hiserica oferd rispunsuri potrivite | vl 14= biserica oferd raspunsuri potrivite
la problemele vietii de familie la problemele sociale din fard

Figura 2. Modelul factorial® al credinjei in puterea explanatorie a religiei — cazul
Rominiei

" NOTA TEHNICA; Analizele din acest capitol sunt realizate Tn principal ca analize factoriale confirmatorii,
bazindu-se pe rezolvares unor sisteme de ecusfil simultane (structurale) Disgramele reprezintd modelele
structurale propuse, variabilele latente fiind reprezentate in cercuri, iar cele manifeste (explicate) in
dreptunghiuri (cifrele de pe sdgeti reprezim coeficienti de saturajie din analiza factoriald, similari coefickentilor
beta din analiza de regresie, oferind o mirime o intensitijii relajiei dintre varinbile). Indicii de adecvare raportati
sub fiecare figurd (IFI, CF1, GFl, AGFl, RMSEA) sunt similari |ui i (.hi parar™) din analiza de regresie §i
indica in ce masucd modelul jeoretic propus este potrivit datelor empirice observate. [F1, CFI, GF1, AGFI 5
RMSEA iau valori ntre 0 i | $i cu cdit sunt mai aproape de |, modelul este mai adecvat pentru datele observate,
Exceptia o constituie RMSEA care indicd o adecvare mai buni cind i valori mai apropiate de (. Trebuie
remarcat faptul ¢i ' reprezintd un criteriu slab de apreciere a gradului de adecvare a modelulul teoretic cu
datele. El tinde si indice o adecvane mai bund decdt cea reald pentru egantioanc mici, §i mult mai slabfi pentru
esantioane mari, GF1 si AGF] tind la rindul lor s4 indice un fit foane bun i pentru modele proaste. in schimh,
RMSEA este un test mai restrictiv, ¢l neputand practic =3 ia valoarea (. Raportez ¥, AGFI 5i GFI in principal
detd find similitudinea dintre el g1 misurd dedicate aceluiasi scop In analiza de regresie, mult mal eunoscutd in
literaturs sociologicd rominensch. Dad fiind natura datelor analizate, am consideral drept nivele accepiabile de
adecvare pentru CF1 gi IFT valorile de peste 0,930, tar pentru RMSEA cele sub 0,120, In cazurile Tn care modelul
este mai complex, respectiv 0,99 (CFT g IF1) 31 0,50-0,80 (RMSEA) In modele cu pujine variahile — conform
practicii internationale in cazul unor esantioane cu volum similar celui folosit (vezi Doug Baer, Note de curs,
ICPSRE Summer School in Sociel Statistics, Ann Arbor, 1997, 2001). Analizele sumt realizate cu ajutorul
pachetului de programe statistice AMOS 4.0
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_ in plus roménii sunt intre cei mai
decigi  ecuropeni in  aprecierea
rispunsului  bisericii la problemele
enunfate, ponderea indecigilor fiind mai
mare doar in Grecia, Germania si
Franta, alte céteva iri catolice
situindu-se la nivele asemanatoare.
Patternul de rdspuns la  itemii
menfionafi mai sus, nu este unul
intimplator. Existd o tendinja latentd a
indivizilor de a se raporta la modul in

gare  explicapia  bisericii  rezolva
problemele din viata de zi cu 21,
Figura 2 prezintd structura

seestui factor, in cazul Roméniei. Am
reprodus modelul din figurd si pentru
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celelalte tari europene, mentindnd constanti
coeficientii de saturatie. Indicatorii de
adecvare a modelului la datele empirice au
ardtat ¢ modelul este acelasi si in celelalte
tari europene.

Analiza prezentatda in  figurd
confirmd astfel existenta unei orientdri
valorice latente (pe care am numit-o
Autoritatea  bisericii™), c¢e determina
patternul de rdspuns al indivizilor in faja
autoritdtii religiei, determinind manifestari
consistente in ce priveste considerarea
religiei ca fumizdnd solutii utile in cazul
vietii de familie, a problemelor spirituale si
morale ale individului, ca i la problemele
sociale ale tani.

i S T L T LA LT

I I o
e T gmped TR e W T T

T e o ]

|

e T

T T T T 4 T

LT M. AR B il

L L £

Figura 3. Credinta in explicatia religioasa (,,medii” ale variabilei latente
AUTORITATEA BISERICII)

Asa cum sugereazi Doug Baer’,
- dacd estimares mediei unei variabile
latente nu are sens in sine, in schimb
compararea nivelelor medii ale unei
variabile latente este o actiune legitima.
Figura 3 realizeazd comparatia
. pentru farile europene.
Simpla citire a mediilor indica faptul
¢i Romfinia este tara europeand (cuprinsdi in
ancheta EVS) cu nivele cele mai ridicate de

- TMLISREL™ Muodels: General Structural Equations,
pige de curs, ICPSR Summer Traning Program in
Quantitative Methods of Social Resgarch, Ann Arbor,
997

incredere in religie ca instantd de elaborare
de solujii la provocdrile viefii. Analiza
sinteticdA din fipurd arata acelasi lucru,
ardtind §i faptul c& doar Malta atinge nivele
similare {diferena faid de Rominia nu este
semnificativd statistic), in timp ce restul
societifilor se plaseaz® pe pozitii mal
sceptice in adoptarea religiei ca st paradigmd
explicativi,. Se remarcd g faptul cd
autoritatea religiei este mai ridicatl in fdrile
catplice, mai conservatoare, ca §i in cele
ortodoxe, fie ele ex-comuniste (Rusia g
republicile foste sovietice, Bulgaria) sau nu
(Grecia),
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Atitudinea fatil de risc

62%  dintre romdni preferd
obisnuinta in fata noului. 85% cred ci un
salariu mic, dar sigur este mai bun deci
unul mare, dar nesigur (31% cred acest
lucru in foarte misurd, iar 34 - in mare
mdsurd), iar 68% afirma ¢a in viatd omul
e bine sd se cAliuzeascd dupd obisnuintd
(27% - in foarte mare masurd, 41% - in
mare masurd).Aversiunea la risc este, asa
cum ardtam, un reflex la nesiguranta

infeles si greu de controlat, evitarea
oricdrui risc reprezintd o© strategie
rafionala, Incercarea de a urma modurile
de a face deja obisnuite, de a merge pe
ciile bitatorite sunt modalitdyi  de
preintdmpinare a nepravazutului.

In conditii de incertitudine, dublata
de relativa alienare modema, siguranga
venitului este cruciald pentru asigurarea
nevoilor de bazid. Urbanizarea si
nuclearizarea familie constituie

mediului, o cale de a reduce manifestiri ale modernitafii ce au creat in
incertitudinea acestuia §i de a miri  Romdnia astfel de condifii in care salariul
predictibilitatea  actiunilor inijiate. In  reprezinti  venitul esential  pentru
condifiile unui mediu reprezentat in  supravietuire. De aici si preferinia pentru
general drept  incert, in continud  salarii sigure.
schimbare, guvernat de un sistem greu de
I l\lleﬂ ,—.| pridarm obisnuliul (65) v
o
— o i i
f‘.!ql—-l"| -;un_-d: m:h.mnar_u_.::;._z_z.]_ he - : N
| ANTIRISG |
e L. i ¥
| 82— prefer salari sigur (37) |"'-- 7 s
= ?/
— ; — ._.-"' :
el "| prafare abiznuinta (s8] P
hi patrat = @838 {Z grade de libertate); p=0,007
deltal |Fi=0,953 ; CFI=0,889 | AMSEA=D 058, P lor test of class fit = 0 J85
° coificientf] marcali po sageli reprezinta coeficlantl do regresie sandardizail (beta}
* coaficientll de regreste sunt samnilicativi pentru pe0, 001

Figura 4. Modelul factorial al atitudinii fatd de rise (cazul Rominiei)

Dintre indicatorii tendintei de
asumare/evitare a riscului (vezi Figura
4), doar unul a facut parte din setul de
itemi aplicati in plan international, Este
vorba de opjiunea pentru condifionarea
succesului fie prin nevoia de precaufie
in realizarea schimbdrilor, fie prin
comportamente indriznete” implicind
asumarea de riscuri. Intre cele céteva
fari care au utilizat intrebarea (una

up;innalﬂﬁ}. Rominia inregistreazi scorul
mediu cel mai scizut, indicind o precaufie
mai accentuatd promovati ca strategie de
viald in societatea roméncascd. Diferentele
fatd de celelalte (dri sunt semnificative
statistic’, exceptind Lituania,

% vezi capitolul de prezentare a EVS, pentru explicatii
Er'win:l tipurile de intrebéri incluse in chestionur,

La mivelul p=<0,01 {pentru testarea sernnificatiel
diferentelor observate |la comparajiile intre medii am
fisbosit testul Tambane, distributiile nefiind omogene),
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schimbdri importante

Oamenii ar trebui sa fic mai ]
precauti inainte de a face

Miciodatf nu vei realiza ceva
important in viaji dacd nu
actionezi cu indrizneald

Media rispunsurilor (la acest item)
in esantionul rominesc sugereazd mai
‘degrabd o societate nehotdritd, in care nu
‘domind nici un pattern  conservator
puternic, dar nici o ideologie a schimbdrii
prin asumare de riscuri §i initiativa. Prin
comparatie cu restul {Arilor europene,
Roménia pare insd a se situa la nivele
- minime de tolerantdd la rise, tinzind mai
degrabl citre conservatorism. Prudenta
este mai redusd pind si in cazul celor trei
‘societdfi ex-sovietice slave, situate in
_gpropierea Romdniei din punct de vedere
“al credingei in explicaia religioasi §i cu
"nivel mediu al wveniturilor inferior.
Totodatd, romdnii sunt mai putin
- Jndriiznepi”, riscA mai pufin §i decat
ilalienii si austriecii, {Ari prin excelentd
| ponservatoare, cu largi  comunitdfi
 catolice (de reguld mai tradifionaliste).

James C. Davies (1962)
argumenteazi  despre colectivitii c&
acestea i asumd riscul unor schimbdri
radicale atunci cind deprivarea relativi se
generalizeazd in randul indivizilor, ca
- urmare a neconcordanfei intre aspiratiile
ridicate ale ocamenilor §i posibilitatile
reduse ale societdfii de a le satisface. In
conditii. de  recesiune  economicd,
deprivarea relativi gi probabilitatea de

_Figura 5. Atitudinea faji de risc: medii pe iri ale variabilei 022 (scald de 10 puncte)

revoltd cresc abia cand indivizii
definesc ca posibil un nivel superior de
dezvoltare, 0O daté satisficute
revendicirile ce au generat revolta,
deprivarea relativd tinde sd se diminueze,
chiar dacd nivelul de dezvoltare dorit nu a
fost incd atins. Davies definegte
deprivarea relativi ca fiind unul dintre
principalele imbolduri ce determini
orientarea citre schimbare. Practic,
sugereazdi Davies, definirea unei realitafi
mai bune ca probabild si posibild de
realizat de societate, genereazd nivele
inalte ale deprivirii relative. Acestea
sprijind dezvoltarea valorilor asociate
schimbérii, credind climatul propice
pentru revolte si revolutii. Orientarea
clitre schimbare apare in aceste condifii
nu ca asumarea de riscuri, ci ca o cale
(rationald) de reducere a lor, atita vreme
ct  altermativa mentinerii  ordinii
existente, a precautiei, conduce la o stare
in mod sigur mai proasti. Explicatia
seamind cu ipoteza socializarii a lui
Inglehart, privind trecerea de la
materialism citre postmaterialism, cu
deosebirea cdi schimbarea este de astd
datdi favorizatd nu de socializarea in medii
securizate, ci de reprezentarea asupra
posibilitafii realizarii unor moduri de
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organizare sociald care sa asigure medii
inalt securizate. Dacd insd o organizare
sociala superioard nu este definitd ca
realizabild, atunci calea de a reduce riscul
rimane apelul la retetele  obisnuite,
tradifionale.

51 din acest punct de vedere. slaba
tolerantél la risc a rominilor este un lucru
logic. Asteptiirile ridicate din 1989 erau
insotite de o reprezentare bine delinid

1(1%

L

s 1043 102 Ehiit 1ODE raaT TRUK Ve

asupra unui  posibil  viitor mai bun.
intrupat in modelul societdtilor prospere
din vestul Europei si din America de
Nord. Revendicarile au vizal ca atare
structurarea unui nou aranjament social,
similar celui vestic. Odatd satisfacute,
impulsul  ¢atre valori de sustinere a
comportamentelor  de  cautare, de
experimentare a tins, conform teoriei fui
Davies sa se diminueze.

B Rougim =4 avem 1ol ce ne trebule, 18rd 88 ne
resirangem de (3 ceve

O Rauzm =& cumpdram 3 unala obiacie mal scumae.
der cu restrngen In alte comeni

O'Ma ajung pertru un trai gecenl, der nu ng putem
parmile cUMp&rarea unor ablecie mel seumpe
{mobid g Imbrécdmnie de lux, cES3 85C )

HEhe iajung memai pendry sirciul necesar

O re gjung el pentru sificiud necesar

Sirma. caliuiee ale ssmruil po ey marER o e s
e i Sase o dats 3 ICCY

a8

Figura 6, Aprecierea subiectivi a veniturilor gospodariel (standardul subiectiv de
viatd) intre 1992 51 2000

Nerealizarea obiectivului cresterii
prosperitdtil a trecut in plan secundar, mai
ales in contextul reprezentfirii sociale
generale asupra lipsei de alternative mai
bune. Optimismul scdzut al societipi este
emblematic pentru definirea socialdi a
lipsei de alternative. In plus, solutia
adoplatd este perceputd din ce in ce mai
puternic ca una ce conduce societatea pe
o directie gresita'”. Cresteri ale nivelului
de trai determind insi si reprezentiri
sociale mai putin pesimiste (vezi Sandu.
1999, p. 34-35). Acestea oferdl o siguranta
materiald minimald pentru a permite

" Veri datele raportate de Lucian Pop, 1999

societifii §i indivizilor asumarca unor

riscuri, cdutarea, experimentarea de
alternative.
Societatea roméneascd  radmane

insd una care se autodefineste drept
sfiracd, creia resursele nu ii acoperd
necesitBlile date de nivelul asteptarilor
(vezi Figura 6). De aici o evitare conlinua
a riscurilor, In incercarea de a diminua
incertitudinea globald. Apelul la repetarea
obignuitului §i respingerea a priori a
experientelor noi sunt cd@ [restt de a
controla propriul destin in conditiile lipsei
de resurse. Agteptarile sporite de solutii
venite din partea unor explicalii externe,
precum  cea  religioasd, constituie un
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=nt din acelasi cadru,

Aversiunea la risc se traduce in
lipsh de experimentare. in comportamenie
‘de investire deosebit de prudente. fin
ritmuri reduse de acumulare economici.
¢ produce astfel un cere vicios; indivizii
societatea nu f5i asumd riscuri datd
fiind nesigurantd materiald, prin urmare
gresterea (inclusiv cea materiall) este
'1 itati 5i lentd, neasigurdnd o sigurant3
materiald care si permitd asumarea de

Planificare si fatalism

[in punct de vedere al aversiunii
fall de risc $i a orientarii catre explicatia

gligioasd. socictatea romdneascd pare -
fin punct de vedere culiural- una mai
earabd  tradifionald  deciit  modernd.

deg modernitatea, g

planificares, Din  pAcate,  pentru
planificare. chestionarul nu  oferd o
maswd foarle claboratd, ci doar una

anume

Mals o T N e T T T R L L e e W e~y
Gropd TR el e R e e s TR eh il Tes L ooy =

formata dintr-un item (Este vorba de s6:
opfiunea pentru planificarea modului de
cheltuire a banilor ca opusd cheltuirii
Sl nict un plan™). Astfel, majoritatea
populatiei (85%) preferd sa planifice
modul de folosire al banilor. Cu toatd
slabiciunea sa, itemul dd o indicalie
asupra existenfei unor valori de sorginte
modernd bine institutionalizate la nivelul
societdfii in ansamblu. Aceasta insa este
mai greu de surprins dat fiind faptul ca
planificarea poate proveni pur $i simplu
din necesitatea de a utiliza optim resurse
definite drept insuficiente,

Mult mai concludentda  pentru
tendintele moderne este  respingerea
fatalismului, a lipsei de control asupra
propriului - destin,  Doud  treimi  dintre
romdni cred ¢d isi pol controla viaa. o
proporfie din populatie comparabila cu
cea inregistratd in  tarile din  wvestul
continentului, aflatd printre cele mai
ridicate dintre {arile ex-comuniste $i net
mai ridicatd decdt in pirile ex-sovietice,
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Indiferent ce fze nu pol influenja
e mi s& ntAmpla in viati

Am libertate deplind de alegere
si control asupra vietii mele

Figura 7. Reprezentari asupra controlului asupra propriului destin

(medii ale variabilei v&67 - scald de 10 puncte)
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Aparent, aceastd incredere in
posibilitatile proprii de a controla propria
soartd este paradoxald in contextul
celorlalte opliuni raportate pand  aici:
credintfi in  autoritatea  explicatiei
religioase §i evitarea constantd a riscului.
Sa tinem insi cont de faplul ¢i proiectul
modernizator comunist a fost — in prima

sa fazdi - unul centrat pe asigurarea
dezvoltirii economice In condifjiile
controlului  total al stawlui  asupra

societlitii civile: | socialismul a insemnat,
intr-o0 primad etapd a traiectoriei sale, o
acumulare remarcabili de stoc de
invitiimént, concomitent cu procesele de
urbanizare 5i de extindere a cuprinderii
sociale a populapiei in diverse forme de
invitAmant. Sporirea capitalului uman la
nivel societal in perioada socialistd a fost
facutd insd dupd logica modernizirii
tehnologice, pentru tehnica productiei”
(Dumitru Sandu, 1999, p. 29).

Avem astfel de a face cu o
societate ce a facut un progres in sfera
acumularii de educafie, insd a trebuit s
evolugze intr-um mediu social nesigur,
controlat de arbitrarul unui aparat politic
care nu rdspundea in fata nimanui.
Educatia presupune cunoaglere, acces la
explicatia oferitd de stiinth, posibilitatea
de a reduce incertitudinea axiologicd prin
detinerea de informatie despre cum
actioneazi natura, fie ca fabricatd sau nu,
ca si despre cum camenii interactioneaza
intre ¢, Asa cum subliniazd Inkeles
(1974, 1996), educafia sprijind si
stimuleazd procesul de modemnizare
tehnologici si culturali.

Pe de altdi parte, insecuritatea
materiali si lipsa de alternative
reprezentate ca viabile peniru generarea
bundstarii, inhibd experimentarea §i
{re)producerea cunoasterii, determinénd
dezvoltarea unor comportamente averte la
risc, cu reflexe tradifionaliste.

Intoarcerea cétre explicatia
religioasd nu presupune abandonarea
celei stiintifice. Biserica apare si ca un

clement de stabilitate, ca un simbol &l
unei organiziri sociale ce a permis
cindva o relativa prosperitate $i siguranji
individuald,  Apelul la  explicatia
religioasd poate fi interpretat ca o ciutare
relativ rafionald a unui aranjament social
favorabil asigurdirii securitifii materiale.
El  respinge insd  experimentarga,
asumarea de riscuri, modelul invocat
nefiind unul nouw, ¢i unul a cérei eficientd
a fost deja probatd in anumite conditii.

Orientiri postmoderne

Nivelul sigurantei materiale in
Romiénia face ca asteptarile privind
prezentd unor orientdri  de facturd
postmodernd si fie legatd mai ales de
preluarea acestora prin contagiune de la
societdtile vest-europene.

Toleranta scazuta confirma acest
fapt. Majoritatea romdnilor resping net
adulterul (72% nu il acceptd in nici un
caz, doar 8% gasindu-l acceptabil in
anumite circumstante) SaU
homosexualitatea (respinsd complet de
B0% din cel intervievati si acceptati ca
posibila de 9%) si considerd ca nefondat
avortul (70% din populatie, din carc o
majoritate constituind 40% dintre cei
intervievati il resping in orice situatie) sau
divortul (68% il resping in general,
jumatate dintre ei opunandu-i-se in orice
situatic). In toate cele 4 cazuri (relatii
extraconjugale, homosexualitate, avort,
divort), societatea roméneascd se
dovedeste a fi intre cele mai nepermisive
3-4 din Europa, pentru homosexualitate
detinind chiar recordul de intoleranta.

Normativitatea unei parti
importante a societifii se manifestd §i prin
faptul ¢a 40% dintre indivizi considerd cé
existd o limitd clard intre bine si riu.
Chiar dacd 55% declara contrariul
discutind  despre  circumstangialitatea
binelui 1 a riului, o astfel de distributie a
populatiei plaseazd Roménia printre cele
mai normativiste societafi, fiind depasita
sau aflandu-se la nivele apropiate doar cu
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citeva 1iri puternic catolice (Polania,
Italia, Malta, Irlanda)., aflate in rfizboi
ewvil moenit (Irlanda de Nord) sau venite
dupd peste 100 de ani de regimuri
totalitare (Ucraina, Rusia).

24% dintre roméini declara ca nu ar
doti ca vecini persoane de altd rasd. Doar
bulgarii se declard mai suspiciosi in acest
sens (28%), in timp ce grecii se plaseazd
I acelasi nivel. In general, in tirile foste
eomuniste ponderea celor ce resping ca
veeini persoanele de alti rasd variazd
intre 10 si 17%., in timp ce in wvestul
continentului valorile de peste 10% sunt

- rare (doar in Italia, Spania, Belgia si cele

doud Ir!andt}.

In ce priveste atitudinea fatd de
persoanele avind SIDA (acceptarea lor ca
vecini), cei mai toleranfi sunt din nou
locuitorii din vestul Europei, procentul
celor ce se tem de astfel de wvecini
crescind de la 6-10% in tarile nordice,
Olanda, Franta si Germania ciitre 25-30%
in insulele britanice si Italia. in est, doar
cehii se declard Tn proportie comparabila
impotriva wvecinilor infestati cu HIV
{20%). In rest ponderile variind intre 33 si
50%. Roménia se plaseazi la nivele
comparabile cu celelalte i est-
europene.
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Figura 8. Modelul factorial al tolerantei §i acceptarii diferenfelor (cazul Roméniei)

Factorul de tolerantd descris in
Figura & i3i péstreazi structura §i pentru
restul tarilor europene. Compardnd intre
‘egle mediile pentru fiecare tard in parte,
Roménia se plaseaza alfturi de Lituania §i
‘Ucraina intre societitile care resping cel
‘mai puternic diferentele, inregistrind o
tolerantd semnificativ mai sc@zutd decit
toate celelalte tari europene. Oricum,
diferentele  dintre  estul §i wvestul
continentului sunt mari din acest punct de
vedere, inclusiv Grecia (membrd a UE)
fiind mult mai putin tolerantd decit

partenerii vestici,

Dintre térile foste comuniste, doar
Cehia, Slovenia si — mai pulin — Slovacia,
manifestd niveluri similare cu statele din
vest. Toleranta redusd din Roménia este
fireascd in conditiile de risc ridicat in care
evolueazd membrii societdtii. Securitatea
materiald redusd nu permite, asa cum am
aratat, acceptarea interactiunii cu indivizi
diferiti ca rasd sau inclinatie sexuala,
nnantele in aprecierea situatiilor sau
incilcarsa ordinii tradifionale in cazul
divorfului, avortului sau relatiilor



&0

Bogdan Voicu

extraconjugale. Toate acestea sunt moduri
de a te abate de la tipul model de
cetifean al unei societiti in care modurile
noi de exprimare pot clitina echilibrul
firav al sigurantei axiologice necesare

pentru a compensa subrezenia securitifii
materiale, )

O logicd similard funcioneazd $i
in privinta orientarii cdtre nevoi de tip
Fuperior,
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Figura 9, Modelul factorial al orientirii catre nevoi superioare (cazul Rominiei)

Figura 9 prezintd  structura
factoriald ale acestui tip de onentare
latentd, explicdnd variatia rispunsurilor la
intrebdri privind oportunitaten scaderii
importantei banilor §i a muncii in contrast
cu accentul pus pe dezvoltarea
individuald si pe petrecerea timpului
liber, Si din acest punct de vedere,
societatea romineascd se plaseazdi la
nivele diferite atit fatd de tarile din vest,
directionate intr-o misuri mal mare §i
spre satisfacerea unor astfel de nevoi, dar
¢i fatd de cele ex-comuniste din est,
tinzind sd urmeze mai mult modelul
vestic. In schimb, nivelu! orientarii spre
nevol superioare din Roménia este similar
cu cel din Bulgaria i tdrile baltice si
republicile ex-sovietice (Rusia. Belarus,
Ugraina)".

Inglehart (1997} aratd cd in centrul
orientirilor postmodemiste se situeazd
postmaterialismul, definit ca tendin{a

" Doar Letonia diferd semnificativ din punct de
vedere statistic furf de Bomdnia, filnd orentatd mai
pufin c3ire nevo: superioare.

explicitda de a acorda priontate
autoexprimarii si calitdjii viefii (p. 4).
Propunind un model de misurare ce §i-a
dovedit in timp wvaliditatea (Inglehart
1971, 1990, 1997; Abramson gi Inglehart,
1995; Ester, Halman si de Moor, 1994
etc.), Inglehart a distins intre tipuri
atitudinale materialiste, posimaterialiste §i
mixte, cele din urma marcind tranzifia
intre primele doud. In timp, diferenja
dintre materialisti si postmaterialisti s-a
micsorat, tinzind si se apropie de 0 s§i
apoi si devini pozitivl, marcdnd trecerea
clitre un nou tip de aranjament cultural.
Transformarea este semnificativd pentru
cultura vesticd, un numdr impresionant de
articole si cirti documentind-o in timp.
Inglehart (1997) aratdl ci schimbarea este
comund si  societdfilor non-vestice,
afectind in egaldl masurd {Arile asiatice,
sud-americane, est-guropene si  chiar
africane. Orientirile latente  ciitre
materialism si postmaterialism  existi
pretutindeni, insd manifestarea lor este
limitatd de nivelul securitdtii materiale.

Pachetul de itemi propus de
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Inglehart' pentru identificarea
postmaterialistilor, a materialigtilor si a
tipului mixt a devenit in timp nelipsit din
anchetele privind mésurarea valorilor,
fiind folosit pentru a caracteriza societat
de pretutindeni. Se impune insd o dozi de
precautie in interpretarea rezultatelor
misurftii in urma utilizarii sale, dat find
¢é el a fost elaborat si s-a dovedit a fi
relevant in primul rind pentru societdti in
care  modernizarea  tehnologica i
culturald era incheilat.

Rezultatele EVS sugereazd si in
‘deeastd privintd diferenta intre tarile est si
vest europene, ca §i intre republicile slave
foste sovietice g1 celelalte tri  est-
guropene, Roménia se dovedeste a £
profund materialistd:  diferenfa  dintre
ponderea  materialistilor si cea a
postmaterialistilor este de 42%, fajd de
% In Slovenia, 18% in Cehia, 31% in
Polonia, dar 30% in Bulgaria. Rusia,
Ucraina si Belarus inregistreazd si cle
valor de peste 45%. In acelasi timp farile
Europel de vest se plaseaza de regulad In
jurul a unei diferenfe intre materialisti si
postmaterialisti de 10%, cu wvalori ale
diferentei favorabile postmaterialistilor in

{in  precum  Suedia, Olanda sau
Danemarca,
[nclinalia scAzutd  cdtre  nevoi

superioare, ca §i postmaterialismul in
sensul lui Inglehart sunt moduri de a
agborda o aceeasi realitate. Ambele
presupun satisfacerea mai intdi a nevoilor
de bazd, adicl prosperitate, securitate, o
siguranti materiald ridicatd. In acest
¢ontext, prezenta in Roménia a unor
indivizi consistenfi din punct de vedere

B Tn versiunea redusa pachetul este format din itemii
¥19] i w190, indivizii care mentioneazd ca prioritdy
qprotejarea libertdifii cuvintului” §i  oemenil 53 aibd
un cuviint mai greu de spus cu privire la declzlile
importante  ale  guvernulul™ sunt etichetay drepl
postmaterialigti. La polul opus sunt cei ce selecteszl
celelalie variante: , mentineren ordinil In faed™ sl lupta
impotrive  cregleri]l  prepurilor”,  étichema ca
moterialisti, Cel ee  selectearl o  variand
postmaterialisti si ung materialistd, formeazd tipul
mixe

valoric (dupd cum o indicd analizele
factoriale de pédn2 aici) se datoreazdi in
bund mésurd unor efecte de contagiune in
urma contactului cu  societdfi  wvest
europene.  De  altfel. grupul celor
etichetati ca postmaterialisti in urma
aplicirii  pachetului de itemi al lui
Inglehart este intdlnit semnificativ mai
frecvent in mediul urban, are semnificativ
mai mulid educatie si este format din
indivizi in mod semnificativ mai tineri, cu
alte cuvinte este constituit din ecamemn
care au mai multe posibilitifi de a intra in
contact cu lumea vestici.

In aceeasi linie se inscriu
preocupdrile ecologiste reduse
comparativ. cu  toate celelalte (i

europene, exceptind Rusia. Insa, chiar i
in aceste conditii, aproximaliv jumétate
din populatie ar fi de acord cu o
directionare a unei pérfi a taxelor in
scopur] ecologice sau cu sprijinirea prin
eforturi proprii a prevenirii  polufirii
(itemii v9 s1 v& din chestionar). Problema
rAmine insdi una a resurselor, ponderea
celor ce isi exprimi acordul cu nevoia de
combatere a poludrii crescind la tre
sferturi dintre cei intervievati in cazul in
care insd o astfel de actiune de protectie a
mediului nu ar presupune costuri dirccle
pentru indivizi (itemul v10).

S-ar putea spune cd socictatea in
ansamblul s@u a constientizat riscurile
induse de dezvoltarea tehnologica si este
convinsd de necesitatea  prevenirii
acestora. [nsd lipsa de resurse financiare
determind o atitudine mal moderatid in
aceastl privinta,

Participare politici si civici

Proiectul comunist, unul al
modernizarii tehnologice, ,sub aspectul
dezvoltirii capitalului social, a fost insa
un egec prin promovarea proceselor de
atomizare sociali, de cultivare a
suspiciunii si lipsei de transparenti, de
fundamentare a ordinii sociale nu pe
incredere, ci pe teama institufionald”
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(Dumitru Sandu, 1999, p. 29). Se adaugi
promovarea unei  culturi  politice
dependent-parohiale, prin  descurajarea
interesului atdt fatd de inputul, cit si fala
de outputul deciziei politice.

Schimbarea  postcomunistd a
insemnal §i o deschidere a accesului
cetifenilor la elaborarea deciziei politice,
ca §i o cresiere a transparenfei intregului
proces politic. Fard a infra in amdnunie,
si notim c¢a participarea la procesul
politic reprezinti in esen{d o modalitate
de a controla evolutia mediului social, fie
si prin simpla informare.

Roménii manifestd astizi  un
interes mediu pentru politicd: 43%
urmérese zilmic gtirile politice in mass-
media, iar 55% precizeazi o pozijie
politicd pe o scala de la stinga la dreapta
(itemul v185). Insd doar pentru un sfert
dintre cei intervievati politica este
<mportantd” sau foarte importama”, in
timp ce¢ 36% declard cd nu discutd
niciodatd politicA cu prietenii. In
ansamblul lor, cifrele reflectd un interes
faid de politicd situat in jurul mediei
pentru {Arile europene.

'I uhr_mptpmm;ﬁm_i_ —
P A e e 'H h- .-f-l-.--d_ _\-\_\--\‘-\- N
(a3 ' nu are pozitie poiitica (v165) -~ >/  PARTICIPARE |
-A7 ;-::' POLITICA '
we—  polticasimportanta (8) 4 g 7 _#
31.. _ = . ;,./ R
"'l"‘.:li‘:'—"'l  discute politica (T} - s
patrat=1, Hzg ge liberate). p=0 214
dalta? IFi=1, mu I::FI g mn ISEA=0,022; P ‘test fof close fi = 0,675
* coafcigntil mnn:d: pa 53 a coeficient] de regresis standardizati (beta)
= coeficiantii mgmule suni semnificativ pantns pe0 001

Figura 10, Modelul factorial al interesului pentru politicd (cazul Roméniei)

Participarea la viaja sociald
rimdne insd ceva mai redusd in Roménia.
Doar 36% dintre roméni declard ci petrec
sfiptdminal timp cu prietenii, fala de 74%
dintre englezi, 66% dintre suedezi, 57%
dintre francezi, 49% dintre nemti si 62%
dintre italieni. Cifrele sunt mai mici in
cazul Europei de Est (58% in Bulgaria,
47% in Cehia etc.), insd alfituni de
Polonia, Ungaria §i Rusia, Romdnia este
socielatea in care oamenii petrec cel mai
pufin timp impreund in medii informale.
Nici wviaja asociativi nu este mai
pronunfatd, reflectind realitatea comund
intregul fost bloc comunist, Dacd in

medie, fiecare 10 vest europeni participd
in 4-6 asociafii, in estul continentului
aceeasi 10 indivizi vor fi membri in 2-3
asociati (1,9 in Romania),

Participarea la miscirile sociale
este §i ea scAzutd. Doar 47% dintre
roméini au semnat sau ar semna o petifie,
in timp ce la un boicot ar participa 19%
dintre cei intervievaji. 44% nu  s-ar
implica in demonstrafii autorizate nici
mécar ca simpli participanti. In contrast,
vest-curopenii ar participa in numar dublu
la oricare astfel de eveniment.
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Spatiul valorie romiinesc: o sintezd

Spatiul  valoric roménesc este
structurat  asadar intre lipsurile unei
modernizirii tehnologice nesusfinute de
una culturald, tendinele postmoderne
@qume prin contagiune §i dilema
;arﬁr:lpim la viata socio-politicd. Figura
12 confirmd  relevanta celor ftrei
dimensiuni, Variabilele reprezentate ca
manifeste reprezintd indici sau SCorur
factoriale calculate pe baza consideratiilor
din sectiunes precedentd, Am rulat de
asemenea un model complet (in care
Lautoritatea  bisericii” §1 asumarea
riscului” — spre exemplu — erau tratate ca
variabile latente avind atasati indicatorii
ﬂin Figura 2 si Figura 4), indicatorii de
mﬂ:wm luAnd de asemenea valori ce
mnﬁrmﬂ concordania modelului cu datele
(CFI si TF1 = 0,964 si RMSEA=0,100),
_Am preferal insd aici aceastd reprezentare
simplificata, tratdnd modelul ca pe unul

Figura 11. Modelul factorial al participdrii civice (cazul Romaniei)

uni-nivel, din motive de usurin{i a
prezentirii 31 infelegerii.

Am descris in primele sectiuni ale
lucrdirii toleranta post-modernd fatd de
alte moduri de a face si stiluri de a face,
incluzind acceptarea identitatilor sociale,
drept o altd fatetd, dar diferitd a asumirii
riseului, in versiunea sa moderna. Acesta
este rolul prezentei covariantei dintre
termenii ercare asociafi in  figurd
.asumarii riscului”™ si tolerantei”, fixata
prin model la valoarea 0. in cazul in care
covarianta respectivil este lasatd liberd,
diferenta intre cele dnuﬁ modele este
lipsitd de semnificatie {1 diferens = 0,059,
pentru un grad de libertate). De aici
rezultd cfi, intr-adevéir, nu existi ald
legaturll intre cele doua orientdri valorice
exceptind-o pe cea mediatd de tendinta
latentd cétre modernitate §i cea cétre
postmodernitate.
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Figura 12. Spatiul

Argumentul pe care 1l serveste _risc §i credin

figura este acela al relevantel
postmodernizarii 51 moderniziirii pentru
spatiul romdnesc. Este evident ca
Romédnia nu este, institufional g
tehnologic, o societate tradifionald,
Exercitarea puterii se realizeazd prin
reprezentanfi  alesi, iar  monopolul
violenfei este reglat prin  institugia
specializath a justifiei. Industria, dar §i
serviciile, ocupd o pondere insemnatd
intr-o economie in care agricultura, degi
importantd, este departe de a conshitul
sectorul dominant. Capitalul educational
ca si cel biologic (daci privim sperania de
viatd ca si indicator) sugereazd o societate
moderna,

Din punct de vedere al wvalorilor
sociale insd, modernitatea romaneasch
este una schioapi. Recesiunea economicl
indelungatd si reprezentarea negativa
asupra alternativelor la nivelul organizérii
{(politice &) societdtii auw  sprijinit
mentinerea unor comportamente §i valori
de sorginte traditionald. Aversiunea la

valoric romanesc

_in-puterea explanatorie a
religiel, chiar temperate cu o atitudine de
respingere a fatalismului constituie astfel
de reflexe. Statul comunist totalitar,
controldnd la maximum viata societatii, a
sfirsit prin a inhiba valorile ce sprijini
participarea civicd §i prin mentinerea la
nivel moderat a interesului  pentru
politica. In plus, a contribuit la adoptarea
de strategii §i valori ce implici evitarea
niscului, dat fiind arbitrariul unei decizii
politice opace $1 de necontrolat.

Modemnitatea tarzie, asa cam
sugera Ulrich Beck, se constituie intr-o
societate a riscurilor. Modernitatea
roméneasci reprezintdi $i ea o socielate a
riscurilor, dar sensul acestora este diferit.
Incertitudinea este una materiald, data de
reprezentarea generald a indivizilor care
se autoeticheteazd ca  experimentind
lipsuri economice. Asumarea unor riscuri
suplimentare, de naturd axiologicd ar
creste nesiguranta la cote insuportabile.
De aici reculul clitre valori traditionale,
citre obisnuintd ca si mod de a face.
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Am numit drept
pseudomodernitate o astfel de societate,
in care modemnizarea nu s-a realizat
afectind simultan toate sferele wvietii
sociale. Pseudomodernitatea reprezintd un
mod de organizare a societdtii in care
tensiunile rural-urban persisti in ciuda
industrializdrii, in care dilema participarii
sau neimplicfirii domind viaga politicd si
sociald, in care normativismul 351
aversiunea fatd de risc se confruntd cu o
societate  perceputd  drept  haoticd s
multiparadigmatica.
Tensiunile societifii
pseudomoderne nu se opresc aici §i se
traduc  in  comportamente  aparent
paradoxale, precum recursul la autoritatea
' protectoare a statului asociat unei evitiri a
responsabilitatilor fath de acesta (vezi
‘Frunzd 51 Voicu, 1997)  sau
antreprenoriatul fard incredere in cameni
st institufii. dar axat pe relatii (vezi
“Sandu, 1999).

In plan cultural, tensiunile sunt
‘accentuate de preluarea prin imitatie si
confagiune @ unor comportamente i
gtitudini  postmoderne, manifestiri  ale
gnor  valori  consistente, in  plind
structurare (este ceea ce am numil in
‘Figura 1 drept .postmodemnitate™). Se
adaugd aici  dezagregarea modelului
societal  vestic, ales drept (intd a
dezvoltarii §i restructurarea sa in jurul
unor valori postmoderne. Acesta intervine
in interactiunea de zi cu zi cu o presiune
sporitd in directia adoptirii valorilor
tolerantei, a ocrotirii mediului etc. Se
-adauga globalizarea gi
transnationalizarea, cu presiuni in acelasi
SENS.
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The study is devoted to the value profile of contemporary Romanian society.
The thesis of “Pseudo-modern Romania" is sustained, not so much in the sense
of a society with artificial modernity, of an artifact type, as, particularly, an
heterogeneous society, with traditional, modern and postmodern segments.
“Pseudo-modernity” s identified especially in the hesitation between
participation and non-participation to public interest activities. The Romanian
space of values is structured among the strains of a rechnological modernization
unstained by a cultural one, the posimodern tendencies taken over by
contiguousness and the dilemma of participation to the socio-political life.
Institutionally and technologically, the Romanian society went beyond the
traditionalism phase and oscillates between modern and post-modern
grientations. Traditionalism remains in the social value sphere. The aversion
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doward risk and the confidence in the explanatory power of religion, even
moderaied with a rejection attitude toward fatalism constitute such reflexes. The
totalitarian communist state, controlling at maximum the society life, ended hy

n, hiting values that support civic participation and by mainiaining to a
moderate level the interest for politics. Moreover, it contributed to the adoption
; traregms and values implying the risk avoidance, under the circumstances of
arhitrary of an opague and uncontroliable political decision. The tensions af
the pseudo-modern society are translated in apparent paradoxical behaviors, as
the appeal to the protector authority of the state associated with an avoidance of
‘responsibilities towards it or the enfreprenewrship without trust in people and
\institutions but centered round relations. The argumentation of this point of view
iy made through serting up and validation of some path models with larent
'I.EI?‘IHHE.T based on pell data.




