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In aceasta lucrare sustin cd demitificarea in societitile din Europa de
Est e o modalitate prin care se instrumentalizeazd reformele culturale.
Totodatd propun un model de functionare al miturilor intelectuale. Valorile si
normele sunt una din resursele importante ale tranzifiei in aceste (dri, iar
intelectualii sunt unii din principalii agenfi ai gestiunii §i schimbdrii lor.
Miturile intelectuale intruchipeazd valorile fundamentale ale campului
intelectual, tar redefinivea lor are un impact direct asupra societdfii, in
ansamblul ei, prin intermediul intelectualilor formatori de opinie §i prin
intermediul reformelor curriculare din seoli. Folosind o analizd de confinut
tematicd $i o ancherd, descriu spatinl ludrilor de pozitie a unor intelectuali
renndni relativ la mitwl eminescian, ca apoi sa deduc de aici structura mitului,
Datele aratd ca structura mitului variazd in functie de procesele in care sunt
angajayi agentii, de mitificare sau demitificare, si cd e stratificatd Intr-un
nuclen semnificativ comun st o periferie semanticd variabild, Factiunile care
les invingdioare din aceste tipuri de confruntdri pot sa iyi difuzeze propriile
definitii, deci au acces la putere. Statul intervine §i el in acest proces prin
sprijinul institutional pe care il oferd diferirele factiuni ale elitei politice,
anumitor elite intelectuale. Ca o concluzie practicd statul poate inferveni mai
puternic in modernizarea valorilor campului intelectual sprijinind orientarile

mai deschise modernitagii.”

Statutul mitului intelectual in

postsocialism

Prin mit intelectual intelegem un
mit vzitat in cadrul cimpului intelectual,
intruchipind valorile fundamentale ale
acesfuia, fiind un analogon al eroului san
sfantului  in  acest spatiu  social.
Mitificarea este procesul de impunere a
unui mit intelectwal. Demitificarea este
procesul prin  care agenfii culturali
incearcd sii restabileasci corespondenta
dintre valoarea perceputi ca reald a unei
imagini intelectuale si valoarea ei de
circulatie. Aceste sunt definifii de lucru,
pe care vom incerca sa le specificim pe
parcursul lucrdrii. Dorim sd aritim pe
parcursul lucriirii ¢ una din trisdwrile
care da specificitate dezbaterilor culturale
"in Europa de Est postcomunistd siin -

special  in Roménia, este  natura
demitificariilor. Ordinea culturald nu este
contestatd din punctul de vedere a unor
valori care ar fi anacronice din
perspectiva unui nou stil estetic sau o
noudi paradigma, ci  valorile sumt
contestate pentru nerelevanta lor sociala,
pentru  caracterul lor antimodernist §i
tradifionalist, frenator al dezvoltini
sociale. Demitificarea este unul din
instrumentele cele mai puternice ale
avangardei care vizeazd nucleul cimp
intelectual in care activeazi: valorile sale
centrale. lar mitificarea sau remitificarea
este un instrument. puternic pentru - a
raspunde acestor contestari,
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Acest articol este structurat in cinci
sectiuni. In prima parte trecem in revisti
douii cadre de conceptualizare a mitului,
sugerind ci ar putea exista mai multe
moduri prin care intelectualii din Europa
de Est postcomunsiti ar putea intelege
demitificarea.

In aceastd sectiune formulim ipoteza
cd demitificarea miturilor intelectuale in
acest spafiu social este un model al
reformelor care  vizeazd  valorile
fundamentale ale cimpurilor culturale. In
partea a dova prezentim design-ul de
cercetare.  prim care incercim  sd
confruntim ipoteza noastri cu campul
intelectual din Roménia. Datoritd pozitiei
lui centrale in cultura romind, am ales
mitul eminescian in acest sens. Am
folosit o analizi de continut tematica
asupra unei dezbateri, cu intindere de
peste un an, in jurul acestui mit, generatd
de un numir al siptiminalului Dilema.

Am mai folosit si rezultatele unei
anchete asupra studenfilor din  Cluj-
Napoca pentru a indica succesul pe care il
are mitizarea scolari. In partea a treia
conturdm structura ludirilor de pozitie in
cadrul dezbaterii. Analiza arati cd ipoteza
noastri se confirma in acest caz,
demitiziirile legitiméindu-se ficind apel la
modernizare si modernitate. In partea a
patra clarificim ipoteza prin detalierea si
celui de-al doilea termen, cel al mitului
intelectual, in conditiile in care primul,
cel al demitiziirii, a fost tratat in prima si
a treia sechiune.

Sugeriam cd  mitul intelectual
{(eminescian) are o structuri semantici
stratificatd in nuclen si periferie si ci el
este un efect neasteptat al modului in care
functioneazi cimpul intelectual. In partea
a cincea continuim detalierea acestui
concept propunind o schemd a functiilor
sale i a modului in care se reproduce in
cmpul intelectual si cel non-intelectual.
Lucrarea se incheie printr-un set de
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afirmatii  conclusive,
rezultatele obtinute.

care  rezumé

Demitificare in Europa de Est:
procese de modernizare culturali

Societifile din Europa de Est sunt
angajate  intr-o  serie  de reforme
ecopomice politice si sociale, iar factorii
culturali joacd un rol important in aceste
procese (Almond si Verba, 1989;
Ingelhard, 1997; Putnam, 2001, Sandn,
2000, Baidescu, 2001). Poate cei mai
importanti agenti ai reformelor culturale
sunt intelectualii. Ei sunt antrenafi in
procese de  sincromzare — culturald,
evaluare critici, expertizi, constituire a
societdtii civile, diseminare a valonlor
occidentale, constructia unor alternative
de dezvoltare etc. Puterea lor de a
propune si implementa aceste reforme
variazd in functie de varatele contexte
nationale in care se manifesti (Eyal et al.,
1998). Insi indiferent de puterea pe care o
detin probabil cel mai spectacular proces
in care sunt antrenatl este cel al
reformelor valorilor fundamentale ale
acestui spatiu social sau a sub-cimpurilor
acestuia. Spectacular pentru ¢d nu de
putine ori el ia forma unor contestin
radicale care sunt insotite de contra-
reactii puternice la care participi nu
numai specialistii c¢i si opinia publici.
Cazul manualelor de istorie a Rominiel
este un exemplu de acest tip. Miw et al.
1999 a propus un manual care aloca
figurilor considerate exemplare ale
istoriei nationale doar citeva paragrafe,
oferind un spatiu considerabil, in schimb,
istoriei recent. O parte insemnali a presei,
a opiniei publice, si a camenilor politici
au interpretat acest fapt ca un atentat la
conservarea etno-identitifii roménesti.

In aceasti sectiune vom indica moduri
alternative de a trata  mitorile,
concluzioniind ¢ sunt posibile trei tipuri
de a injelege demitificarea i mitificarea.

Primul mod de a intelege mitul este cel
al definifiei iluministe, unde este asimilat
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iluziei, iar demitificarea, risipirii aceste
tluzii. Acest continut al conceptului isi
are originile in rationalismul gianditorilor
luministi. Ei au  atacat  vehement
crestinismul medieval, argumentind ca
miturile  acestuia  sunt lipsite de
intemeiere  rafionali, fiind  obscure
constructii al unui intelect privat de
lumina claritifii si a stiintei. Caracterul
lor anacronic nu se preteazid modernitifii,
in raport cu aceasta fiind reactionare. Intr-
0 interpretare ulterioard, in spiritul acestei
epoci, religia si elementele ei constitutive
(miturile, simbolurile, ritwalurile  si
sentimentul sacrului), nu sunt deciit un set
de instrumente de legitimare a dominatiei
1 a exploatiirii, statutul siu fiind unul de
“opium al popoarelor”. Demitificarea
unor astfel de constructii irafionale, ba
mai mult, a unei ordini sociale ilegitime
este o datorie de credinti.

Al doilea mod de intelegere a mitului
este  definitia  postiluministd  care il
asimileazi unei reflectiiri simbolice a unei
ontogeneze. “Mitul relateazi o intimplare
sacrd, adicd un eveniment primordial care
s-a petrecut la inceputurile Timpului, ab
inition” (M.  Eliade, 2000: 635).
Personajele mitului sunt Eroni civilizator
sau zell, relatind intotdeauna o creayie,
“mitul spune cum s-a fiicut un lucru cum
a inceput 5d fie. [...] E legat de ontologie,
pentru ¢d nu vorbeste decit de realitdrn ce
s-au petrecut cu adevdrat, de ceea ce s-a
manifestat din plin” (M. Eliade, idem). Iar
ontologiile sunt legate de transformiri
simbolice a unor evenimente in
imaginarul colectiv,

La acest cadru de interpretare se pot
articula mai multe teorii asupra modului
in care au loc  wansformirile:
psihanalitice, sociologice sau
hermeneutice (Wunenburger, 1998). Tnsi
din punctul nostru de vedere cele mai
interesante sunt cele sociologice, in
special cea durkheimiani. Transformirile
~sunt realizate prin proiectia a unor forte

sociale in afara societitii si prin reificarea
lor. Societatea se intoarcere spre sine
(serbiri, evenimente de masi, ritnaluri)
prin proiectii in afara sa, in ontogeneze
(simboluri, mituri, concepte) — in acest
caz miml nu este altceva deciit social
obiectival Natura miturilor este aceea de
“forte colective ipostaziate, adicd forte
morale; sunt alcituite din ideile si
sentimentele pe care le trezeste in noi
spectacolul societiitii, nu din senzatiile
care provin din 1umc:a fizica” (E.
Durkheim, 1995; E'Ei?} :

Demitificarea este in acest caz un mod
de dezarticulare a fortelor simbolice ale
unel comunitdti si deci este in ultima
instanti un mod de destructurare a
comunititii. Acest cadru de intelegere a
mitului a fost elaborat la  sfirsitul
secolului al XIX-lea, Tneceputul secolului
al XX-lea, cind Europa constata
dezacumulirile simbolice masive pe care
le-a realizat  prin  desconsiderarea
civilizatiilor arhaice. Modernitatea ca
identitate se definea §i se defineste prin
opozifie cu primitivismul. Modern exista
doar in misura in care existi un primitiv
s1 invers (Karnoouh, 1994). Prin aceasti
turnurd cultura occidentali a incercat si
nu mal impund un astfel de stigmat
inferiorizant si a inceput si abordeze
civilizafiile (raditionale fenomenologic,
fird a le desconsidera.

Din cele de mai sus putem decela doua
definitii. ~ opuse  ale  demitificarii:
(a) demitificarea ca disipare a unor
neadeviirur, si (b) demitificarea ca si
dezarticulare a valorilor unei comunitati.
Insii pentru intelectualul est-european se
deschide si o a weia opliune:
{¢) dezarticularea unor iluzii  pentru
conservarea unor valori  autentice.
Regimurile socialiste an  etatizat  §i

Textl  citat ze . referd  fa  natora - “Torfelor

: Teligioase™, dar wextul poate fi aplicat asupra mitului, o .
I'{rrmﬁ a mzcalur forfe religiodse
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cimpurile intelectuale prin  controlul
institufional (edituri, cenacluri si cercuri
de discutii, recompense, cenzuri) si prin
anexare ideologica a miturilor si figurilor
centrale. Etatizarea a avut intensititi
diferite de-a lungul pericadei socialisie si
intelectualii an avut o libertate, care a
variat de-a lungul timpului, de a se intilni
i de a publica fard a fi cenzurati. Pentru
anumite perioade ei puteau si i§i reintre
in posesia miturilor $i fgurilor centrale.
Insd acest lucru nu s-a intdmplat fin
intregime decit dupd disolutia regimului
(Mugina, 2001; Szelényi si Kostello,
1998, Eyal eta al.,, 2002). Si un mod de
reapropiere a  miturilor si figurilor
centrale in post-socialism este cel al

demitificarii, inteleasa ca 5i
dezideologizare si restaurare a mitului.
Concluzionéind intelectualii
reformatori ai Europei de Est demitiziind
pot  si  (a)elibereze de  iluzii;
(b} dezacumuleze semnificatii;

(c) risipeasci un supramit ilegitim pentru
a restaura un mut legitim.

Miturile in aceastd zond sunt supuse
unei duble nevoie de reformulare. Pe de o
parte  ele trebuiesc reevaluate din
perspectiva contamindrii lor ideologice
(i.e. ale pericadei socialisti, ale
nafionalismului  interbelic), Pe de alia
parte reevaluarea lor este necesard din
perspectiva viitorului, a modermizirii si
occidentalizdrii. Ipoteza noastrd este ci
aceastd contestare a miturilor intelectuale
nu se face de ciitre 0 avangardi esteticd
sau stintifice, c¢i se face de ciwre o
avangardi care face apel la valon cu mizi
sociald gi politicd, spre deosebire de
spatiile occidentale wunde avangarda
contestd miturile intelectuale ficind apel
la ratiuni interne ale cimpului sau sub-
cimpului intelectual in care activeazi
{(Bourdieu, 1986, 1998). Demitizarea va
avea in primul rind aceastd functie in
societitile post-comuniste, de

‘modernizare  a valorilor. Aceasta  nu
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inseamnd, totusi, cd ea nu poate fi
disfunctionald (de exemplu in cazul in
care este prea radicalii luind forma unei
negdri in bloc). $i pentru a fi mai exacti
ipoteza ar trebuie finsofiti de doud
intrebdr adiacente, care vin sd i1 clarifice
termenii: (1) care este structura unui mit
intelectual, si (2) cum functioneazi el.

Datele si metodele folosite

Pentru a confrunta ipoteza noastrd am
ales cazul demitificirii  lui  Mihai
Eminescu. aga cum apare in cadrul
dezbaterii initiate de unul din numerele
siptimidnalului Difema. Am ales acest
mit intelectual urménd dovd argumente.
Primul argument este ci sub-cimpul
literar ocupd o pozitie centrald in cadrul
spatiului cultural roménesc (M. Lazar,
2002). Al doilea este cii in cadrl
panteonului literar  Eminescu ocupi o
pozilie dominanti, mitul eminescian fiind
probabil cel mai elaborat si puternic mit
literar.

La initiativa lui Cezar Paul-Bidescu, o
serie  de intelectuali au  rdspuns  la
intrebidrile propuse de acesta, relativ la
Eminescu i receptarea lui  actuald,
raspunsuri care au luat forma unor
articole publicate in numirul 256 din
1998 in Dilema. Sdpidmdnal de tranzifie.
Numirul a stirnit o vie dezbatere, cu o

intindere de peste un an. Urmind
antologia  publicata de Cezar Paul-
Badescu (1999 am  Incercat sd

surprindem  spatiul ludrilor de pozifie
printr-o0 analiza de confinut tematicid. Am
inclus in analiza si unele luin de pozifie
relevante care au survenit dupd publicarea
acestei antologii (respectiv cele ale lui T.
Paleologu 1999 si C. Preda 1999).

Analize de confinut s-au concretizat
intr-o bazii de date care contine: pozilia
fati de fiecare tema abordati si doui
variabile de evaluare generald: prima
indici  orientarea  autorului -~ spre
demitizare sau nu, iar a doua indici daci
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autorul  evalueazd poziliv  sau  nu
abordarea criticd a mitului. Datoritid ratei
mare de non-rdspunsuri nu a fost posibila
agregarea unui indicator care sa surprindd
dacd o lvarea de pozifie per ansamblu
mitizeazd sau demitizeaza si dezavueazi
sau nu spiritul critic. Nu a fost posibila
din aceleasi motive o imputare a valorilor
lipsi (nu au existat varabile cu un
procent de non-rispunsuri  acceptabile)
De aceea pentru a clasa ludrile de pozifie
am folosit cele doui variabilele de
evaluare generald. Pentru a diminua
subicctivismul clasirilor am utilizat doi
operatori. Nu au  existat  diferenfe
semnificative de clasare (un mai bun
control al acestui factor ar fi presupus
utilizare mai multor operatori, insi acest
fapt nu a fost posibil datoriti bugetului
mic pe care 1-a avut cercetarea)

Pe parcursul argumentatiei, pentru a
ilustra succesul de mitificare realizat de
sistemul de invitiméint, vom face referire
si la o cercetare asupra studenfilor din
cadrul Cluj-Napoca.

In sectiunea urmiitoare vom analiza
ludrile de pozifie concluzionind ci existid
mai multe tipuri de demitizir, iar
obiectul lor il constituie valorile cu mize
sociale si politice.

Cazul Eminescu: structura luirilor
de pozitie

Spatiul ludrilor de pozitie. In cadrul
dezbaterii pot fi identificati doi poli ai
ludrilor de pozitie. Unul al demitizdirii
radicale, 1ar celdlalt al mitizérii radicale.

Cei care ocupa polul demitiziirii sustin
lipsa de eficacitate intelectuali a lui
Eminescu. El nu mai este actuoal,
paradigmatic, $i nu poate oferi solutii
noilor probleme intelectuale.  Mitul
marelui geniu sucombd in lipsa unor
reinterpretiiri viabile. lar lipsa unor
reinterpretiri nu se datoreazii neputintei
cAdmpulul intelectual contemporan, ¢i unei
‘epuiziiri a pistelor posibile de interpretare.

Structural, Eminescu e depdgit. 51 aceasta
daci nu cumva Eminescu nu a reprezentat
niciodati un astfel de deschizdtor de
spafii a posibilelor’. Acesti intelectuali

utilizeazd o definifie  iluministi  a
demitizirii.
Cei care ocupd polul mitizérii

considerd ¢i Eminescu este intemeietorul
poeziei rominesti moderne, este un Erou
Civilizator care a ordonat haosul unei
limbi rebele, pentru a-si exprima propriile
giinduri, rafiunea sa — logos seminal. E un
fapt adevdrat, care s-a intamplat ab initio.
Este geniul intemeietor / reintemeietor al
culturii intelectuale intr-un spafiu  dat.
Actul siu inifial nu este un act pentru
sine, ¢i un act cu reverberapii largi, cu
caracter structurant si identitar, care
raspunde gi se desfisoard intr-un context
axiologic care l-a preluat mitic. Acesti
intelectuali  utilizeazid o defimie
postiluminista a denutizan.

Incercarea de a clasifica ludrile de
pozitie in “demitificatoare”™ respectiv
“mitificatoare” s-a soldat cu obtinerea
unei categorii in care autorii articolelor se
pozitionau simultan in cei doi poli ai
dezbaterii. Argumentele putean i
amendate de inconsistentd. Pe de o parte
constatau  utilitatea unui  proces de
“dezvrdjire” a iluzilor tesute in jurul lw
Eminescu, pe de altd parte condamnau
atacurile “virulente"”, consideriind
nedreaptd “dezvriijirea” unui Eminescu
“peren si adevarat”. Aceste ludn de
pozitie ambivalente devin decriptabile
dacii ludm in considerare cel de-al treilea
mod de a intelege mitul. Ei nu doresc
deciit eliberarea mitului real al lui
Eminescu de iluziile ideologice create de
incorporarile lui Eminescu in diferitele
mituri politice’. Eminescu a fost utilizat

? De ex. R Ridulescu ii neagd un astfel de rol de
deschizitor de spaii al posibilelor.

* 0 astfel de interpretare ne-a fost sugeratd chiar de
unele ludiri de pozigie. in spegial G. Grigurcu, 1998 &
A Antim 1998,
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in construclii legitimatoare ale diferitelor
ideologii, dar mai ales de protocronismul
nationalist  si  ideologia comunista.
Funcjia lui Eminescu ca simbol cultural a
fost deturnatd, iar simbolul pervertit.
Eminescu trebuie restaurat, iar acest fapt
nu  se poate face decit risipind
neadevirurile. Acesti intelectuali
utilizeazi o definifie combinati iluministi
si postiluministii a demitizarii.

Axa demitificare — mitificare este una
din dimensiunile care structureazii spatiul
ludrilor de pozitie. 1Insi aceastd
dimensiune este dublati de axa: spiritului
critic — apologie. Spiritul eritic presupune
acceptarea i valorizarea pozitivi a
criticilor $i  reinterpretirilor  lui M.
Eminescu. Spiritul critic este o normii
institufionalizatd a cAmpului intelectul, de
cele mai multe ori prereflexivi. Ea
discrimineazd pozifiille care sunt mai
apropiate de, sau chiar in, cimpul
intelectual (pur, autonom), de pozigiile
care sunt mai apropiate de cimpul politic
(cdmpul neautonom). De exemplu existi
o0 serie de luiiri de pozifie in care se refuzi
procesele de demitizare, consideriind ca
Eminescu nu a fost epuizat intelectual si
ne fiind de acord cu plasarea lui intr-un
statut marginal in cimpul cultural. Chiar
cind contestii demitizérile lui Eminescu,
nu refuzd insd §i spiritul critic in lectura
acestuia, ba mai mult pledeazi in
favoarea lui ca find unicul mod legitim
de apropriere a poetului. Cei care au
pozifii de acest tip sunt integrafi in
cimpul intelectual. Existd si o serie de
Iviiri de pozitie care au o reactie mult mai
virulenti la procesele de demitificare,
refuziind spiritul critic in  apropierea
simbolicii a mitului. $i aceasta pentru ca
demitizarea in acest caz presupune atacul
asupra unor categorii identitare sau a
legitimdrilor politice. S vedem care este
efectul spiritului critic asupra definitiilor
demitificirii
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Pentru cei care utilizeazii o definitie
postilumisiti a mitului eminescian si fl
abordeazi din perspectiva spiritului critic
acesta este un mit cultural. Pentru cei ce
il abordeazd fird a face apel la spiritul
critic mitul eminescian face parte din
mitomotornl  roméinesc. (1) Pentru cei
care il consideri un mit cultwral
Eminescu a  (re)structurat  cAmpul
intelectual si totodatd a devenit unul din
simbolurile lui cele mai puternice sau
chiar cel mai puternic. (2) Cei care il
imclud pe Eminescu in  mitomotorul
rominesc considerd c¢d societatea se
intoarce asupra ei insegi prin (si in)
mituri, simboluri, ritualuri, efigii, spre a-
si crea modalititi prin care se recunoaste
si se reprezintd. Eminescu ar fi un simbol
§I un mit prin care societatea se
recunoaste pe sine (in mod inconstient,
alienat). De aici si forta lui politica s
valorificirile lui politice succesive, el
fiind incorporat, in repetate rinduri,
miturilor  mobilizatoare  politice  (in
mitomotoare), fie ele de dreapta, fie de
stinga. Reactiile au un caracter politic,
tocmai datoritd efectului delegitimator al
discursului  ideologic  prin  atacul
mitomotorului’

lar pentru cei care utilizeaza o definitie
ilumisiti a mitului eminescian si 1l
abordeazi din perspectiva spiritului critic,
acesta este o resursdi intelectuald, chiar
dacd insuficientd, sau consideri ci a fost
specificd generatiilor anterioare, iar acum
si-a epuizat acest potential.

' “The ‘mythometeur” 15 the constitutive myth of the
ethnic polity™ [“Mitomotorul™ este minl consiituiy al
?ﬂ]iticilnr etnice] A D, Simith, 1986

Probabil cele mai reprezentative ludn de pozifie de
acesl Up sunt cele ale lui G. Alboin in Remania Mare.
El scrie la un organ de partid care se legitimeazii

explicit - pfin - rominitate.  lar M, . E_rnjﬁra;c:_u
intruchipeazd fn - aceastd  interpretare - ideal tipul
rorrninu i, ; o i r
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insi Eminescu poate fi demitificat
necritic si acest lucru ia forma unor

Tabelul 1. Raportul intre spiritul critic
s1 mitul eminescian

negatii Atunci el devine un mit impotriva = e
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b lenea de a gandi, igrioranga sunl mircile culurdi
politice de la noi. In acest context, Eminescu ¢ un
personn manipulat. Din nefericire, influenja sa a fost
mare, In misura In care pamfletul eminescian a
devenit gen al literaturii politice. Conservaren acestui
gen este sinonimi cu transformarea superficialicdpii
agresive imir-un fel de canon ol recepidrii, Eminescu
trebuie contestat s demitizat._.”, (s.n.) C. Preda,
1958,

T« 8 ne intrebiim cum de ceilalfi «poeti nagionalis ai
slior  popoare aw  fost, 1ofi, amtemerpdior,
revolufionari §i progresigti (Wictor Hugo, Byron sau
Shelley, Goethe sau Schiller, Dante, Pugkin sau
Lermontov, Mickiewicz, Petéfi etc.) iar. Eminescu,
Wtusi, un paseist conservator. Nu spunc asta mult
despre psifiéa (s.4.) Rominiel profunde? (sn) Z
Ornea, 1998, F B

Graficul 1. Spatiul ludrilor de pozifie in
dezbaterea mitului eminescian

O negare in bloc de acest tip nu
poate fi asimilati unui proces cultural
care poate fi elocvent ilustrat de
manifestul lui Eugen lonesco, NU (199()).
Ea nu poate face parte dintr-un proces de
reconstructie culturala, ci e pur si simplu
o deconstructie.
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Tabelul 2. Tabel de asocierea intre tipurile de raportiri la demitificare si
valorizarea spiritului critic

Reziduuri ajustate spirit critic Cﬂeﬁfﬁ.‘n“ de
asociere
: Semm.
oportun| inoporiun Valoare Aprox.
demitificare 0.8 -1.0 Phi 0.748 000
demliificarea | |, 4 1. p0 VCramer | 0748 | 000
supramitlui
L Coeficient de
mitificare -2.8 34 Contingent 0.59% 0.00

Graficul ¢ reprezentarea fabelulni de asociere de mai sus (care
raporteazd rezidunrile standardizate §i cogficien}i de asociere) intre:
{a) pozifia relativd la demitificare (demitificare, demitificarea supramitulii,

mitificare)

ib)

valorizarea pogitivd a spiritului critic foid de opera eminesciana {da, rinu).

Reprezentarea s-a flcut prin metoda jittered scatter plot” (reprezentarea
cazurilor printr-un grafic de asociere, dupd ce fiecdrui caz i 5-a addugar
o valoare aleatoare pe orizontald §i pe verticald). Pogipiile in cadrul
cdsupelor sunt aleatorii §i nuw pot fi interpretate. Pemtru a mdri
vigibilitatea 5i a reduce suprapunerile dintre etichete nu  tuturor
cerculefelor le corespunde un nume. Prelucrarea statisticd a fost

realizard folosind SPES 8.0,

Sintetizind, am putea afirma ci
spatiul lvdrilor de pozifie este structurat
de doud dimensiuni:

(1) Prnma dimensiune care relevd
pozitiile autorilor in functie de modul in
care percep si definesc demitificarea. Mai
exact, sunt posibile trei moduri de a o
defini demitificare

(a) cei care considerdi mitul eminescian
ca o simpld iluzie, iar demitifacrea lui
ca un proces de asanare culturald; o
numim sintetic demitificare

(b) cei care consider mitul eminsecian
ca o acumulare de semnificatii care
deschide un spagiu al posibilelor
culturale iar demitificarea este un
proces  dedezacumulare;  sintetic
mitificare

(c) si in sfirsit cea de-a treia pozitie,
ambivalenti, care pledeazi pentru
demitificarea iluziilor ideologice si

SN Fox,2001:29

conservarea  mitului  fundamental
eminescian, adicd demitificarea unui
supramit  ilegitim; denominat ca
demitificare a supramitului

(2) A dova dimensiune diferentiazi
cimpul intelectual in funciie de
acceptarea sau nu a spiritului critic in
evaluarea operei eminesciene in:

(a) cimp autonom si

(b) cimp neautonom.

Anticipdm urmitoarea parte a acestei
sectiuni afirmind ¢i in cadrul cimpului
autonom, cele trei grupuri pe care tocmai
le-am decelat le vom numi:

(a) avangardi$tii°,

(b) traditionalistii"”

(c) mudemislii”

Iar in cadrul cimpului neautonom,
vom decela doud grupuri

{(a) conservatorii si socialistii si

(b) liberalii

* de ex.
Manolescu.
" e ex. E. Simion, ALSteﬂmscu.G Pruteani.
" de ex. M. Cantarescu, IB. Lefier, G. Grlgun:u. Al

R. Radulescu, 5 Foargd, T.0. Bobe, N.

.Patcologu T. Pal:nlnﬂ'u. B
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Cimpul autonom,

Una din tentatiile interpretative ar
fi aceea de a explica pozitiile in cimpul
autonom al dezbaterii prin gradul de
consacrare a aulorilor. Autorii cunoscuti
gi recunosculi in cAmpul intelectual ar
avea pozilii asemaniitoare in dezbatere
diametral opuse fatd de cei necunoscuti si
nerecunoscuti in cimp, Practic, o astfel
de explicatie ar suprapune cimpul
intelectual, sui generis, asupra spatiului
dezbaterii. Acest tip de explicalie nu este
posibili din cel pufin doud motive.
Primul motiv ar fi acela ¢ nu avem in
categoriile enunfate (avangardisti,
modernigti, traditionalisti) eterogeneitate
din punctul de vedere al consacriirii in
cdmp. In aceeasi categorie ii regisim de
exemplu pe T. O. Bobe si pe N.
Manolescu sau pe N. D. Petniceanu gi E.
Simion. Al doilea motiv ar fi acela cii pe
parcursul dezbaterii existi o serie de
intelectuali care in luirile lor de pozitie
succesive i51 schimbi categoriile in care
pot fi integrafi. lar daci pozitiile lor se
schimbd, faptul ci sunt cunoscufi st
recunoscufl (consacrati) nu se schimbd.
far ceea ce dorim sid explicAim sunt
luiirile de pozitie (pozitille lor relative
una fatd de cealaltii)

Am optat in explicarea ludrilor de
pozifie pentru raportul  autorului  cu
timpul cultural national reprezentat, in

acest caz, de raportul cu opera i M,
Eminescu. Respectiv. pe  momentul
temporal pe care cade accentul valorizant
al autorului. Sunt posibile trei mari
pozitil. Accent asupra viitorului, accent
asupra prezentului sau accent asupra
trecutului. In cadrul cimpului intelectual,
unde raporturile de forlii se transeazi si
cu  ajutorul normei  ornginalititii  unug
artefact intelectual, aceste accente nu se
pot inelege decit din perspectiva noului.
“Lentila™ prin care sunt vizule cele trei
momente ale limpului e noutatea (sau
formulat paradoxal: e wviitorul). Si nu
avem de a face cu ideal tipurile culturale
blagiene ale timpului (torent, havuz si
cascadd). Ci avem in vedere de raportul
cu doi termeni: primul termen e cel al
continuitdfii impului si al doilea termen e
cel al negatiei. Prin timp cultural
continuy intelegem un timp fArd rupturd,
in care epocile culturale se succed firesc
una dupd alta. lar prin timp cultural
discontinui un timp cu rupturi in care
fiecare noud epocd culturalid se reia sau ar
trebui sd se reia de, la capit, si se
reinventeze aproape complet sau complet.
Prin  negatie  intelegem  raportarea
dialectica la epocile culturale precedente
(acliune-reactivne/sintezii), in timp ce
prin  afirmatie  un  raport  critic
incorporator, nedialectic. 54 ludm pe rind
cele trei categorii:

Tabelul 3. Raportul cu timpul in spatiul ludrilor de pozitie

. , timp
timp continum e
discontinuu
negafie modernistii avangardistii
afirmatie traditionaligtii -
Avangardistii  valorifich un  timp Prezentul este evaluat in functie de o
discontinnu.  Un  timp in  care avancronie utopici, de un viitor posibil

continuitatea se realizeazi prin negare,
trecutul este o piedicil pentru viitor.

dezirabil, singurul s probabil unicul

~ -momenlt in care se va implini adevirul in
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istorie. Mitul eminescian este un fapt al
trecutului deci al neadevirlui.
Demitificarea este un mod de stabilire al
adevirului, fapt care face posibil viitorul
dezirabil. In cadrul subcimpului pozitiile
se intind de-a lungul a doi poli. fntr-un
pol avem cei care considerd ci Eminescu
paradigmatic este iremediabil
compromis. Ruptura este un proces
necesar, de refacere culturald. O lvare de
pozifie de acest tip o regisim la R.
Radulescu , T. O. Bobe. fn celdlalt pol al
subcimpului se afirmd necesitatea unei
Hdespiirtini™ de Eminescu, dacd mai vrem

si-1 regisim cindva. Eminescu nu mai
reprezinti o resursi, iar cimpul
intelectual pentru moment va explora alte
goluri structurale si spatii ale posibilului.
Poate intr-un viitor mai indepirtat sau
mai apropiat restructurarea campului va
permite noi reinterpretin valorificante. O
luare de pozilie de acest tip o regiisim la
N. Manolescu. Acest pol al subcimpului
este apropiat de subcimpul modernist,
fapt care explicii de ce urmitoarele luiri
de pozitie ale cunoscutului critic pot fi
incadrate mail degrabi in subcimpul
modernist

cainp citlhiral
FE NI TY
1
e desparpie Mﬂiurm j.ﬂd. refapere conEevire
L. avangardighi miodlermni g e Iradigbonabigtia
cimp cultural
antonoim

Figura 1. Raportul cu trecutul in cimpul autonom al dezbaterii

Modernistii  valerifich un  tmp
continuu. Perspectiva e incrementald,
prezentul se adaugi trecutului, aducind
plusvaloare. Continuitatea nu  exclude
negarea, insi ea este instrumentalizati in
vederea revalorificarii. Avangardistii se
legitimeazi prin contrapunere.
Modernistii prin reluare. Trecutul poate
reprezenta §i el un balast. Eminescu al

comunigtilor, ideclogizant, nu este un
frecut de  revalorificat, in  schimb

Eminescu cel “etern”, reprezinti un

. 85

asemenea trecut. Evolufia se realizeazid
cu ajutorul trecutului, dar adeviratul
viitor  utilizeazd  doar  frintuni
trecutului gi idealuni ale prezentului.

ale

Si in cadrul acestui grup avem doi
poli. Un pol in care se accentueazi
aluviunile acumulate in  interpretirile
asupra lui Eminescu. Se doreste o
restaurare. Acest pol ¢ mai aproape de
pozitiile avangardiste. Aici ii regisim de
exemplu pe C. Paul-Bidescu (imfiatorul
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dezbaterii), LB, Lefter, M. Ciirtfirescu, N.
Manoelescu (a doua si a treia luare de
pozitie). Si un al deilea pol in care
accentul cade pe faptul ca Eminescu
reprezinti o (re)sursd semnificativii de
gindire.

Accentul nu cade pe balastul atasat

acestui  mil, ci pe caracterului lui
generativ in misura in care se giisesc
reinterpretiri  valide si innoitoare.

Proxemic el se afli mai aproape de
pozitia tradifionalisti. lar aici §i putem
regiisi, de exemplu, pe A. Paleologu,
T. Paleologu, E. Simion (prima loare de
pozilie).

Tradiponalistit - valorificd un  timp
continuu firi negatii. Prin negatie nu
intelegem lipsa spiritului critic, el este
tocmai un criterin care indici prezenia
unui cimp intelectual autonom. Ci doar
ci valorificarea lui Eminescu se face firii
respingerea  unui timp in care s-a
privilegial 0 anumiti  interpretare,
acfiunea culturald e un fapt continuu.
Timpul nu are ,momente nevaloroase”™ la
care trebuie i se renunte. Eminescu nu s-
a invechit in urma schimbirilor in cadrul
spapiului cultural. Actualiziirile potentelor
deschise de opera sa nu l-au epuizat,
capacitatea lui generatoare, ca paradigmii,
se conservi. Progresul este posibil doar
dacd nu se renunti la ridicini, viitorul se
realizeazd prin trecut. Demitificarea este
disfuncionala.

De asemenea avem doi poli. O pozitie
mai moderatd si una mai radicald. Cea
moderati ¢ mai apropiati de modernism,
51 propung refacerea imaginii
eminesciene. Tradifionalistii nu vor nici
el 54 conserve o imagine incremenitd.
Apartin cimpului cultural unde noutatea
si originalitatea sunt criterii de alocare a
prestigiului. Ei vor si refacd mitul
eminescian, dar fird si renunge la trecut,
fird s il anatemizeze intr-un fel sau altul. -

De exemplu G. Pruteanu se inscrie in
acest pol.  Poziia mai  radicali
reprezentatd de un Al Stefinescu sau un
E. Simion chiar vor si conserve linia de

interpretiri  desfisurati pand in acel
moment, totusi  fird sd  repudieze
criticismul.

Prima pozitie a i E. Simion a fost
incadrabild in categoria modernistilor,
plasatd in cel de-al doilea pol al ei,
(valorificarea timpulii ca  resursd).
Pozitia  pregedintelui  Academiei
Romine s-a radicalizat  odatd  ce
luarile de pozitie in cadrul dezbaterii
s-au conturat, iar articolul ulterior
este incadrabil, precum spuneam, in
pozitia  tradifionalistd. O miscare
asemdndioare se poate constata in
spatiul  dezbaterii In cazul lui G
Grigurcu. Pozitia lui initiald a fost "de
centru”, fitnd in grupul modernigtilor,
“egal” depdrtat de cei dei poli. fnsa
pe mdsurd ce se acumulaw rdspunsuri
ci  caracter  polemic  la  adresa
articolelor publicate in Dilema, pozitia
§-a radicalizat, asifel incdt intr-un nou
articol, el a trecut in  rabdra
avangardigtilor, Un parcurs de sens
invers l-a avut C. Preda, care, odatd
cu structurarea pozitiilor dezbaterii,
gi-a atenuat radicalismul discwrsalui,
mai ales in wrma rdspunsului divect §i
punctual a lui T. Paleologu, astfel
incdt articolele au fost incadrabile pe
rand: radical in cdmpul neautonom,
avangardist apoi modernist

Campul  neautonom.  Explicarea
lufirilor  de pozitie in  subcimpul
neautonom este problematicii, datorita
proastei structurdri a acestui spatiu. In
doud din cele trei pozitii posibile nu am
putut clasa deciit trei articole. Pentru
acest fapt pot fi identificate doud cauze.
Prima e o imposibilitate de ordin
‘argumentativ. - Este pulin probabil si
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existe ludri de pozitie care sd doreasci si
demitifice supramitul dar si refuze
spiritul critic. O demitificarea moderatd
tird distrugerea mitul presupune tocmai
abordare criticd, diferentiati, cu un
instrumetar intelectual. Demitificarea si
mitificarea radicali se pot face si prin

neargumentati. Demitificarea  supra-
mitului care pune in conjuncrie doud
atitudini contrarii, e putin probabil si se
facdi cu succes neargumentat.  Aga
explicim faptul cii in aceastd categorie nu
am putut identifica decit o singurii luare
de pozitie.

negatie s respectiv afirmatie
climp culisrad
neEdulonom
haligta
o {trecuf npropiath
{vitjor) _
iRy o
irpout Indepinar)
T S dhegiieiire nestaurarne resfirsl refafere comsefvare
avangandigtii = == moderndgdl | = traclifponndigtn
cimp cultarnl
TR

Figura 2. Raportul cu trecutul in ciimoul autonom si cel neautonom al dezbaterii

A doua cauzd e o imposibilitate de
ordin empiric. La nivelul articolelor
analizate existd o slabd discriminare intre
interese $1 credinfe ideologice pe de o
parte si idee pe de alti parte. Dinamica
intereselor $i a credintelor ideologice are
loc in cadrele trasate de idee. Validitatea
practicd a unei idei este dependentd atit
de puterea sa intrinseca de a convinge, de
logica sa internd, cit si de potenta sa de a

justifica si intemeia  interesele  §i
. « . . ) =

convingerile  ideologice'”. in unele

articole pretengiile de validitate a

intereselor sunt camuflate saun exprimate
justificat prin idee. In alte articole in
schimb, aceste pretentii au fost exprimate
in mod direct, nemediate de idee, forma
lor, fiind cea a unei afirmatii sau a unei
negatii. In cazul in care interesele s-au
exprimat nemediat prin idee, autorii
articolelor au fost plasati in cadrul

-2y Hahermas, 1984 [1981]: 193,

cimpului neautonom. MNorma in cadrul
spafiului cultural si social este mitificarea
Ilui M. Eminescu, asadar afirmatile aun
fost mai numeroase deciit negatiile, cu
atit mai mult cu ¢t aceste afirmatii au
fost reactii la negatii (percepute ca dure).
Cele mai multe pozifii care demitifican
au fost mediate de idee astfel inciit nu an
putut fi  incadrate in  subcimpul
neautonom,

Doar doud pozifii s-au plasat in acest
subcamp ca demitificarii: prima luare
de pozifie a lui C. Preda yi pozifiile a
lui Z. Ornea. C. Preda il neagd in bloc
pe Eminescu, pornind de articolele
sale  politice:  “Eminescu  trebuie
contestat §i demitizat, dar nu pentru
rudimentele sale de gdndire politicd.
Din acest punct de vedere, e realmente
nul. Nu ai obiect."” EI nu aduce
argumente ci face o serie de judecdnt

[}

" C. Preda, 19982, -
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de valoare in wrma cdruia lanseazd
negatia citatd mai sus. Intr-un articol
ulterior’ el isi argumenteazd punctul
de vedere ca apoi intr-un al treilea
articol Usi declare: “...am vrut sd
provoc  mintile cititorilor. Nu am
banuit vreodatd ed efectul textului va fi
tulburarea simtirii lor. Speram ca un
punct de vedere radical cum era al
men sa dea nagtere unor intervenfii
nuantate,  reinviind  astfel  discufia
despre Eminescu, blocati in festivisme
§i clisee nationaliste. [...] mi-am dat
seama cd radicalismul proveacd mai
degrabd  (san  mai  intii) alte
radicalisme, §i  nicidecurm nuange.”
Pozitiile ulterioare a lui C. Preda sunt
explicit liberale, insd el pune reactia
sa primd pe un efect calenlat de
provacare. Noi o considerdm mai
degrabd  simptomaticd  pentru o
ortentare liberald radicald, insd i-am
clasat a doua §i a treia luare de pozifie
in campul autonom. Z Ornea se
intreabd dacd ¢ corect ca Eminescu sd
fie  numit “poetul  national  al
Romanilor” dacd avem in vedere cd el
a fost un “paseist conservator” si nu
un anfemergdtor,  revolugionar  si
progresist. Acest mode de discurs
trddeazd o intenpie  politicd  §i
Justificdrile  care precedd aceste
etichete sunt mai degrabd un inventar
al evaludrilor ideologice a lui
Eminescu  decdt argumente pentru
afirmatiile sale. Pozifiile lui C. Preda
§1 £ Ornea nu pot fi amendate strict de
lipsa de spirit critic, ci ele sunt plasate
in campul neautonom, pentru cd
trateazd mitul in registru politic. Intr-
o sectiune viitoare vom detalia acest
aspect.

U ¢ Preda, 1998b,
" . Preda, 1999, -

Cei ce au luat pozilii care pledau
pentru mitificare, predominii in subcimp,
Aceste pozitii an putut fi usor detectate.
Ele erau afirmatii ale mitului, de cele mai
multe ori revoltate, care respingeau
spiritul critic. Cei care pledau pentru
demitificare radicald sunt subreprezentati
din considerente empirice, nu au putut fi
detectati. Strategia de lucru adoptati a
fost aceea de a plasa luiirile de pozitie in
subcimpului antonom daci existau dubii
in valorizarea pozitivd a spiritul critic in
interpretarea mitului eminescian sau in
faptul ¢i ei Insisi fac uz de el lui.

Spiritul eritic nu inseamnd negare, ci
discernere. Ludrile de pozitie a lui R
Raduleseu sau T. Q. Bobe puteau fi
interpretate ca negdri in bloc a
mitului: “nu sunt wn fan a lui M.
Eminescu  [..] poezia lw Mihat
Eminescu md lasd rece. Mai rece decit
poezia predecesorilor sdi Ingivafi in
Epigonii, [...] Nu am nici o afinirate
cu poezia lui Mihai Eminescu. Ii por
recunoagte meritul de a fi un mai mult
decdt onorabil poet al sec XIX, ndscut
nenorocos...™ Argumentafia acestor
negatii, cele mai multe pe un ton cu un
caracter ludic, se face prin recurs la o
validare expresivi si evaluativa'’. Ei
igi exprimd opiniile intr-un mod sincer
particulariziand aprecierile estetice la
propria  perspand., argumentdndi-si
punctul de vedere in orizontul sinelut
care le afirmd. 8§ alpi pot avea
aceleasi opinii dar autorii nu vor sd
convingd ci sd se exprime. De aceea
ait fost clasagi in cdmpului autonom in
care artisti neconsacraji iau pozifie.

Din aceste considerente este greu si se
ofere o interpretare structurii acestui

o Ridulescu, 1998,
" Am in vedere distinetiile ficute de J. Habermas

o (HTORINIOBE2AY.
LT |
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subcAmp. Insd configuratia lui probabild
e cea a tensiunii intre: a) un grup liberal
si b) un grup conservator si socialist.

In orientarea mai degrabi socialistd
avem intelectuali reconvertiti, activi in
perioada  comunisti  care  sprijineaun
regimul intr-un fel sau altul. Orizontul

temporal lor este cel au trecutului
apropiat, interpretirile  lor  culturale

aviindu-gi rddicina in canonul impus in
vechiul regim (de exemplu: L. Lari, G.
Albom).  Onzontul  temporal al
conservatorilor  este a  unui  trecut
indepértat, orizontul traditillor in care
masele erau firani luminati creatori ai
unei civilizati si culturii demne de
admirat 51 conservat si care vid In
perioada interbelici un model cultural
demn de urmat (de exemplu R. Codrescu,
Ao Antim). Cele douva grupuri  utilizeaza
similar mitul eminescian, in sensul unei
mobilizin politice.

In orientarea liberald implicati in
constructia unui  proiect de import
civilizational valorizeazd pozitiv viitorul
plasindu-si speranjele intr-un orizont al
lui “ceea ce va sd vind". M. Eminescu
este simbolul unei orientiri “retrograde”
care pericliteazd  acest proiect prin
prestigiul pe care il acordd in cultura
romind conservatorismului (2. Ornea,

C.Preda).

Puterea  statului  in spatiul
dezbaterii. Statul a intervenit indirect in
aceasti  dezbatere  prin  suportul

institutional pe care l-a oferit diferifilor
autori ai unor luiri de pozitie. Lar prin stat
intelegem aici diferitele fractiuni ale elitei
politice care au fost investite cu putere, in

mod  direct sau indirect, prin  jocul
electoral. Aceste fractiuni au

subventionat anumite luiri de pozitie prin
sprijinul pe care il acordi institutiilor in
care sunt integrafi autorii lor. Sprijinul a
fost indirect si _ni] punctual. Intre fractiuni

si luiirile de pozitie existi doar omologii.
De exempln G. Alboin si-a publicat
opiniile sale in sdptiminalul Partidului
Romidnia Mare sau L. Lari in calitate de
deputat al aceluiasi partid a luat pozitie in
aceasti  dezbatere  in  Parlamentul
Rominiel (si anume au fost sprijiniti de
elita dominati a clasei politice). lar
Dilema, siptiminalul in care au fost
publicate cele mai multe luin de pozitie
avangardiste, liberale $i moderniste, este
sprijinitd financiar din bugetul statului
Romidn, adicd e sprijinitd de fractiunea
dominanti a elitei politice (care doreste
modernizarea societitii, cel putin la nivel
declarativ).

Discutia din aceasti sectiune indici ci
demitizarea, in forma sa radicald sau in
forma sa moderati, este un mod prin care
intelectualii vor sii modernizeze campul
lor de actiune. Ei vor $i reinventeze mitul
eminescian intr-un mod prin care 5i
raspundii  nevoilor societdfii  in  care
triiesc, societate aflatd in tranzitie spre
capitalism si democratie. Cei care il
contesti nu o fac din perspectiva unor
valori estetice saun norme stiinfifice
particulare. Ei nu propun un program
punctual, ci doar isi exprimi dorinta de
restructurare a mitului sau de abolire a lui
pentru ¢ in formd pe care o are in
prezent nu constituie o paradigmil prin
care sii se poale inlerpreta societatea
contemporana. Statul are si el un rol
important in dezbatere prin modul prin
care  alocd  puterea  institufionald
preopinentiilor. In aceasti dezbatere
existi o omologie, si nu neapirat un
spijin explicit, intre elita dominanti
politic si polii modernisti si elita politici
dominati si polii tradifionalisti.

[n continvare vom fincerca si

rispundem la doud intrebdn: ce este un
mit intelectual §i cum funcfioneazd el.

Rispunsurile la aceste intrebilri, care se
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vor viza cazul mitului eminescian, vor
clarifica mai bine ipoteza noastrii §i

procesele pe care incercim s3 e
surprindem.
Structura Mitului  Intelectual

Cazul Eminescu

Mitul este construit dintr-o serie de
determinati care ii conferd identitatea.
Insi anumite determinatii au un caracter
identitar mai puternic decit aliele.
Modernistii apreciazd cd existi un mitl
fundamental eminescian pe care s-a
grefat un  corp striiin - care trebuie
indepinat. Adici din multitudinea de
determinatii ale acestui mit unele sunt
mai importante pentru conturarea i
recunoasterea lul ca atare. Ceea ce
sugereazi cfi avem de a face cu o
structurd stratificatd a confinutului unui
mit, in care unele elemente se constituie
intr-un  nuclen de determinafi  mai
puternic identitar si 0 margine care nu
joacd un  asemenea rol.  functia
determinatiillor fiind mai  degrabi
periferiali.

Caracterul mitului este unul practic. In
cinda faptului ¢d mitul eminescian
analizat aici este un mit intelectual
(utilizirile lui intr-un spatiu intelectual),
nu existd definifii stricte scrise care si
ghideze  dezbaterile.  Notele sale
caracteristice sunt “un de la sine inteles”,
aviind un caracter vag. Exiensiunea unei
notiuni vagi este neclar definiti datoriti
impreciziei aplicabilititii criteriilor de
clasare. In cazul mitului intensiunea este
vagd, pentru cid notele definitorii sunt
neclare. Dacd pentru © notiune vagi
extensiunea este stratificatd in nucleu si
margine, in cazul mitului (eminescian)
intensiunea este stratificatd in nucleu si
margine. In cazul notiunii vagi dispunem
de criterii definite si clare. Insi obiectele
care cad sub incidenta ei nu sunt clard.

Tabelul 4. Raportul intre intensiune si
extensiune in cazul notiunilor vagi,
respectiv a mitului intelectual

fraftficarca . .
stratlfi 5 nofiunea mitul
s¢ aplici vagi intelectual
la...
indErsttene clard neclard
extensiune neclard clara

Mu pentru orice obiect ales putem spune cu certitudine
daci spariine som nu sfered nofiuni

Figura 3. Structura notiunii vagi §i a
mifului

in cazul mitului, cunoastem obiectul /
obiectele care cad sub incidenta sa, i
cunoastem sfera. Aici e vorba de
M. Eminescu. El face obiectul mitificiirii.
Insi nu cunoastem exact intensiunea
mitului; ea are un grad mai mare de
volatilitate. Tocmai prin caracterul el
practic ea trebuie  sd fixeze
particularititile individualului sl
universalititile grupului. Pe de o parte
avem notele universale ale grupului care
constituie nucleul tare al mitului, pe de
alti parte avem periferia semanticd a
particularititile individului. Astfel de
particularititi  invidluie orice nofiune
practici. Ea trebuie sd rispunda
necesititilor cotidiene ale individului si
totodath e necesar ca sd raspundi
nevoilor de comunicabilitate, care nu se
poate infiptui fird un cod comun (cu un
confinut aproximativ identic si pentru
emilitor §i pentru receptor). Neclaritatea
intensiunii se aplici cu atit mai mult in
cazul mitului (eminescian) din doud
rafiuni: (1) pentru ci el presupune ©
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raportare  directi la  obiectul siu, o
raportare personald (mistica): (2) pentru
ca in acest caz mitificarea lui Eminescu e
un efect neasteptat al raportirii puternic
valorizatoare la un simbol intelectual.
Chiar dacd existi un sacerdotiu™
mntelectual al acestui mit (de ex.
profesorii din scoli generale si licee), ei
nu fransmit un mit in mod exphcit,
sisternatizat, in care omiterea unel note
caracteristice este un ,sacrilegiu”. Ei
transmit  confinuturi  intelectuale i
atitudini puternice, iar efectul celor doua
componente este mitificant. Din ratiuni
teoretice nu am pulea generaliza structura
mitului eminescian la structura tuturor
miturilor, insd credem cd o structura
aseminatoare o au miturile camuflate, in
care nu existd sanclium ,sacerdotale”
pentri conservarea §i impunerea unui
anumit confinut, dar existd sanctiuni
sacerdotale pentru impunerea acestui mit
si conservarea loi. De exemplu cele
intelectnale, in care existi o preotie
scolardi care sd le asigure conservarea §i
transmiterea. Chiar dacd acest sacerdofiu
se siumle responsabil pentru transmiterea
Iui, el nu este constient sau este putin
constient de faptul ca el mitifici.

O strocturd asemdindtoare o au §i alte

tipuri -+ de cognitii. De exemplu
reprezentirile  sociale s paradigmele
stiingifice. Reprezentirile sociale sunt

cognifii cu caracter practic care au in
vedere continuturi noi §i in primul rind
complexe apirute in cadrul cimpului
social. Ele sunt preluate distinct in
diferitele grupuri sociale si de diferitii
actori sociali. Modurile in care sunt
preluate sunt parfiale si rispund unor
necesitifi practice. Structura lor este si ea
stratificati intr-un nuclen care oferd
identitate reprezentiirii si o periferie care
s¢ semnificd prin raporturile cu nucleul si
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este mult mai flexibildi la schimbin
sociale'®. Lakatos a arfitat ci paradigmele
sunt si ele organizate stratificat. Periferia
rispunde atacurilor paradigmatice. Ea
este zona semnificativii care se ajusteazi
negirilor paradigmei pentru a oferi
rispunsuri, fiind mai flexibili tocmai
datoriti caracterului identitar slab. Ea
apiirth  nuclenl  al  cdrmi atac §i
destructurare condoce la  schimbin
paradigmatice'”,

Reprezentirile sociale $1 miturile
intelectuale sunt cognitii practice cu o
organizare internd similard. Dar prin ce se
deosebesc ele? Continutul mitolui este
msolit de un fond atitudinal  foarte
puternic datoritii inscrienii determinatiilor
sale intr-un context axiologic puternic
valorizant, constituind sentimentul de
sacru, de ganz andere, cu totul aliul
(,.Eminescu a gindit cu totul altfel si a
fost cu totul altfel™). Rudolf Otto,
defineste acest complex alectiv prin

misterium  tremendum, sa  urmirim
schema acestuia exemplificiand.
Eminescu a inteles misterele

Universului: “Sa fi inteles Enunescu [...]
ceea ce este acela Universul si ce este
acela Cuvintul?” afirmid C. Barbu care
apoi se compard cu poetul “Eu personal,
am ciutat si aflu ce si de ce este stranie
vacuitatea §i pot si vit mirturisesc in fine
ci sunt prost s idiot. Pot sa v
mérturisesc ci nu e ugor sa fui idiot”.
Sim{im aici mistica majestatii, “mistici
niscutd prin  exacerbarea contrastului
dintre majestas i sentimentul  de
creaturi™'. Se simte un fior sacru, de
inaccesibilitate absolutd la  un absolut

intelectual, o fricd in fatd unui mister, un

"* Asupra structurii §i organizirii unei reprezentdn
sociale 1.-C. Arbic, 1997

" I. Lakatos, 1970, apud. P, Hut, 2000: 63, 98

*C. Paul-Biidescu, 1999: 60

A R: Otto, 1912, trad, rom, 1990; 29
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tremendum. Eminescu a inteles ceea ce
numal unui geniu ii este dat, un erou
intelectnal care a pitruns  misterul
vacuititii, In schimb autorul afirmatiilor
de mai sus, in ciuda efortului depus nu a
pitruns schemele universale.

Y...grav mi se pare faptul i , desi
acum noi avem suficiente date despre
omul real si despre timpul sin -
continuim si impunem imaginile
noastre partiale, partinitoare s1 fatal

abuzive unui  Eminescu  intreg,
armonios, etern” (Al Paleolnguﬂ, 5.0
MNP).

“In ceea ce il priveste pe Eminescu
[referitor la raducerea Jui in alte limbi
— n.n.], faptul devine mereu intristitor,
bineinteles, dar pe de alti parte ne
procurd gi un fel de orgoliu de initiati,
fiindcd opera lui ajunge un fel de
secret al nostru, ceva misterios, unde,
ramane intotdeauna ceva de nespus”
(Al Paleologu™, s.n. N.P. )

Aict avem de a face cu o mirare,
mirum sau mirable, in termenii lul
Otto™, O vimire in fata unui necunoscut,
unui fapt “misterios”, a unui “pespus”
tulburdtor, in fata unui “etern” care te
bucuri cu existenta lui. Pentru a
exemplifica caracterul  fascinans  al
mitului eminescian vom face referire la
textul din  manunalul din “Limbd si
literaturd roménd pentru clasa a XIl-a’
citat in numirul 256 al Dilemei, cel de la
care §-a pornit dezbaterea.

“Bogitiea lirich a poemului (scrisoarea
I, n. red.) se revarsi din toate pilrtile si
oricare cititor este descumpiinit in a
hotiri ce si admire mai intéi, ideea sau
expresivitatea ei verbali aleasi, triind

“(. Paul-Bidescu, ibidem, 52
2 ibidem S
R Oua, ibidem, 34

din plin sirbitoarea mintii s inimii
omenesti prilejuitdi de cel mai mare
dintre poetii nogtri™™

Autorul textului sugereazi existenta in
text a unei frumoseti  Tmbititoare,
inciintitoare, care umple sau ar trebui s3-1
umple pe cititor cu o bucurie exuberanti
in fala unei asemenea creatii intelectuale.
$i nu e doar o frumusele intelectuali
oricare, e una prilejuitii de celui mai mare
dintre “pm:;ii nostri”. E o creatie si un
autor care fi depiseste pe ceilalti, ¢ ceva
colosal™®, necbisnuit

Toate aceste elemente afective ii
conferd mitului un caracter distinet de
alte cognitii. Este wun  misterium
tremendum, un cu totul altceva. El este
misterios, fascinant, tulburiitor, colosal,
uneori chiar infricositor. Astfel se poate
explica si succesul popular al cintecului
sotitlor Teodorovici, care este fondul
muzical al multor intdlniri comemorative.
Eminescu doar in aceste conditii poate sa
“judece”. Doar dacii este un fremendum,
pur, numinos. *...«Triim» mitl, in
sensul cid suntem patrunsi de o putere
sacrd, exaltata a evenimentelor pe care mi
le rememorim si ni le reactualizam™.

Nueleul dur al mitului eminescian se
constituie din urmiloarele note: poet
genial, geniu, viafi mizerd, viati plina de
dezamigini (corolar al genialitiitii), spirit
universal, moarte tragici. Periferia
mitului & constituita din urméitoarele note:
gazetar virulent, critic al societatii in care
a wdil, prozator, orientare politici
conservatoare, Pe langa aceste
determinatii direct legate de poet au mai
apdrut in dezbatere si citeva determinatii
legate de utilizarea lui sociala. In nucleul

B Paul- Badescu, ibidem, 28
* R, Oto, ibidem, 54
T Pentra mai multe exemple C. Paul- Eih.lesm, }99‘3
'“ME];J:I:,ZIIK} - SN
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dur al mitului se repiisesc: festivisme
dedicate poetului (scolare, mediatice,
intruniri  laudative) si  abordarea
encomiastica in scoala.

Putem observa aceasti variatie chiar si
in cadrul pozitillor luate. Structura
mitului variazd in diferitele  grupuri.
Pentru grupul socialist si conservator
aproape orice a scris si a fost Eminescu
este sacru. Critica oricirui element este
un sacrilegiv @ s1  profanatorii  trebuie
pedepsifi. Aici practic nucleul a inghitit
aproape toate elementele periferiale.
Pentru grupul avangardist aproape orice
este discutabil si provizoriu. Tot ceeace a
scris Eminescu trebuie pus sub semnul

intrebirii, si esre pus sub  semnul
intrebdrii:  poezia, proza, teatru,
jurnalistica, imaginile succesive in

epocile ce 1 s-au succedat, ritualismele
populare si al unor intelectuali, cliseele.
Aicl abla dacd mai putem vorbi de un
nucleu.

1004

5

8

kA

Proserte baan de pozite

=)

poet

gazetar  prosaier
i 53 Jat pozitie 0y s-2 et pozitie
Figura 4. Procentul de luiri de pozitie
asupra calitifii de gazetar, prozator sau
poet a lui Eminescu

Mord: 5-a pus in discupie calitarea serierilor
eminesciene  in domenful prozei 5 ol teotrulu,
valfditatea opiniilor din gozetdrie §i fapul cd exte sau
nu un poet naftonal, Volumul fudrilor de pozifie a fose
diferentiar, n  funcpie de centralitarea  ocesfor

determinafii in cadrmi mitelui. Calitatea de poer intrd
in nucleil dur al mitelui, in schimb celefalre nu.

—

Dacd in cazul avangardistilor abia
daci putem vorbi de prezenta unui nuclen
oarecare, (ttu§i el atacd punctle
nevralgice, puncte care au generat
reactiile la aceste contestin. Aceasti fapt
ne indreptiteste si facem constatarea ci
la nivel individual avem doud regimuri
ale mitului: a) un mit personal, si b) un
mit al altuia generalizat. Distinctia
urmireste linia de demarcatie intre
perceptie si atitudine. En pot 54 percept
credintele generalizat, si aceasta fard si
imi  pierd independenta  propriilor
convingeri. Avangardigtii percep
existen{a unui mit global, cum percepem
existenta normelor dintr-un cimp, insi ei
au o alti definitic asupra lui Eminescu
(perceptia poate fi activi sau nu, reflexiva
sau prereflexivii, o cunoastere practici
sau o cunoastere cu metodd.) Oricum el
atribuie unui altul generalizat un  mit
eminescian.

Contestarea lor a condus si miturile
alteritiifin, mitul ala la  activarea
componentelor  mitului, in  ordinea
importantei lor: componenta afectivi
(sentimentul de sacru), elementele
centrale si elementele perifenale. Cele
mai multe reactii au fost globale, si nu au
rispuns punctual contestirilor. Au fost
reacfii afective, care indicau un sentiment
de revolti in fata unei agresiuni
simbolice. Acest tip de reactu s-au
concentrat mai ales in zona neantonoma a
spatiului dezbatenii. Putem vorbi aici de o
veritabild comunitate de ofensd. Apoi s-
au activat elementele centrale, dar
activarea s-a facut in spatiul autonom
preponderent, unde spiritul critic este
acceptat ca normi. Astfel se poate
contura nucleul dur al diferitelor grupuri.
Cit despre elementele periferiale, in
cazul lor nu putem vorbi de activare.
Elementele periferiale sunt elementele
flexibile prin care se fac ajustdrile la
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critici, ele sunt instrumentalizate in
vederea compromisului. Ele se remarci

prin absenie si concesii. De exemplu
modernistii au admis mult mai usor lipsa
de calitate a prozei eminesciene, decit
traditionalistn = st gropul  neautonom.
Putem astfel afirma cd proza apartine
elementelor periferiale ale mitului pentru
acest grup.

Asadar mitul intelectual (eminescian)
are o organizare internd stratificati in
centru si periferie. Spre deosebire de alte
cognifii aseminiitoare, o componentd
esentialit este sentimentul de sacru, afecte
foarte puternice, dependente de un fond
axiologic valonzant. Se pot decela doui
regimuri de existenti a mitului la nivel
individual, Un mit “generalizat™ $i un mit
“personal”. Mitul “generalizat”™ e o
abstractie atribuiti unui alml generalizat,
iar mitul “personal”, este structura
mitului la nivelul actorului, determinati
de fondul sau afectiv si valoric. Mitul
personal nu  variazi numai la  nivel
individual ci si la nivel grupal, unde se
poate constata o relativd omogenitate
intragrupali.

Riturile si reinterpretarea.
Moduri de reproducere a mitului
intelectual

Din consideratiile de mai sus, rezulti
ch reproductia mitului intelectual in
cimpul cultural este dependentd de doi
factori: fondul axiclogic valorizant si
valoarea lui paradigmaticd.

Generalitatea mitului in intregul camp
cultural e dependentii §i de generalitatea
valorilor la care face apel. Daci face apel
doar la valorile unei fractiuni cu greu se
va putea impune in cimp, $i se va impune
in miasura in care fractiunea isi impune
propriile  definitii. In cazul mitului
eminescian avem de a face cu un apel la
valori fundamentale ale cimpului, valori

care sunt inscrise in  chiar logica
cimpului. El este un erou intelectual, care
si-a dedicat scurta viati culturii, atingfind
performate uimitoare, de dorit. Este un
model intelectual.

In misura in care nu se redefineste
modelul intelectual, 51 care sunt
canoanele unui asemenea erou, fondul
axiologic care sustine mitul Eminescu se
va reproduce, Practic aceasti alirmatie
este adevirati pentru ci este o tautologie:
daci nu se schimbd se va conserva. in
esentd vrem s sustinem cid doar o
restructurare  axiologicid profundid a
cimpului poate si destructureze acest
mit, in conditiile in care se valoarea
paradigmaticd a lui Eminescu nu dispare.

Ca si orice cognitie mitul intelectual
raspunde unor nevoi, $i in acest caz ¢
vorba de un set de rispunsuri si piste
intelectuale. Doar in mdsora in care
Eminescu rimine actual, adici este incd
un spatiu al posibilelor intelectuale, acest
mil se va reproduce. Altfel va intra intr-
un con de umbrii, prin faptul cd nu mai
reprezinti un  interes activ, lar
socializarea noului sacerdotiu intelectual
nu se va mai face in spiritul mitificirii.
Mitul nu se poate reproduce fard
mitificare continud. Noile generatin de
scolari nu vor fi expusi proceselor de
ritwalizare, $i in acest mod conul de
umbri se va miri, ciici noii intelectuali
vor trebui mai degrabd sa-1 redescopere
pe Eminescu decdt s lucreze cu el, cu de
la “un sine infeles”. Dupd citeva ciclurn
demitificarea se va produce firese, fard
lupte culturale de impunere a unei
definitii ~ asupra poetului s calitiii
acestuia in cimp.

Modul de conservare a mitului si
reafirmarea lui, asadar, este dependent de
reinterpretiii ale lui Eminescu si al
criticii sale. Dar aceasta in cimpul
intelectual. - In  mediul scolar, - viala
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politicii i viaja sociald in general, el este
dependent de reafirmiirile lui ritunalice, de
ceremonii, festivititi  scolare, sau
comemordri politice si  mediatice. E
dependent de ritualuri de depunere de
coroane la stamile lui M. Eminescu, de
show-uri televizate si serbiini scolare ale
“poetului  national”. E adeviirat cid
procesele de mitificare scolard  sunt
obositoare $i elevii le percep de cele mai
multe ori a pe un fapt neplicut, insi ele
au eficacitate. Majoritatea elevilor care
absolvesc un liceu declard ci Eminescu
este poetul lor preferat. De asemenea

# L]

&

Tabelul 5. Topul primilor cinci poefi
preferafi de studentii clujeni chestionafi™

. | Procent din | Procent
Poet Alegen ; ?
rispunsuri CHEUT
Eminescu
Mihai 242 1233 059
Cogbuc 128 6.52 16,39
CGieorze
Arghezi
Tudor 114 381 14,600
Blaga Lucian] 104 5.30 13.32
Suihlen 83 423 10,63
eorge
Tornal _ 1963
FOSPINSLITT
Total cazurt
vearlicde 5l

Notdz S-a cerut 54 e fmdice primii trei poefi preferati.
Au rdspuns 781 de studenpi care aw oferit 1963 de
rdspunsurt din cele 3 a cdfe FRI(388%) posibile.

* Cercetare realizath de Cercului Experimental de

Sociologie (CES) in primivara anubu 2001, finenjatd

de Fundafia pentru o Societate deschisi ¢ Centre de

‘Cercetare a Relagiilor Inter-etnice {CCRIT), Egantion

‘reprezentativ al stodenjilor din Cloj-Napoca.

intrunirile comemorative sunt uneori, sau
poate chiar de cele mai multe ori,
plicticoase si banale, dar este o afirmare a
unui crez, o afirmare intr-un  maod
ritualic. Chiar daca intrunirile sunt anoste
au functia de a intéri si conserva credinfa
in mit. In mediile non-intelectuale mitul
are 0 functie identitard si axiologicii, nu
una paradigmatici. Obiectului
comemorat, “poetul nafional”, este
reinvestit in pozifia sa sacri si cei
prezenti il apropriazi ca pe un familiar,
care le apartine, un "al lor”

£

In mediul intelectual reproducerea
presupune mai degrabd reinterpretare §i
critici., In  mediile non-intelectuale
reporducerea  presupune mai  degrabi
ritualisme, Evident cele trei functii ale
mitului intelectval: axiclogic, identitar si
paradigmatic se manifesti in amindoua
mediile, intelectual si non-intelectual.
Insd accentele sunt diferite, unele functii
fiind mai importante intr-un medin decat
in celilalt. Functia identitarii i axiologici
primeazd in mediul non-intelectoal, jar
functia axiologicd si paradigmatici in cel
intelectual. In cadrul dezbaterii din
cimpul neautonom functiile identitare si
axiologice au avut intiietate in raport cu
functiile axiologice si paradigmatice, care
au configurat ludrile de pozifie din
cimpul autonom. In  primul caz
legitimitatea abordirilor critice a fost
negatld tocmai pentru ¢ raportarea la nmut
este alta. Raportarea se face prin
identificare, nu numai personald ci §i
grupali. Eminescu nu de pufine on
ipostaziazd insdsi poporul romiin. De
aceea unele pozitii vorbeau de o©
conspiratie impotriva natiunii, de o crima
de leze majeste. _iu al doilea caz
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abordirile critice sunt un fapt de dorit.
Aproape toli participantii la dezbatere din
acest cidmp se pling de lipsa wunor
aborddri  pertinente  reinterpretative.
Ludrile lor de pozifie se deosebesc insd
prin cauzele ce le atribuie acestui fapt,
cazurile extreme fiind inactualitatea
cronicd a lui Eminescu, pe de o parte si
neputinta contemporanilor, pe de ali
parte. E vorba de douii logici opuse de
raportare la mit care se confrunti, doui
medii distincte.

Concluziondnd putem spune ca
reproducerea mitului intelectual variaza
in functie de spatiile sociale. Dacii in
cimpurile intelectuale el se reproduce in
primul riind prin reinterpretare si critica,
in cimpurile non-intelectuale (scolare
politice §i sociale in general) el se
reproduce  prin ritvaluri (serbr,
comemoriri, depuneri de coroane,
spectacole, discursuri publice).

Conclozii

Miturile intelectuale sunt contestate
in Europa de Est postcomunisti. Acesta
este un lucru normal avind in vedere
modul in care functioneazi cimpul
intelectual. Miturile sunt reproduse in
acest spatin prin reinterpretare. Este un
proces care poate 1 reperat s1 in
societiitile occidentale. Ceea ce di
specificitate (in acest sens) cimpurilor
culturale post-socialiste  este  natura
contestinlor. Demitizarea face apel la o
serie de valori legitimate din perspectiva
modernitatii si a  modernizirii.
Demitizarea este un mod prin care agentii
culturali reformeazi valorile cimpului in
care activeazi, ba mai mult, si pe cele ale
societdni. Si aceasta deoarece mitul
intelectual face apel la  valorn
fundamentale ale cimpurilor intelectuale,
valori care sunt inscrise chiar in logica sa
de. functionare. Daci noul canon al

contestatarilor se impune sau are risunet,
acesta se va difuza s1 in mediile non-
intelectuale (in primul rind prin noua

curricula scolari si  prin  accesul la
canalele mediatice).

Statul post-comunist este direct
interesat  de reforma din  campul

intelectual pentru cii valorile din acest
spatin au o mare putere de difuzare spre
populatie, iar cultura este un factor
accelerator sau frepator al progresului
economic. lar el are un rol important in
gestionarea reformei  culturale  prin
efectele indirecte pe care le are §i prin
suportul institutional divers pe care il
oferi san il poate oferi. Intr-un stat
democratic nu se poate si nu ar fi nici
dezirabil ca elita culturald si fie anexata
cimpului politic prin  control  direct.
Autonomia campulm  cultural este o
condifie a democratiel. Satul nu poate
descuraja sau interzice miscirile culturale
alternative, insi poate si le sprijine pe
cele care militeazi pentru modernizare §i
modernitate.

Am confruntat ipoteza noastrd cu cazul
demutificarn unui mit intelectnal central
in spatiul cultural roménesc, cel al lui
Mihai Eminescu. Am constatat ci luiirile
de pozijie ale acestei dezbateri pot fi
diferentiate in dona mari grupuri. Pe de o
parte avem pozitiile loiale cimpului
intelectual si spiritului critic
institufionalizat in acesta, iar pe de alta
parte avem pozitille care repudiazi o
astfel de abordare critica a mitului

intelectual, fiind mai apropiate  de
modurile de reproducere politici a
mitului.

In cadrul cimpului intelectual se pot
decela trei tipun mari de luiin de pozifie.
Ele se raporteazid distinct la timpul
cultural national si la modurile de
revalorificare a mitului  intelectual.
Avangardistii consideri ci mitul trebuie
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abandonat pentru ca nu reprezinti san nu
mai reprezintd adevirate valori culturale.
Modernigtii considerd cd o remitificarea a
lui Eminescu in spiritului actvalei epoci
culturale e un  fapt  dezirabil.
Traditionalistii argumenteazi cii
reconsiderarea mitului este inoportuni, de
vreme ce perenitatea lui este evidentd,
cilci procesele de imbitriinire culturali nu
il afecteazi.

Conturarea cimpului  non-intelectual
este  problematici  din  considerente
emprice 51 leoretice, Structura lui
probabili este cea a doud grupun aflate in
opozitie. Liberaliit vid in acest mit un
pericol pentru proiectul lor civilizational,
datoritd  prestigiului pe care il acordi
acest model conservatorismului in cultura
roméind. Conservatorii $i socialigtii vid in
Eminescu si complexul de idei asociat cu
el un element indispensabil  unei
constructii civilizationale si ca urmare
mobilizeazi acest mit ca un capital politic
tocmai datoritid caracterului siu identitar
in multe din cimpurile non-intelectuale.

Miturile intelectuale nu sunt transmise
in mod explicit, sistematizat, astfel incit
omiterea unei note caracteristice si fie un

Bibliografie

Almond, G.A, si 8. Verba, (1989). The
Civic Culture, Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Newbury
Park, Sage, (1" ed. 1963).

Antim, A., (1998). “Mit si Demitizare”,
in Puncte Cardinale, nr. 27.

Arbic, I-C., (1997). “Reprezentiri
sociale: aspecte  teoretice”, in
Neculau, A. (coord). FPsihologia

campului  intelectual: Reprezentdrile
sociale, lasi, Polirom si Societatea
Stiintd §i Tehnica S.A..

97

“sacrilegiu”. Acest fapt face ca mitul
eminescian si aibi o organizarea interni
difuza.

Totusi putem decela in intensiunea
mitului o prmd zond, In care
determinatiile sunt mai puternic precizate
si structurate, precum si o zond secundi,
in care apartenenta determinatiilor la
confinutul acestuia sunt mai putin
precizate, Altfel spus, avem de a face cu
un nucleu de determinatin care 11 oferii
identitate si o periferie care se semnifici
prin raporturile cu nucleul, mai degraba
decit in sine. Doar prin  prezenta
determinatilor din nucleu, determinatiile
periferiale au un caracter indentitar
pentru mit. Determinatiile periferiale sunt
mult mai flexibile la contestatiile mitului
si pot rispunde acestora prin modifican si
prin compromis. Ele sunt mai deschise
unor schimbiri sociale, in raport cu
nucleul care nu este atit de deschis. Doar
contestarea cu succes a determinafilor din
nuclen ar conduce la disolutia mitului.
Dar acest lucru nu s-a intimplat, ci in
cazul modernistilor a fost  ajustatd
periferia, iar pentru celelalte cazun
contestatiile au rimas fird nici un efect.

Bidescu, G,( 2001). Participare politicd
gi capital social in Romdnia, Cluj-
Napoca, Ed. Accent.

Bourdieu, P, (1986) Economia bunurilor
simbolice, Bucuresti, Ed. Meridiane.

Bourdieu, P, (1998) Regulile artei
Geneza §i structura cdmpului literar,
Bucuresti, Ed. Univers.

Durkheim, E., (1995). Formele

elementare ale vietii religioase, lagi,
Polirom.



Norbert Petrovici

Ehade, M, (1978). Aspecte ale muitufur,
Bucuresti, Ed. Univers.

Eliade, M., 2000, Sacrul §i profanul,
Bucuresti, Humanitas.

Eyal, G, I. Szelenyi si E. Townsley,
(2001}, Capitalism fdara capitaligsi.
Noua elitdconducdtoare din Europa de
Est, Bucuresti, Ed. Omega.

Fox, 1. (2001). Visualizing Data: An
Itroduction to  Statistical Graphics,
Ann Arbor, Lecture Notes, ISPSR.

Grigurcu, G., (1998). “Eminescu intre
iconodulie si iconoclastie”, in Jurnalul
Lirerar, nr. 1-2, martie.

Habermas, J, (1981). The Theory of
Communicative Action, vol. 1, Reasons
and the Rationalization of Seciety,
Cambridge, Polity Press, 1984.

Hug, P., (2000). Muzia localismului si
localizare iluziei, lasi, Polirom.

Ingelhard, R, (1997). Modernization and
Postmodernization: Cultural,
Economic and Political Change in 43
Societies, Princenton, NJI: Princenton
University Press.

lonescu, E., Nu, Bucuresti, Humanitas,
1991.

Karnoouh, C, 1994, Adio diferentei. Eseu
asupra modernitdtii  tarzii,  Cluj-
Napoca, Editura Dacia.

Lakatos, L., (1970).“Falsification and the
Methodology of Scientific Research
Programs”, in I  Lakatos., A
Susugrave, (ed.), Criticism, and the
Growth of Knowledge, Cambridge.
Harvard University Press.

Lari, L., (1998)."Nulititi si tridatori”,
lext rostit in  plenul Camerei
Deputatilor, marti, 10 martie, 1998,
reprodus. in Politica, 14 martie 1888.

—

Lazir, M., 2002, Paradoxuri ale
maodernitdtii.  Elemente . pentru o
sociologie a  elitelor  culturale

romdnegti, Cluj-Napoca, ed. Limes.

Mitu, C.(coord.), P. Ovidiu, L. Copoeru,
V. Térau, L. Térau, 1997, Istorie.
Manual pentru clasa a Xll-a,
Bucuresti, Ed. Sigma.

Mugina, AL, (2001). Sinapse, Bucuresti,
ed. Aula.

Omnea, Z., (1998). “Poetul national”, in
Dilema. Saptamdnal de tranzitie, nr.
265.

Otto, R., (1990). Sacrul, Cluj-Napoca,
Dacia.

Paleologu, T, (1999). “Este Eminescu asa
nul?”, Vineri, or. 17.

Paul-Badescu, C., (1999). Cazul
eminescu. Polemici, atitudini, reactii

din  presa anului 1998, Pitesti,
Paralela 45.

Preda, C., (1998)a. “Culturd si culturi
politicii: doud observatii”, in Dilema.
Saptamdnal de tranzitie, nr. 256,

Preda, C., (1998)b, “Eminescu, Mill si
Prévost-Pardadol”, in Dilema.
Saptdmdnal de tranzitie, nr. 273.

Preda, C., (1999). “Din nou despre
eminescianismul politic”, in Vineri, 19.

Putnam, R.D., (2001). Cum funcfioneaz
democratia?, Tasi, Ed. Polirom.

Ridulescu, R., (1998). “Eminescu viizut
de departe” Dilema. Sdptimdnal de
franzifie, nr. 256.

Sandu, D., (2000). Spafiul social al
tranzitiei, lasi, Ed. Polirom.

Szelenyi, L, si E Kostello, (1998).
“Outline of an Institutional Theory of
Inequality: the case of the Socialist and
Postcommunism Ester Europe”, in M.
C. Brinton si V. Nee (coord.), The New

.08 -



Modernizare culturald si dispute intelectuale in Romiénia post-comunisti

Institutionalism in  Sociology, New SPSS for Windows, 1997, Release 8.0.0,

York, Russell Sage Foundation. 22 dec., SPSS Inc. (1989 -1997).
Smith, A. D., (1986). The Ethnic Origins Wunenburger, J-1., (1998). Sacrul, Cluj-
of Nations, Cambridge, Blackwell. Napoca, ed. Dacia.
Abstract

In this paper, we argue that de-mythification in Easter Europe is a
way of doing cultural reforms. In addition, we outline a model of how
intellectual myths are working. The norms and the values operating in these
countries are one of the important resources of the ongoing transitions, and
the intellectuals are one of the most important agents that manage them.
The intellectual myths use the basic values of the intellectual fields and
their redefinition has a direct impact on the society through the opinion
makers and through the curricular reforms. Using a thematic content
analysis and some data obtained through guestionnaire, we are describing
the structure of the positions of some Romanian intellectuals with regard to
the myth of Mihai Eminescu (the Romanian foremost poet), and then we
draw the structure of the myth. The data are indicating that the structure of
the myth is a function of the processes in which are engaged the agents,
myification or demitification, and is stratified in a common semantic core
and a variable semantic periphery. The victorious fractions of these kinds
of battle can diffuse their own definitions, or in other words, they access
power. The state is indirectly part in this confrontation by his institutional
aid that it is being given by different political fraction to different fraction
of the intellectual elite. A practical conclusion is that the state can
intervene more strongly in the modernization of the values of the
intellectual field assisting those orientations that are more open to
modernity.
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