198 Ileana Todoran

evolutia televiziunilor contemporane spre
senzationalism, tabloidizare, promovarea
voaieurismului si exhibitionismului, iar stu-
diile culturale se centreaza pe explicarea
reactiilor umane printr-un complex de fac-
tori : de pildd, impactul emisiunilor violente
depinde de gradul de inadaptare a indivizilor
si de climatul general de violenta din socie-
tatea respectivd. Structuralismul se axeaza
pe relevarea impactului manipulator al
polisemiei, studiile ideologice sunt focalizate
pe raporturile de dominare din societate si
pe reactiile de rezistentd ale indivizilor si
grupurilor (ardtand si rolul pozitiv al televi-
ziunii in promovarea unor miscari sociale
progresiste), perspectiva ritualicd si analiza
miturilor dezvéluie forumul cultural de
expresie si dezbatere creat de televiziune,
prin apelul la mituri. Pe 14nga aceste abor-
dari, autorii prezintd teoriile efectelor pu-
ternice si efectelor slabe ale mass-media
asupra publicului, optand pentru o abordare
de mijloc in analiza efectelor, fara a neglija
nici capacitatea de influentare a televiziunii,
rilor.

Al saptelea capitol, ,,Combaterea ma-
nipularii prin televiziune”, abordeaza pro-
bleme de eticd a mass-media si vizeaza, in
linii mari, urméitoarele aspecte : in primul
rand, este necesard constientizarea dispozi-
tivelor si tehnicilor de manipulare de citre
receptorii mesajelor difuzate prin interme-
diul televiziunii. Apoi, se cere o anumita
implicare a guvernului in protectia publicu-
lui prin diverse reglementdri (in Romania
functioneaza Legea audiovizualului si Legea
privind infiintarea si functionarea Societatii
Romine de Radiodifuziune si a Societatii
Romane de Televiziune). Last but not least,
trebuie ca jurnalistii sa respecte cu strictete
codul deontologic.

Dincolo de unele limite ca definirea
insuficient de exactd a conceptelor si deli-
mitarea nu tocmai clard a unor categorii de
analizd, lucrarea Corinei Crisan si a lui

Lucian Danciu se remarca prin citeva merite
semnificative : reflectd principalele forme
de manipulare a opiniei publice prin interme-
diul televiziunii, recomandand, totodata,
cdi de rezistenta la manipulare ; uzeaza de
exemple adecvate si sugestive ; prezentarea
este, uneori, contextualizatd, abordand situa-
tia mass-media din Romania, indeosebi a
televiziunilor, si incluzand sugestii de rezol-
vare a problemelor curente. Lucrarea ofer3,
in acelasi timp, o perspectiva asupra manipu-
larilor operate (in special prin intermediul
televiziunii) in perioada comunista, invitand
cititorii roméni sa invete din experienta
totalitard si facand legatura necesara dintre
trecutul si prezentul societatii romanesti.
Cartea este scrisd intr-un limbaj simplu si
accesibil unor largi categorii de public,
adresandu-se nu doar initiatilor in comuni-
carea mediaticd, ci si celor dornici sa pa-
trundd in universul mass-media.

Asa cum subliniazd autorii in finalul
lucrarii, televiziunea nu se comporta ca o
oglinda fidela a realitatii, ci o transfigureaza,
trecand-o prin filtrul sau. Acest demers
poate avea efecte pozitive sau negative in
planul vietii sociale. Ramane esential si in-
contestabil faptul ca televiziunea nu reflectd,
ci reconstruieste realitatea.
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Seria de interviuri cu membrii Scolii de la
Bucuresti a inceput in urma cu peste 15 ani,
in cadrul unui proiect ambitios de istorie
orala elaborat de cunoscutul sociolog, antro-
polog si publicist Zoltan Rostas (n. 1946).
Volumul de fatd continui istoria alter-
nativd a Scolii monografice, inceputd cu



Monografia ca utopie. Interviuri cu Henri
H. Stahl (2000) si O istorie orald a Scolii
Sociologice de la Bucuresti (2001).

Lucrarea debuteaza cu o introducere
succintd, urmata de zece interviuri nediri-
jate cu primii monografisti ai Scolii inte-
meiate de Dimitrie Gusti (1880-1955):
Ernest Bernea (1905-1990), etnolog, antro-
pogeograf si sociolog, Harry Brauner
(1908-1988), folclorist si compozitor, Lena
Constante (n. 1908), artist plastic, Ilon
Costin (1903-1991), ziarist, Roman Cresin,
statistician, Marcela Focsa (1907-2002),
etnograf, Paula Herseni (n. 1907), filolog,
Stefan Milcu (1903-1997), medic si antro-
polog, Mihai Pop (1907-2000), folclorist
si antropolog, Gheorghe Vladescu-Ricoasa
(1885-1989), sociolog, economist, publicist
si om politic. Volumul se incheie cu o lista
bibliografica de surse utilizate in intocmirea
notelor si cu un index de nume.

»Sala luminoasd”, precizeaza autorul in
capitolul introductiv ,,inceputul”, a fost
»seminarul de seard al monografistilor con-
dusi de Dimitrie Gusti in campaniile de vara,
incepand din anii ’20... spatiul si timpul
brainstorming-ului celor stransi in jurul
Profesorului in campaniile anuale de la
Goicea Mare, Rusetu, Nerej, Fundu-
-Moldovei, Dragus, Runcu si Cornova”
(5), desfasurat in singura sald luminata din
scoala sau carciuma siteasci. Intentia mar-
turisitd a autorului volumului de interviuri
a fost aceea de a explora contextul in care
s-a nascut cercetarea monografica, faza de
laborator a Scolii gustiene, in care teoria si
metodologia se inventau ,,vazand si facand”.
Din perspectiva mai degraba interpretativ-
-constructivistd, Zoltan Rostas isi invita
partenerii de discutie sa-si prezinte biogra-
fiile personale impletite cu itinerarii profe-
sionale, pentru a ajunge la reconstituirea
pieselor ,,unei istorii sociale a monografis-
mului gustian” (12).

Linceputul” debuteazi cu o ipotezi de
lucru interesantd, dupa care tinerii, al caror
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comportament a cunoscut o ,destabilizare
de lunga duratd” dupa incheierea primului
razboi mondial si constituirea statului natio-
nal roman, ,,au fost cei ce 1-au scos pe Gusti
la tard, si nu invers” (6). Ideea este sustinuta
si de o serie de circumstante socio-istorice
particulare : mitologia raspandita a culturii
taranesti nepoluate de modernizare, aglo-
meratia din Iasi, cu refugiati (dintre care
multi tineri), precum si contextul european
ce oferea exemplul unor institutii de cerce-
tare si dezbatere a unor probleme de inte-
res social si national. Pe cat de seducitoare
este ipoteza formulatd de autorul volumu-
lui, pe atat este de discutabild, daca o exa-
mindm in contextul mai larg al formadrii
intelectuale a lui Gusti si al influentelor
suferite de acesta din partea antecesorilor
sdi prestigiosi.

Pot fi invocate cateva argumente care
aratd cd Gusti a intuit utilitatea si functiona-
litatea cercetarilor nemijlocite de teren inca
din perioada formatiei sale intelectuale in
Germania (1898-1910). Stagiul (1900-1904)
efectuat de sociologul roman la Institutul
de psihologie experimentald al celui mai
de seamai teoretician al stiintelor si filoso-
fiei din cultura germand, Wilhelm Wundt
(1832-1920), i-a deschis ochii asupra limi-
telor masuratorilor de laborator cu privire
la fenomenele psihologice. ,Cea mai
mare lacund a experimentului”, observa el,
,consta in faptul ca se observa omul izo-
lat, rupt de orice legaturi in care el trdies-
te: cu natura, cu alti oameni, cu cultura...
Se neglijeaza conditionarea sociald si cul-
turald a tuturor fenomenelor §i proceselor
sociale” (Gusti, 1971, 103). Pe de alta
parte, Gusti a sesizat semnificatia extraor-
dinard a preocuparilor profesorului sau de
a completa psihologia experimentald cu o
cunoastere de tip etnologic, ce ar putea da
seama de ,manifestdrile concrete ale psi-
hologiei popoarelor traind in viatd sociald” :
studiul limbii, obiceiurilor, artei, religiei,
stiintelor, dreptului, economiei, familiei,
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proprietatii, claselor, statului, culturii
(105). Alte experiente germane care i-au
consolidat ideea importantei contactului
direct cu manifestdrile fundamentale ale
vietii umane au fost vizitele de documentare
impreund cu studenti germani in unitati
economice (de pildd, vizita la fabrica Zeiss
din Jena) si discutiile pe tematica statisticii
sociale si a recensamintelor purtate in semi-
nariile Iui Karl Bucher (1847-1930), econo-
mist, reprezentant de seama al noii scoli
istorice. De la Bucher, Gusti a invitat ca
,viata adevaratd, variatd este doar aproxi-
mata prin categoriile abstracte ale recensa-
mantului”. Mai important este 1nsa ,,a castiga
intelegere pentru mediul cel mai apropiat”,
aceasta fiind consideratd prima conditie
pentru statistician, pentru economist, dar si
pentru sociolog (127-128). Maestrii germani
i-au transmis ,,invatitura ca a fi erudit nu
inseamna a fi inchis intre carti” : ,,Realismul
sociologic pe care 1-am practicat mai tarziu
prin cercetdrile de teren cu studentii mei”,
mirturisea Gusti, ,,se datoreste lui Wundt
si Bucher” (129-130).

Alte argumente in sprijinul paternitatii
gustiene a ideii cercetdrilor monografice a
satelor cu echipe de tineri si specialisti pot
fi asociate cu proiectul sau de sociologie a
natiunii. Ideea cdlduzitoare a sociologiei
natiunii era cercetarea problemelor funda-
mentale ale societdtii romanesti de dupa
marea unire din 1918, in vederea constitui-
rii sale ca stat modern. Satul se impunea ca
una dintre principalele probleme sociale ale
tarii, care trebuia cunoscuta si solutionata.
Si Gusti si-a asumat datoria de a cerceta cu
mijloacele stiintei comunitatile satesti si de
a formula solutii de modernizare a acestora.

Cele zece interviuri prezentate in volum
descriu o experientda deosebit de sugestiva
pentru intelegerea modului cum a evoluat
institutionalizarea sociologiei in stransa lega-
turd cu celelalte discipline, dar si cu mediul
sociocultural si institutional sitesc, academic,
politic. Informatiile, punctele de vedere

infatisate sunt interesante atat prin statutul
lor de dovezi verbale care confirmi si/sau
completeazd aspecte cunoscute ale cristali-
zarii Scolii monografice, cat si prin contes-
tarile si provocarile la adresa unor tipare si
codificari ale experientei de cercetare, ale
structurii de comunicatie intra- si interstiin-
tifica, ale valorilor impartasite de membrii
comunitatii stiintifice, ale practicilor de
investigatie ,,vazand si facand”.

Un merit incontestabil pentru aparitia
acestui volum 1ii revine lui Zoltan Rostas,
si anume exceptionalei sale cunoasteri a
fenomenului Scolii monografice si institu-
tiilor cu care aceasta a colaborat. Dovada
sunt cele peste 28 de surse documentare de
referintd utilizate : enciclopedii tematice,
jurnale, marturii, tratate, memorii, sinteze.
Fara intrebdrile care dovedesc rigoarea unei
foarte bune stapaniri a domeniului si fard
abilitatile autorului in arta ,mositului”
socratic nu s-ar fi putut obtine bogdtia si
varietatea de informatii, evaluari, opinii,
atitudini ale celor intervievati cu privire la
evolutia comunitatii echipelor monografice
si a monografistilor de-a lungul a peste
sapte decenii.

Primul interviu il are ca interlocutor pe
Ernest Bernea si poartd titlul ,Eu eram
mai putin ndist decat altii”. ,,Constructia”
sa despre Scoala monografica aduce in dis-
cutie, pe langa unele puncte de vedere acre-
ditate de istoria acestui mare experiment
stiintific privind campaniile monografice,
si unele informatii inedite privind evolutia
metodologiei monografice, structura echipe-
lor de cercetare pe grupari distincte, viziu-
nea interdisciplinard, relatiile de ierarhie
si autoritate in procesul de emergenta a
Scolii. Pe baza informatiilor oferite de etno-
logul E. Bernea, se poate formula ipoteza
reconstituirii unui stadiu sociografic ce a
premers fazei monografice propriu-zise si
care acoperea campaniile de la Goicea Mare,
Rusetu, Nerej si Fundu-Moldovei. Refe-
rindu-se la aceastd din urmd campanie,



Bernea afirma explicit ca monografistii
faceau ,descrieri pur si simplu. Nu era
nici un fel de model de cercetare”, nici
un fel de metodologie specificd; ,tot ce
vedeam, scriam sub forma descriptiva. Si
descrieri cu caracter exterior, nu descrieri
pe plan interior, cu explicatii. Descriere
exterioard” (Rostas, 2003, 19-20). Aceste
aprecieri vin in contradictie cu punctele
de vedere formulate de H.H. Stahl, M.
Vulcidnescu, Vladescu-Ricoasa, Marcela
Focsa privind fundamentele analitice ale
campaniilor monografice amintite. Chiar
si la Goicea Mare, care a fost mai mult o
vizitd de explorare, consemna H.H. Stahl,
,profesorul Gusti 1i daduse fiecarui echi-
pier cate o sarcind precisd: aceea de a
analiza satul Goicea din punctul de vedere
al fiecdrui «cadru» si «manifestare» in parte”
(Stahl, 1981, 27). Cu atat mai mult, in
campaniile urmatoare, indelung si meti-
culos pregdtite in seminar, ,,munca colec-
tivd fusese organizatd, de altfel, tot pe
schema «cadrelor» si «manifestarilor»”, deta-
liate in chestionare si planuri de munca
tot mai desavarsite (Stahl, 1981, 53-54).
Dezviluirile Marcelei Focsa, cu titlul ,,Pe
vremea mea fiecare era altfel”, confirma,
partial, informatiile furnizate de H.H. Stahl.
Ea isi aminteste de sedintele pregatitoare
ale campaniei de la Fundu-Moldovei, in
care Gusti isi prezenta sistemul lui cu cadre
si manifestiri, ce oferea o viziune teore-
tica generald asupra monografiei, fara sa fi
existat o organizare a echipelor pe probleme
specifice ; se practica un gen de devalmasie
a sarcinilor de cercetare, fiecare facand de
toate : ,,si statistica populatiei, si pe urma
formulare in legaturd cu familia, cu obiceiu-
rile legate de casdtorie, intemeierea familiei
si asa mai departe” (Rostas, 2003, 110). Se
cuvine o verificare atenta a acestor infor-
matii si confruntarea lor cu publicatiile
Scolii, care ar putea aduce clarificari
suplimentare privind emergenta teoriei si
practicii metodologice monografice.
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Din istoria complexa a vietii profesio-
nale a lui Bernea retinem si ideea unei
structurdri a comunitatii monografistilor
pe grupuri solidarizate de afinitdti inte-
lectuale, mentalitdti, interese specifice, ideo-
logii. Se poate desprinde grupul gustistilor
mai varstnici ,,si care erau mai influenti la
Gusti” (Rostas, 2003, 57), alcatuit din
H.H. Stahl, M. Vulcanescu, T. Herseni si
M. Georgescu. H.H. Stahl vedea putin
altfel acest grup de baza, etichetat ,,fami-
lie” de frati de cruce, alcatuit din el insusi,
M. Vulcdnescu, M. Georgescu si Xenia
Costa-Foru (Rostas, 2000, 81). Alt grup era
format din E. Bernea, I. Ionicd, D.C. Amzar
si I. Samarineanu; un al treilea grup era
alcatuit de ,filoenglezii” O. Neamtu,
A. Golopentia, P. Pogoneanu, B. Coste
(Rostas, 2003, 58).

Unele evaluari facute de E. Bernea asu-
pra ierarhiei competentelor, a structurilor
de autoritate profesionald ridicd intrebari
privind rolurile si pozitiile consacrate de
traditia disciplinara ale intemeietorului Scolii
unor membri marcanti ai acesteia. Este
vorba de o anumitd demitizare a lui Gusti,
ca savant eminent, sustinutd partial si de
aprecierile privind profesionalismul de tip
practicist, vizand mai degraba actiunea cul-
turala decat teoriile sociologice inalte, facute
de H.H. Stahl (Rostas, 2000, 94, 98), la
adresa lui Gusti. Dupa Bernea, Gusti a fost
mai mult organizator decit mare savant
(Rostas, 2003, 55). Adevaratul teoretician
prolific, geniul grupului, care a elaborat
cel putin 30 la sutd din sistemul mono-
grafiei sociologice, era, in viziunea lui
Bernea, M. Vulcanescu (Rostas, 2003, 55).
Ar merita intreprinse cercetari specializate
asupra rolurilor specifice jucate de Gusti si
discipolii lui in structura de autoritate si
retelele Scolii monografice de la Bucuresti.

Al doilea interviu, luat sotilor Harry
Brauner si Lena Constante, intitulat ,, Toate
lucrurile se leagd sdlbatic”, cuprinde detalii
interesante asupra sociologizarii folclorului,
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practicii interdisciplinaritdtii in cercetarea
culturii populare. Sub influenta paradigmei
sociologice, folcloristul H. Brauner descrie
cum a ajuns sa subordoneze criteriul estetic
celui sociologic al valorii de circulatie a
melodiilor-tip sau arhetipurilor in cercetarile
sale asupra folclorului. La randul sdu, artis-
tul plastic Lena Constante dezviluie influ-
enta decisiva a discutiilor sociologice si
statistice din ,,Sala luminoasa” si indeosebi
a convorbirilor cu H.H. Stahl asupra dezvol-
tarii abilitatilor sale de a intocmi fise socio-
logice privind tipurile de icoane populare.

Interviurile luate lui Ion Costin, ,, Ne
simteam bine impreund”, si G. Vladescu-
-Réicoasa, ,Gusti, ce-ai facut! Tu faci
minuni, mai”, aduc marturii din partea a
doi participanti la prima campanie mono-
graficd de la Goicea Mare, judetul Dolj,
din 1925. Din relatarile lor rezulta ca prima
campanie monografica a fost pregatita in
seminar, sub forma unor chestionare pentru
cele opt cadre si manifestdri. ,,Pe de o parte
faceam seminarul”, preciza ziaristul Ion
Costin, ,,lucrand tot pe metoda lui : ce intre-
bari ar trebui puse - se faceau chestionare
si fiecare era distribuit... la geografie sa
avem un geograf, la biologie un medic, sid
constate starea de sanatate” (Rostas, 2003,
90-91). Completdrile aduse de primul
asistent al profesorului Gusti, Vladescu-
-Rdcoasa, confirma pregdtirea campaniei
de la Goicea Mare timp de doi ani de zile
in cadrul seminarului, dupa un plan ambi-
tios : economic, viata familiala, ,felul cum
trdiesc oamenii dia de acolo, care sunt lipsu-
rile si care sunt posibilitatile” (368). Se
poate identifica si o neconcordantd intre
informatiile furnizate de acestia privind
intentia lui Gusti de a desfasura cercetari
de teren la sate. in vreme ce 1. Costin (90)
ii atribuie paternitatea ideii monografiilor
de sate lui Gusti insusi (,,Din seminarul cel
mare in care se discutau probleme si lucrari,
Gusti a vizut ci este nevoie si sa facem o
cercetare”), Vladescu-Ricoasa (366-367)

isi atribuie lui insusi aceasta idee (,,Eu i-am
sugerat profesorului Gusti o cercetare pe
teren sociologicd, cu orientarea justa de a
observa faptele, de a studia consecintele
lor, legaturile care existd in foarte multe
sate — asta ar fi extraordinar de interesant.
Si atunci Gusti a facut ochii mari, asa, si a
zis: «Da! Ia, ocupa-te tu, fa la seminar»”).
Informatii aditionale oferite de I. Costin
privind distributia rolurilor in campania
monograficd pun sub semnul intrebarii unele
merite autoatribuite de asistentul sidu: ,La
Goicea eram in jur de zece. Afara de Gusti,
era Racoasa, dar el nu cerceta. Avea o
functie, intervenea” (92).

Interviul avandu-1 ca interlocutor pe sta-
tisticianul Roman Cresin, intitulat ,,Cel mai
pldcut concediu pe care l-am avut eu in
viatd”, oferd detalii semnificative despre
pregitirea si desfasurarea recensamintelor
complexe, economice si demografice care
precedau venirea echipelor monografice in
sat. Perspectiva sociologica din care s-a
facut analiza si interpretarea statistica a
datelor cu privire la situatia economica,
demografica a familiei din Dragus, Runcu,
Cornova, relateaza Roman Cresin, a depasit
granitele monografiei sociologice, influ-
entdnd si activititile ulterioare la recen-
samantul agricol din 1941: ,Ceea ce
caracterizeaza aceastd lucrare este faptul
cd e privitd agricultura din punct de vedere
social, anume sunt gospoddriile agricole
grupate in raport cu forta de munca” (103).

Unele detalii dezviluite de R. Cresin,
corelate cu marturii ale lui E. Bernea si
Mihai Pop, pot configura o imagine ineditd
a evolutiei practicii metodologice a echipelor
monografice din ,sala luminoasd”. Rezulta
o fazi initiald, de debut, a ,cunoasterii
tacite” a comunitdtii monografiilor socio-
logice de la Fundu-Moldovei (1928), in
care relatiile de comunicare erau mai putin
structurate, mai spontane, constituite
din intrebari formulate de participantii la
cercetare, urmate de raspunsuri oferite de



profesorul Gusti si Mircea Vulcéanescu;
urmeaza o etapa de maturizare a structurilor
de comunicare, avand ca apogeu sedintele
organizate in grupuri mici, specializate
pe probleme si teme de investigatie de la
Dragus (1929); procesul de rationalizare
a relatiilor de comunicare si autoritate
cunoaste apoi, la Runcu (1930), o usoara
erodare birocraticd, caracteristica organiza-
tiilor formale, dezvaluita sugestiv de ,,Des-
cantecul de monografie” facut de Stefania
Cristescu, viitoarea doamna Golopentia,
profesorului Gusti. Textul descantecului
aratd un tipar de dezbateri cu roluri codifi-
cate in care seful de echipa prezenta mate-
rialul de cercetare si ceilalti membrii ai
echipei ,cascau” (Rostas, 2003, 20, 100,
282).

Cele mai interesante informatii si
evaluiri oferite de Marcela Focsa, Paula
Herseni, Stefan Milcu, Mihai Pop se referd
la schimbarile de perspectiva ale propriilor
domenii de cercetare in contact cu para-
digma sociologiei monografice. in inter-
viul intitulat ,,Eu am fost ales membru direct
titular al Academiei”, medicul Stefan Milcu
deruleaza procesul prin care a ajuns la
»adevarata viziune antropologica” ce presu-
pune incadrarea ,,populatiei umane intr-un
mare complex integrativ” (244).

in interviul intitulat ,, Arhiva de folclor...
la sura de fan”, antropologul Mihai Pop
a descoperit in contactul cu monografia o
serie de teme de mare relevantd sociolo-
gica in domeniul folclorului: inovatiile in
limba, in cdsatorie, procesul de socializare,
functiile sociale si simbolice ale oralititii,
identitatea comunitara, constiinta de noi,
structura sociala, principiul multidiscipli-
naritdtii si interdisciplinaritatii, normativi-
tatea si transgresarea normelor ca strategii
adaptative de viatd a comunitatilor satesti.
Studiul riturilor din perspectiva monografica
aratd M. Pop, a dezviluit o lume a tocmelii
oamenilor cu normele de viatd : riturile ii
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ajutd pe oameni sa trdiascd cu normele,
relativizandu-le la ,,necesititile situationale”
(334-335).

Volumul de interviuri cu primii mono-
grafisti ai Scolii gustiene constituie, indis-
cutabil, un document deosebit de valoros
asupra unei lungi perioade, tumultuoase,
de ,crestere” si ,,descrestere” a acestui
exceptional fenomen stiintific. Experienta
personald a primilor monografisti este inte-
resanta atit in sine, ca dovadd empiricd a
emergentei unei comunitati stiingifice, cat
si din punctul de vedere al provocarilor
adresate rationalititii stiintelor sociale care
se intemeiaza pe activitatea umana de inte-
legere si explicare a variabilitatii culturale.

Multe dintre marturiile si evocarile pre-
zentate in volum acopera cu informatii ine-
dite zone descoperite, spatii albe despre
destinul si cariera monografiei si mono-
grafistilor dupa instaurarea regimului co-
munist. Volumul este bogat si in informatii,
aprecieri, opinii cu caracter mai larg, istoric,
geopolitic, institutional, cultural, politic,
despre istoria mai mult sau mai putin re-
centd, dintre anii *20 si *80. Lectura acestui
volum constituie un stimulent pentru recon-
siderarea presupozitiilor teoretice si meto-
dologice ale relatiei stiintd-societate,
stiintd-putere, ale procesului de institutio-
nalizare a stiintei si constituirii comuni-
tatilor stiintifice.
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