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Dumitru Sandu
Sociabilitatea în spaþiul dezvoltãrii.
Încredere, toleranþã ºi reþele sociale,
Iaºi, Editura Polirom, 2003, 286 p.

Dumitru Sandu este un nume bine cunoscut
în sociologia româneascã, unul dintre cei mai
citaþi sociologi români în literatura inter-
naþionalã (conform ISI Web of Knowledge,
accesat în decembrie 2003). Ultimele sale
douã volume (Sociologia tranziþiei, respec-
tiv Spaþiul social al tranziþiei) îl fãcuserã
cunoscut publicului larg mai ales prin preo-
cupãrile sale în ce priveºte procesele sociale
din tranziþie. În centrul discursului se afla în
primul rând schimbarea, studiatã fie prin
prisma orientãrilor valorice, atitudinilor ºi
comportamentelor legate de reformã, fie prin
emergenþa unor categorii sociale distincte,
precum antreprenorii. Cel de-al doilea
volum menþionat a marcat cu pregnanþã ºi
preocupãrile mai vechi ale autorului în dome-
niul analizei regionale, dezvoltãrii sociale
ºi migraþiei, dar ºi în ce priveºte studiul
capitalului social, domenii pentru care, dupã
1989, în România, Dumitru Sandu a fost
unul dintre principalii promotori.

Cartea de faþã continuã în mod fericit
lucrãrile amintite. În centrul atenþiei stau,
din nou, sociabilitatea, analiza regionalã,
migraþia ºi dezvoltarea socialã. În cele ce
urmeazã, nu îmi propun o prezentare deta-
liatã a volumului, demers practic imposibil,
datã fiind bogãþia de informaþie adusã de
analizele profesorului Dumitru Sandu. Ceea
ce intenþionez, în aceastã scurtã trecere în
revistã, este sã semnalez temele majore
abordate, sã încadrez conceptual volumul
ca întreg, sã punctez ceea ce consider a fi
principalele puncte forte, dar ºi cele câteva
aspecte pentru care, ca cititor, am simþit
nevoia unei dezvoltãri mai amãnunþite.

Douã sunt lucrurile care atrag de la bun
început atenþia. În primul rând, volumul
marcheazã o schimbare importantã în
ce priveºte modul de abordare a realitãþii
sociale, determinat de însãºi evoluþia acestei
realitãþi. Tranziþia, ca proces, nu mai repre-
zintã elementul central. De aceastã datã, în
prim-plan sunt fenomenele sociale, schim-
barea devenind doar o parte integrantã a
funcþionãrii normale a societãþii. Dumitru
Sandu se înscrie astfel, indirect, pe linia
urmatã la nivel internaþional de studiile
preocupate de societãþile est-europene: de
la preocuparea pentru democratizare ºi mar-
ketizare se trece cãtre înþelegerea fenome-
nelor din postcomunism, ca mod specific
de organizare societalã. În cazul lui Dumitru
Sandu, schimbarea de accent fusese anunþatã
încã din volumul anterior, însã abia acum
se manifestã pregnant.

A doua noutate majorã, în ce priveºte
modul de abordare, o reprezintã accentul
pus în debutul lucrãrii pe analiza compara-
tivã, demers extrem de productiv pentru
identificarea ºi înþelegerea specificitãþilor
ºi locurilor comune din evoluþia ºi din sta-
rea oricãrei societãþi. Dumitru Sandu dis-
cutã despre România în contextul mai larg
al Europei, evidenþiind, între elementele
importante ale analizelor prezentate, facto-
rii definiþi de apartenenþa la spaþii sociale
mai largi, conturate de moºtenirea culturalã
ºi instituþionalã a fostului bloc comunist
sau de apartenenþa la religia ortodoxã.

Materialul este organizat pe trei teme
distincte, însã puternic interconectate. Ana-
liza sociabilitãþii, înþeleasã mai ales ca tole-
ranþã, reþele sociale ºi încredere, deschide
lucrarea. Un prim demers comparativ este
completat în mod fericit de aprofundarea
cazului românesc. Un al doilea segment
aduce în prim-plan satul, analizat în con-
textul sãu social mai larg, ca parte a unor
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spaþii geografice, administrative ºi sociale
distincte. În final, migraþia internaþionalã a
românilor, în special cea originatã în mediul
rural, este studiatã în matricea spaþiilor
sociale determinate de structura capitalurilor
(material, uman, social ºi simbolic).

Discuþia despre capitaluri ºi modul de
conversie a acestora dominã, de altfel, ana-
liza. Regãsim elemente din demersurile lui
Bourdieu asupra tipologiei resurselor, dar
ºi din dezvoltãrile lui Putnam ºi Coleman,
ca ºi a întregii dezbateri purtate în anii �90
în jurul capitalului social.

Dumitru Sandu continuã pe linia deschisã
de ultimele sale douã volume, construind o
sintezã proprie. Relaþiile, încrederea ºi tole-
ranþa � pe care cade accentul primei pãrþi a
lucrãrii � sunt analizate mai ales prin prisma
relaþiilor dintre ele ºi cu alte tipuri de
resurse: capitalul uman, resursele materiale,
resursele de mediu social, valorile sociale.
Toate concurã la structurarea unor spaþii în
care se produc ºi evolueazã fenomenele soci-
ale. Dezvoltarea personalã, comunitarã ºi
socialã îºi gãsesc manifestarea în aceste spaþii
ºi prin mobilizarea prin modalitãþi specifice
a tuturor tipurilor de resurse menþionate.
Sãrãcia este identificatã nu doar în lipsa de
resurse materiale, ci ºi prin nivelurile scãzute
ale celorlalte capitaluri. Satele devin matrici
de structurare a capitalurilor. Migraþia, deter-
minatã ºi modelatã (ºi) de reþelele sociale,
îºi gãseºte motive ºi mijloace (ºi) la nivel
regional ºi � mai ales � comunitar, devenind
în bunã mãsurã un fenomen de grup.

Întregul demers teoretic este validat ºi
exemplificat prin analize extinse ale socia-
bilitãþii (încredere, relaþii, toleranþã), dez-
voltãrii comunitare rurale ºi migraþiei
internaþionale a românilor. Dumitru Sandu
exploateazã o bunã parte din informaþia canti-
tativã produsã în România ultimilor ani, dar
valorificã ºi câteva studii de naturã calitativã.
Mai multe baze de date sunt utilizate ºi anali-
zate în profunzime (seria BOP a FSD, valul
1995-1997 al WVS, Recensãmântul Comu-
nitar al Migraþiei iniþiat de OIM, baza de

date a FRDS etc.). Autorul îºi confirmã astfel
preocuparea, relativ rarã în România, pentru
extinderea analizei ºi dincolo de simpla
distribuþie de frecvenþã ºi pentru cercetarea
cauzelor profunde ale fenomenelor studi-
ate. Analizele empirice sunt dominate de
analiza multinivel, o relativã noutate în
sociologia contemporanã internaþionalã, dar
ºi un element care tinde sã impunã un nou
standard pe plan internaþional.

Plecând de la un relativ bine documentat
fundament conceptual, fiecare capitol în
parte contribuie la construirea unei imagini
complexe a fenomenului sociabilitãþii în
spaþiul românesc. Informaþia furnizatã este
covârºitoare prin bogãþia ei. Paradoxal,
tocmai acest lucru îmi pare a fi principala
deficienþã a lucrãrii. Pe alocuri, spaþiul
totuºi limitat al volumului (constrângerile
editoriale � fireºti, de altfel � joacã un rol
important aici) reduce explicaþiile la o expu-
nere succintã, astfel încât cititorul riscã
sã se piardã în multitudinea de informaþii
oferite, însã puþin detaliate. Unele relaþii
rãmân puþin explicate sau fãrã exemplifi-
cãri intuitive care sã ilustreze substanþial
cele expuse într-un limbaj mai tehnic.

Un al doilea punct nelãmurit rãmâne
poziþia autorului faþã de sfera de cuprindere
a toleranþei. Folosind termenii lui Mauss,
Dumitru Sandu caracterizeazã toleranþa drept
�fenomen social total�, însã pare a evita sã
facã o opþiune clarã în privinþa orientãrilor
latente pentru care toleranþa serveºte drept
indicator. În câteva rânduri, sunt precizate
valenþele toleranþei ca manifestare a capita-
lului social sau ca element al unei �culturi
a deschiderii� (pe linia mai largã a procese-
lor de modernizare/postmodernizare), însã
delimitãrile conceptuale nu sunt prea pre-
cise în acest sens. În mod similar, rãmâne
oarecum nelãmuritã relaþia dintre sociabi-
litate ºi capitalul social.

Dincolo de aceste mici neajunsuri, cartea
rãmâne un material extrem de interesant
ºi de important pentru înþelegerea fenome-
nelor sociale contemporane. În primul rând,
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valoarea ºtiinþificã este de netãgãduit, con-
tribuþiile originale ºi informaþiile aduse în
ce priveºte mai ales toleranþa ºi migraþia
fiind esenþiale în acest sens. Pe de altã
parte, cele trei teme majore analizate în
contextul românesc (toleranþa, migraþia ºi
dezvoltarea) reprezintã ºi subiecte de mare
actualitate atât pe agenda opiniei publice, a
presei, a societãþii civile ºi a actorilor poli-
tici din România, cât ºi pe cea a organiza-
þiilor internaþionale. Lucrarea devine un
punct de referinþã de neocolit în toate aces-
te domenii. Mai mult, volumul creeazã
premisele pentru cel puþin trei posibile
continuãri: analiza capitalului social, atât
din perspectiva valenþelor sale pozitive, cât
mai ales din cea a implicaþiilor negative
(corupþie, amoralism familial, închidere ºi
segmentare socialã etc.); studiul în detaliu
al migraþiei internaþionale a românilor, mai
ales din punctul de vedere al implicaþiilor
pe termen lung asupra cãilor de dezvoltare
socialã; transformãrile inevitabile ale sa-
tului românesc ºi strategiile individuale de
conversie a capitalurilor în contextul presi-
unilor spre schimbare structuralã date de
tendinþa de integrare europeanã ºi de inefi-
cienþa sectorului agricol.

Bogdan Voicu

Mihaela Vlãsceanu
Organizaþii ºi comportament
organizaþional, Iaºi, Editura
Polirom, 2003, 342 p.

În lucrarea sa cea mai recentã, Organizaþii
ºi comportament organizaþional, Mihaela
Vlãsceanu propune o abordare originalã,
din perspectivã preponderent sociologicã,
a comportamentului organizaþional. Sin-
tagma este folositã cu precãdere în mana-
gement ºi vizeazã studiul structurii ºi al
proceselor organizaþionale din perspectiva
performanþei organizaþiei. Comportamentul
organizaþional nu trebuie înþeles în sens

antropomorfic, organizaþiile nu �se com-
portã� aºa cum fac oamenii, conceptul fiind
mai degrabã unul analitic, ce subsumeazã
fenomenele ºi procesele sistemice interne
(structuri, strategii, tehnologii, medii) ºi
impactul acestora asupra comportamentului
membrilor ºi a performanþei organizaþiei.
Componentele de bazã ale organizaþiei sunt
oamenii ºi variabilele organizaþionale. Per-
spectiva originalã asupra organizaþiilor pe
care o propune profesoara Vlãsceanu se pla-
seazã la frontiera disciplinarã dintre socio-
logie, psihologie ºi management. Astfel,
analiza propusã este multinivelarã în ceea
ce priveºte referinþele sociale constitutive;
la nivelul proceselor psihologice intraindi-
viduale se au în vedere motivaþiile, per-
cepþiile, atitudinile sau valorile membrilor
organizaþiei; la nivelul grupurilor (interin-
dividual) sunt urmãrite interacþiunile sim-
bolice generatoare de norme, reguli, dar ºi
reþele de comunicare; la nivel organizaþio-
nal, sunt considerate structurile ºi celelalte
variabile organizaþionale (scopuri, strate-
gii, tehnologii), în timp ce nivelul ecologic
accentueazã rolul determinant al mediilor
instituþionale ºi tehnologice, precum ºi al
relaþiilor dintre organizaþii în determinarea
comportamentului organizaþional. Din punct
de vedere metodologic, analizele de compor-
tament organizaþional depãºesc dihotomia
individualism-holism, propunând analize
ce considerã pluralitatea referinþelor sociale
explicative de la nivel intraindividual la
cel ecologic.

O caracteristicã generalã a lucrãrii de faþã
o constituie densitatea teoreticã, putându-se
vorbi chiar de exhaustivitate în domeniul
de referinþã. Chiar dacã uneori doar impli-
cit, lucrarea schiþeazã direcþii de cercetare
empiricã pornind de la o construcþie teore-
ticã sistemicã, integratoare (de tip parson-
sian). Principala contribuþie este integrarea
elaborãrilor teoretice existente într-un sis-
tem unitar ºi coerent, conþinând o cantitate
importantã de elaborãri originale. Metoda
de construcþie teoreticã se bazeazã mai
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