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Institutul Social Banat-Criºana terminându-ºi
anchetele în anii 1934-1935 asupra pro-
blemei depopulãrii, la sugestia domnului pro-
fesor Gusti a luat în dezbatere, dupã ample
discuþii avute cu domnul dr. A. Golopenþia,
o altã problemã tot atât de interesantã ºi de
mare însemnãtate: cea a industrializãrii ºi
influenþa acestui proces asupra elementului
autohton românesc.

Problema aceasta comportã o deosebitã
atenþie într-o þarã unde se manifestã o grã-
bitã ºi forþatã industrializare, datoritã prin-
cipiului autarhic ce dominã azi viaþa
economicã din Europa, autarhie provocatã
de o foarte motivatã psihozã de rãzboi,
forþând toate statele sã se emancipeze ºi în
domeniul economic de influenþe externe,
deoarece într-un rãzboi viitor aproape toate
naþiunile sunt ameninþate de o eventualã
blocadã, generalã ori parþialã.

Astfel, ºi România a fost ºi este nevoitã sã
urmeze ritmul vremii; fapt ce se manifestã
convingãtor în felul cum se produce plasa-
mentul capitalului rulant. În privinþa aceasta,
statistica din Timiºoara, deci dintr-un singur
oraº, ne dã lãmuriri palpabile, dacã luãm
în considerare cã în industria metalurgicã, de
exemplu, în 1933 s-au investit 231 959 000 de
lei, sumã care a fost în 1937 majoratã la
330 083 000 de lei; în industria electro-
-mecanicã s-au plasat, în 1933, 3 115 000 de
lei, iar în 1937, 8 356 000 de lei; în indus-
tria textilã 386 639 000 de lei, iar dupã
patru ani, 507 403 000 de lei; ̀ n industria de

pielãrie, în 1933, 81 744 000 de lei, în 1937,
84 317 000 de lei etc. În total, s-au investit,
în 1933, 1 370 000 000 de lei, iar în 1937,
1 383 591 000 de lei, documentând strigã-
tor rolul determinant al industriei în regiu-
nea aceasta. ªi cum o ramurã de producþie
exercitã totdeauna ºi în toate timpurile înrâu-
riri adânci asupra vieþii sociale, subzistã
prezumþia cã acest proces de industrializare
din Banat ºi din Hunedoara a avut ºi are
repercusiuni adânci ºi asupra modului de
gândire ºi al modului de trai al populaþiei
autohtone.

În orbita acestui complex de probleme,
ce se reduce la formula simplã �Cum l-a
format ori l-a deformat maºina pe omul-
-român?�, Institutul Social de la Timiºoara
a descins în vara lui 1938 la Ohababistra
(judeþul Severin, lângã Caransebeº), pentru
a examina aceastã transformare a agriculto-
rului român în muncitor industrial, urmând
sã constatãm � dupã ce tot materialul anche-
tat va fi prelucrat � dacã procesul de indus-
trializare a facilitat urbanizarea elementului
autohton românesc. Adicã a înlesnit citadi-
nizarea lui în sens burghez, formând din
acest strat dezrãdãcinat de glia strãmoºeaºcã
un mic-burghez, ori a promovat numai pro-
letarizarea sa?

Iatã cheia problemei! Dacã aceastã tran-
ziþie e dãunãtoare, slãbind rezistenþa moralã
ºi psihicã a românului, aruncându-l în bra-
þele proletariatului veºnic nemulþumit, revo-
luþionar, se mai poate pretinde încadrarea
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elementului autohton în ritmul precipitat al
industrializãrii? Ar fi consult, sub aseme-
nea auspicii, sã se forþeze ºi pe mai departe
înlocuirea muncitorimii de etnie strãinã cu
muncitori români? Iarã dacã trecerea de la
plug la maºinã asigurã transformarea þãra-
nului în mic-burghez urban, atunci vom
precipita acest proces, deoarece numai astfel
vom asigura românizarea oraºelor înstrãi-
nate.

ªi sã nu ridice nimeni obiecþia perimatã
cã, viaþa economicã fiind guvernatã de legile
ei speciale, procesul de industrializare �
cu toate avantajele ºi dezavantajele ce le
produce � nu poate sã fie dirijat.

Noi nu acceptãm aceastã teorie � înve-
chitã � a liberalismului clasic. Nu existã o
economie naturalã cu o rânduialã naturalã,
deoarece însãºi viaþa economicã, de la înce-
putul ei ordonatã, a fost încadratã într-o
ordine de drept ºi guvernatã dupã un sistem
juridic. �ªtiinþa economiei naþionale� � zice
Albert Hesse în �Weltwirtschaftliches Arhiv�
din Kiel, mai 1938 � �nu face parte nici
din ºtiinþele naturale, nici din istoriografie�;
ci principiile acestei ºtiinþe sunt guvernate
de niºte norme de drept, în vederea atingerii
scopului final.

În consecinþã, sistemul economic urmã-
rind un scop, în cadrele unor norme de
drept, are toatã libertatea sã-ºi aleagã ºi
mijloacele corespunzãtoare scopului propus.
ªi cum scopul trebuie sã cadreze cu scopul
final al statului, cum sistemul juridic este
în mâna puterii de stat, dispunând totodatã
ºi de mijloacele necesare vieþii economice,
nimic mai firesc decât amestecul direct al
puterii de stat în formarea vieþii economice.
La punctul acesta de intersecþie se ciocneºte
doctrina economiei individualiste, care se
folosea chiar ºi de organizaþia statului
ca de un mijloc subordonat, cu doctrina
economiei etatiste, ce pretinde prevalarea
interesului colectiv. Nu producþia, nu bene-
ficiul, nu interesul egocentric al individu-
lui constituie scopul final, ci necesitãþile

consumatorului. În lupta perpetuã între �eu�
ºi societate, trebuie sã intervinã diriguitor
statul, asigurând un just echilibru între inte-
res particular, iniþiativã individualã ºi inte-
res colectiv. Se impune deci o disciplinã
funcþionalã ºi în domeniul sistemului eco-
nomic. ªi cum aceastã disciplinare îi revine
exclusiv statului, care este chemat sã diri-
jeze economia naþionalã în direcþia intere-
sului colectiv, sintetizat în interesul general
al statului, nimic mai firesc decât intervenþia
ºi a statului român în procesul de industria-
lizare, deoarece nu este ºi nu poate sã fie în
interesul României ca, facilitând procesul
de industrializare, sã precipite ºi procesul
de proletarizare a elementului românesc,
într-o epocã în care, în vederea cataclismu-
lui general ce ameninþã Europa, se impune
necesitatea istoricã a unei cât mai desã-
vârºite unificãri naþonale, cu eliminarea
adversitãþilor sociale. Cu atât mai vârtos
cu cât fenomenele mai recente ale evoluþiei
istorice par a justifica prezumþia domnului
P.P. Negulescu, exprimatã în lucrarea sa
recentã (Destinul omenirei), cã, în anumite
regiuni ale Europei, ideea solidaritãþii
naþionale este înlocuitã cu discrepanþa stra-
tificãrii sociale.

Înlesnind deci proletarizarea þãranului
român, vom slãbi sentimentul solidaritãþii
naþionale chiar în momentul decisiv al isto-
riei contemporane.

Pentru a nu fi greºit înþeles, trebuie sã
repet din nou cã, în privinþa rezultatului
industrializãrii, anchetatã la Ohababistra,
încã n-avem concluzii definitiv formate,
deoarece materialul încã nu este complet
prelucrat. ªi, de altminteri, suntem de pãrere
cã aceste concluzii nu pot sã fie concludente.
Examinarea unui singur sat nu poate desco-
peri jocul forþelor sociale. Chiar din acest
motiv, Institutul Social Banat-Criºana, înca-
drându-se în Serviciul Social ºi transformân-
du-se într-un Institut de Cercetãri Sociale ca
Regionala Institutului de Cercetãri Sociale al
României de la Bucureºti, îºi va continua �
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în haina nouã ºi cu o platoºã mai perfectã �
anchetele ºi în vara anului curent, exami-
nând un sat lângã Petroºani, unul lângã
Anina ºi încã o comunã lângã Reºiþa. ªi
abia când vom avea rezultatele prelucrate
ale acestor anchete, când vom cunoaºte
influenþa metalurgiei ºi a industriei miniere
asupra elementului autohton român, vom
putea trage concluzii definitive, bineînþeles,
cu privire la aceste regiuni.

De data aceasta, vrem sã semnalãm o
singurã observaþie, ce se desprinde din
ancheta de la Ohababistra: însemnãtatea
covârºitoare a omului; ºi când zicem om,
subînþelegem sufletul, spiritualitatea.

Dupã un vis urât al secolului trecut,
care ridicase apoteoza celui mai cras mate-
rialism, privind viaþa economicã prin prisma
beneficiului individual, degradând �omul� la
slugãrnicie faþã de maºinã, transformându-l
chiar ºi pe om în maºinã, a venit cea mai
admirabilã reacþie în renaºterea preponde-
renþei spirituale. Omul este repus pe pie-
destalul vechi, de unde a fost detronat de
cãtre maºinã. Omul decide soarta maºinii.
Cãci degeaba avem cea mai perfectã maºinã,
degeaba dispunem de cele mai perfecte
arme, dacã omului, care se serveºte de
aceste unelte, îi lipseºte sufletul! Conºtiinþa
înãlþãtoare cã ºi el, oricât de mic ºi umil ar
fi, face parte dintr-un tot; convingerea cã
munca lui, oricât de neînsemnatã ºi parti-
cularã ar fi, contribuie la ritmul perpetuu
al maºinãriei de stat; sentimentul firesc al
fiecãruia cã, fiind o pãrticicã din marele
corp al naþiunii, are datoria sfântã sã înles-
neascã înaintarea neamului sãu; toate aceste
momente psihice, spirituale asigurã reuºita
deplinã, izbânda finalã.

Este evident\ deci însemnãtatea deter-
minantã a conducãtorului unei uzine. Dacã
acel conducãtor va ºti sã trezeascã în mun-
citorii sãi acel simþ de solidaritate frãþeascã,
dacã va ºti sã-l convingã ºi pe cel mai umil
muncitor de necesitatea muncii sale, dacã
va infiltra în convingerea fiecãruia cã munca
depusã este în interesul neamului ºi al
patriei, atunci munca maºinalã, istovitoare
se va preface în sufletul muncitorului într-o
disciplinã funcþionalã, executatã pentru
binele comun.

Natural, acest rezultat depinde de doi
factori determinanþi: de utilizarea benefi-
ciului, ce nu se poate mãrgini la interesul
exclusiv egocentric ºi capitalist, ºi de perso-
nalitatea conducãtorului.

Dacã respectivul conducãtor nu este el
singur convins de necesitatea patrioticã a
activitãþii sale, nu va avea acea forþã suges-
tivã prin care ar putea crea omul nou, pe
muncitorul însufleþit.

Or, la Ohababistra ne-a izbit de la înce-
put ostilitatea muncitorilor români faþã de
conducerea tehnicã a întreprinderii. Existã
o luptã surdã între conducerea de etnie strã-
inã ºi muncitorul român. Luptã ce n-are un
substrat socialist, ci unul etnic, deoarece
românul este mai prost tratat ca muncitorul
minoritar.

Cum sã putem spera deci la o încadrare
a muncitorului român în ritmul vieþii de
stat? ªi ce ne vom face dacã în urma trata-
mentului maºter se va proletariza în loc sã
se urbanizeze? Ce vom face cu un proletar
român înstrãinat ºi bolºevizat ?

Iatã problema momentului prezent ºi a
viitorului apropiat.

Not\

Articol preluat din Sociologie Româneascã, anul IV, 1939, pp. 22-24.


