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Studiul de fatd isi propune sd prezinte modul in care problematica agent-principal
in analiza economicd a organizatiilor a insemnat chestionarea asumptiilor neoclasice
in privinta firmei si a managementului organizational, conducand, in cele din
urmd, la elabordri teoretice mai complexe ce constituie convergente disciplinare
intre sociologie, economie si stiintele politice. Problematica agentului si princi-
palului este inseparabild de distinctia dintre proprietate si control in analiza
organizatiilor, de analiza privind scopurile legitime ale organizatiei, de raportu-
rile de putere din cadrul organizatiilor. Neutralitatea eticd a conceptului de
eficienta este §i ea chestionatd. Studiul va ardta, de asemenea, cum problematica
agent-principal permite inserarea unor consideratii etice in analiza de sorginte
economicd a organizatiilor, conducand la o teorie normativd a managementului
organizational. Toate aceste dezvoltdri disciplinare pornind de la economia neo-
clasicd a firmei constituie pasi in directia unificdrii stiintelor sociale, cel putin in
domeniul de studiu al organizatiilor. Considerdm cd noul tip de analizd din
perspectiva raporturilor agent-principal §i a responsabilitdtii sociale a organiza-
tiilor se dovedeste util in studiul mediului organizational romdnesc. Promitem cd
vom reveni cu cercetdri in aceastd directie.

Agent si principal

Relatia agent-principal este implicita in orice
situatie in care un actor, desemnat prin
termenul principal, depinde de actiunea
altui actor, agentul. Agentul este un actor
social ce ,actioneaza pentru” un alt actor
social, si anume principalul. Michael Jensen
si William Meckling definesc relatia agent-
-principal ca un contract in care una sau
mai multe persoane (principalul sau princi-
palii) angajeazd o altd persoana (agentul)
pentru a indeplini anumite activitati in slujba
primilor si care, astfel, presupune delegarea

de autoritate catre agent. Reprezentarea
poate deveni problematica atunci cand prin-
cipalul incearcd sa obtind un comportament
din partea agentului care sa fie coerent cu
interesele principalului. Asumand rationa-
litatea ambilor actori implicati (sau categorii
de actori), relatia dintre agent si principal
comporta doud probleme importante. Prima
e aceea cd agentul si principalul au scopuri
diferite si adesea conflictuale si este dificil
si costisitor pentru principal sid verifice
actiunile agentului. Selectia adversd inter-
vine atunci cand agentul actioneaza sub
propriul potential, nereflectind abilitatile
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de care dispune, mai concret, agentul nu
se comporta intr-o maniera doritd de prin-
cipal. Cea de-a doua problema rezulta din
faptul ca agentul si principalul se afld pe
pozitii diferite, ce determina niveluri dife-
rite de acceptare si abordare a riscului:
stiind ca nu va suporta decat partial conse-
cintele propriilor actiuni, agentul este mai
predispus sa nu depuna un efort maxim in
propriile activitati si sa-si asume riscuri mai
mari, conducand astfel la hazard moral.
Problematica agent-principal aplicatd
analizei organizatiilor este de sorginte eco-
nomica si porneste de la evidentierea limi-
telor teoriei neoclasice a firmei. Conform
acestei teorii, principalii sunt proprietarii
sau actionarii organizatiei, iar agentii sunt
angajatii, inclusiv si mai ales managerul
(in cazul in care el nu este si proprietar).
Analiza din perspectivd economica a orga-
nizatiilor identifica relatia agent-principal
si intreaga sa problematica in relatia dintre
manageri si proprietarii angajatori ai aces-
tora — detinatorii de capital. Teoria neocla-
sicd se bazeazd pe asumptia implicita cd
agentii isi indeplinesc intotdeauna angaja-
mentele (actionand responsabil) fata de prin-
cipali (proprietari) si cd deci acestia
actioneaza neproblematic, consecvent inte-
reselor principalilor. Atat teoria neoclasica,
cat si teoria agent-principal considera inte-
resele proprietarilor in economia organiza-
tiei ca fiind primordiale. Aceastd asumptie
are la baza doud considerente: in primul
rand, un considerent bazat pe drepturi -
proprietarii sunt cei care infiinteaza, in
functie de propriile interese, organizatia
respectiva, stabilindu-i si scopurile si asu-
mand astfel calitatea de principali. Cei care
detin proprietdti, afirma Stinchcombe, fie
sub forma de capital, pamant, utilaje sau
alte bunuri, au ,un drept, justificat social,
de a lua o decizie in privinta utilizarii aces-
tor resurse” (Stinchcombe, 1983, 131, in
Scott, 1998, 285). Economia clasici intele-
ge dreptul de a decide in privinta propriilor

resurse ca fiind un drept de la sine inteles,
inclus in dreptul de proprietate. In al doilea
rand, prin realizarea obiectivelor, organi-
zatia indeplineste anumite functii sociale.
Obiectivele organizatiei (reprezentand deci
si interesele principalilor) constituie ele-
mentele valoare, in timp ce celelalte inte-
rese sunt mai degrabad neutre in raport cu
functia sociald a organizatiei si se exprima
in costuri. Firmele (organizatiile de afaceri),
de exemplu, contribuie la cresterea eco-
nomiei si a bunastirii sociale atunci ciand
urmaresc eficient interesele proprietarilor,
si anume obiectivele de maximizare a pro-
fitului.

O pozitie diferita de cea clasica este
aceea a economistilor Michael Jensen si
William Meckling. Acestia argumenteaza
cd, de fapt, firmele nu sunt personificari si
deci nu pot avea obiective. Firma, este o
Hfictiune legald ce serveste drept centru
intr-un proces complex in care obiectivele
conflictuale ale indivizilor sunt aduse la un
echilibru intr-un cadru de relatii contractu-
ale” (Jensen, Meckling, 1976, 9). Maximi-
zarea valorii de piata (pe piata de capital) a
firmei respective devine obiectivul central
al acestei fictiuni legale, facidnd posibild
derivarea unor beneficii maxime pentru toti
actorii constitutivi (ce se afld intr-o relatie
contractuala in cadrul firmei). Firma mo-
dernd, cu o structurd de capital mixta —
formata din actionari, detindtori de obliga-
tiuni, creditori etc. —, in care managerul
este cel mult actionar minoritar (altfel spus,
in care managerul si proprietarul sunt actori
distincti), este, in conceptia celor doi autori,
o institutie (un tip de organizare) eficienta
in reducerea costurilor agent-principal impli-
cite relatiei dintre manager si detinatorii de
capital. Aceastd pozitie apeleaza la argu-
mentul eficientei pentru a explica existenta
firmelor moderne. Cum se distribuie insd
beneficiile rezultate ? Se asuma ca modali-
tatea de alocare (de revendicare) a benefi-
ciilor rezultate din cresterea valorii de piata
a firmei pentru actorii constitutivi (partile



contractante in cadrul firmei: investitorii,
forta de munca, furnizorii de materii prime,
comunitatea etc.) este una ,,normald”, ,,com-
petitivd”. Acestia obtin cel putin beneficiile
pe care le-ar fi obtinut prin cea mai buna
utilizare alternativa a resurselor - in caz
contrar, actorii rationali nu ar intra intr-o
relagie contractuald suboptima. Totusi,
aceastd pozitie presupune, implicit, exis-
tenta pietelor si a competitiei pentru resur-
sele negociate de constituenti (fie cd este
vorba de munca salariatilor, poluarea supor-
tatd de comunitate etc.). Maximizarea valorii
de piatd a firmei nu este asadar un concept
neutru, atata timp cat doar proprietarii au
dreptul legal de a revendica aceastd valoare
(residual claimants).

In plus, maximizarea valorii de piati
exprima mai degraba interesele proprieta-
rilor legali ai organizatiei. Agentii au inte-
rese diferite fata de principali si, rationali
fiind (avand un comportament maximiza-
tor), vor aloca resurse realizdrii propriilor
interese in detrimentul celor ale principa-
lilor. Astfel, date fiind selectia adversa si
hazardul moral in actiunea agentilor, actiu-
nea organizatiei in raport cu scopurile sta-
bilite de principali (scopurile legitime in
conceptia clasicad) ar fi suboptima.

Existd intotdeauna, argumenteaza teore-
ticienii modelului agent-principal, inclusiv
Jensen si Meckling, un cost al exercitarii
calitatii de agent (agency costs) de care
trebuie tinut seama in functionarea organi-
zatiilor. Costurile implicite relatiei agent-
-principal (costuri ale agentiei') includ :

1. costurile monitorizarii si ,alinierii”
(prin stimulente) comportamentului agen-
tului; acestea sunt costuri suportate de
cdtre principal si au rolul de a limita selec-
tia adversa si hazardul moral ;

2. costuri reziduale ce rezulta din diver-
genta dintre deciziile agentului (la un anumit
nivel al monitorizirii si stimulentelor) si
deciziile ce ar fi maximizat utilitatea prin-
cipalului.
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Aceste costuri sunt incumbate de exer-
citarea calitdtii de agent si rezultad deopo-
triva din divergenta intereselor agentilor si
principalilor si din faptul cd agentii sunt,
la randul lor, actori maximizatori. Acest
lucru nu inseamnd ca agentii nu pot fi si
altruisti. Altruismul nu echivaleazi insa
cu a fi agent perfect, adicd a actiona in
sensul maximizarii intereselor principalului.
K. Arrow argumenteaza cd incomensurabili-
tatea si comunicarea incompleta a valorilor
si dorintelor umane fac imposibila reci-
procitatea absolutd (Arrow, 1974, 24, in
Rowlinson, 1997, 54). Chiar daci agentul
doreste sd actioneze congruent intereselor
principalului, nu poate avea masura exacta
a directiei si amplitudinii acestor interese.

Internalizarea tranzactiilor in cadrul
reglementat al unei firme permite si supra-
vegherea actiunilor agentilor si impunerea
unor sanctiuni in cazul nerespectarii sar-
cinilor. Organizatiile dispun de doua
instrumente pentru rezolvarea problemei
agent-principal : monitorizarea actiunilor
agentului si stimulentele (Pratt, Zeckhauser,
1985). Monitorizarea contractelor se poate
face insa si intr-un alt cadru institutional
(pe piatd, de exemplu), dar argumentul este
cd structura de autoritate a organizatiei va
minimiza costurile monitorizarii, eficienti-
zand astfel actiunea.

Comportamentul organizational este ghi-
dat tocmai de minimizarea costurilor impli-
cite relatiei agent-principal, acesta fiind
si principalul avantaj al institutiei firmei
moderne conduse de un manager in slujba
proprietarului. Institutia firmei moderne,
in care managerul si proprietarul (sau pro-
prietarii majoritari) sunt actori distincti,
este mai eficientd pentru firma avand un
unic proprietar-manager. Demonstratia este
laborioasd si presupune modele matematice
destul de complicate, motive pentru care
nu o voi detalia in cele ce urmeazi. in linii
principale, se argumenteaza cd, in cazul
managerului-actionar majoritar, firma ar



144 Mihai Paunescu

trebui sa apeleze la finantarea prin credit
pentru a se dezvolta ceea ce ar implica
costuri ale agentiei mai mari decat in cazul
firmei cu o structurd de capital diversifica-
td, in care managerul este cel mult actionar
minoritar (un motiv ar fi cd bancile dispun
de instrumente de monitorizare a actiunii
managerului mai costisitoare decat cele dis-
ponibile adunarii generale a actionarilor).

Intr-o abordare asociati disciplinei finan-
telor, Jensen si Meckling dezvolta o teorie
a structurii de capital a firmei ca variabila
dependenta, costurile relatiei agent-principal
fiind variabila independenta. Configuratia
organizationald (mai precis structura de
capital) este rezultatul eficientizarii relatiei
agent-principal (al minimizarii costurilor
agentiei). Oganizatiile ar fi, conform abor-
darii celor doi autori, seturi de contracte
(nexus of contracts) ce ar stabili structuri
de stimulente (in special monetare) corelate
cu performanta in actiunea doritd de princi-
pal, stimulente ce ghideaza comportamen-
tele indivizilor astfel incat sa maximizeze
interesele principalului si sd asigure efi-
cienta organizatiei. Economistii opereaza,
in general, cu stimulente monetare care ar
avea o valoare egal apreciatd de toti actorii
(pentru a se evita problema incomensura-
bilitatii valorilor) si care, in plus, pot fi cu
usurinta corelate cu performanta (Jensen,
Meckling, 1976).

Atat principalii, cat i agentii au interese
specifice asupra organizatiei, ceea ce implicad
o structura de coproprietate a firmei, ipos-
taziatd intr-un set de contracte intre deti-
natorii de capital (actionari, creditori) si
manageri. Cea mai eficienta forma de orga-
nizare este cea care minimizeaza costurile
agentiei si aceasta este, sustin Jensen si
Meckling, corporatia moderna cu o structura
de capital diversificatd. Autorii introduc
sintagma ,,proprietate difuza”, exprimata
atunci cand exista o diversitate avand pon-
deri relativ egale a intereselor financiare
(si deci a scopurilor) actorilor constitutivi.

Pentru cei doi autori insd, actorii constitu-
tivi erau doar detinatorii de capital : actio-
nari exteriori organizatiei, actionari interni
(manageri) si creditori, revendicarile asupra
»proprietatii” fiind impartite doar intre acesti
actori. Chiar daca folosesc sintagma ,,pro-
prietate difuza” a actionarilor, creditorilor,
managerilor in corporatia moderna, compor-
tamentul acesteia va fi insa, sustin autorii,
»social responsabil”. Autorii limiteaza astfel
revendicarile asupra firmei (deci inclusiv
stabilirea obiectivelor organizatiei) la reven-
dicari financiare ale proprietarilor legali -
ale detinatorilor de capital (residual clai-
mants) - si la revendicarile pecuniare si
nonpecuniare (marimea biroului, serviabi-
litatea subalternilor etc.) ale managerilor.
Costurile agentiei reprezintd compromisul
detindtorilor de capital (al intereselor fon-
datoare prin care se exprima preponderent
functia sociald a organizatiei) fatd de inte-
resele celorlalti actori constitutivi enume-
rati mai sus. Cu cat costurile agentiei sunt
mai mari, cu atat interesele celorlalti actori
sunt mai bine reprezentate in organizatie.

O abordare mai recentd, avand implicatii
etice si normative, nu doar economice, este
teoria revendicarilor multiple (stakeholder
theory), propusd mai intdi de Freeman
(1984). Aceasta teorie presupune, de pe o
pozitie normativa, considerarea legitimitatii
intereselor tuturor actorilor constitutivi
(stakeholders) sociali (incluziand forta de
muncad, statul, comunitatea) sau nonsociali
(generatiile viitoare, mediul etc.). Expri-
marea legitima, la nivel organizational, a
unor interese constitutive diferite de cele
ale detindtorilor de capital (utilaje, pdmant
si alte resurse) duce la o modificare a relatiei
agent-principal. Devine adesea greu de sta-
bilit cine este agentul si cine este principalul
intr-un anumit context organizational, dat
fiind ca cele doud pozitii pot fi asumate
deopotriva de ambele pdrti, in raport cu
activitdti si interese diferite. Actionarii pot
fi principalii, iar forta de munca anagajata



constituie agentii, in raport cu interesele
de maximizare a profitului actionarilor (si
a functiei sociale de crestere economici) ;
in acelasi timp insd, forta de munca repre-
zentatd in adunarea generald poate sa con-
stituie principalul, iar detindtorii de capital
sd devind agenti, in raport cu interesele de
mentinere si creare de locuri de munca (si
a functiei sociale de crestere a ocuparii si
scaderii somajului). Prevederile noului Cod
al muncii prin care salariatii trebuie con-
sultati in decizia de lichidare sau restructu-
rare a organizatiei sunt elocvente in acest
sens.

In plus, aceastd abordare, mai degrabi
de sorginte sociologica, este sustinuta de o
serie de teoreticieni, incepand cu R. Cyert
siJ. March (1963), care afirma ca scopurile
organizationale sunt cele stabilite de o coa-
litie dominantd printr-un proces de nego-
ciere. Reificarea scopurilor organizationale
si supozitia identitdtii dintre acestea si sco-
purile proprietarilor sunt astfel evitate ; in
organizatie, stabilirea obiectivelor este mai
degraba rezultatul unui proces, asemanator
celui politic, de negociere si compromi-
suri. Alte studii sociologice si analizele
institutionale arata caracterul ambiguu al
scopurilor organizationale in multe organi-
zatii sau faptul cd, adesea, scopurile sunt
inventate postdecizional (Weick, 1969, in
Scott, 1998, 286), ca justificari pentru o
anumita actiune (Staw, 1980). Toate aceste
studii aratad ca mai degraba putem vorbi
doar de scopuri individuale si exprimari la
nivel organizational ale acestora. Astfel de
exprimari constituie raporturile agent-prin-
cipal la un moment dat, dar nu garanteaza
primordialitatea legala sau sociald a vreunuia
dintre scopurile individuale la nivel orga-
nizational.

O analiza a comportamentului organiza-
tional ar presupune mai intai identificarea
intereselor (sau revendicarilor) exprimate
in acea organizatie, a legitimitatii lor in
termenii unor valori in sine sau a unor
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functii sociale, precum si a controlului
sau puterii asociate respectivelor interese.
Aceasta inseamna decelarea relatiilor agent-
-principal implicite in acea forma de orga-
nizare.

Proprietate versus control

Atat in sociologie, cat si in economie sunt
dezbateri importante pe tema semnificatiei
corporatiei moderne. Se afirmd cd domi-
natia marilor corporatii in economie a dus
la o transformare radicala a societitii, acesta
fiind si punctul de vedere impartdsit si
in capitolul introductiv al articolului de fata.
Aceasta transformare - societatea organiza-
tiilor — face ca modelele economice clasice
si neoclasice, dar si cele marxiste s nu
mai fie adecvate realitatii sociale, devenind,
astfel, redundante. Transformarile sociale,
in conceptia acestor autori (printre care ii
amintim pe A.D. Chandler, J.K. Galbraith,
W.R. Scott, H. Mintzberg, P. Drucker), sunt
desemnate prin termenii ,,managerialism”,
,industrialism” sau ,postindustrialism”.
Toate presupun departarea de principiile
economice clasice sau neoclasice si recu-
noagterea importantei organizarii sociale si
a actorilor colectivi in societate (Rowlinson,
1997).

In teoria organizationald, problematica
agent-principal este inseparabild de distinctia
dintre proprietate (ownership) si control.
In termeni generali, conceptia conform
cdreia managerii, mai degraba decat deti-
natorii capitalului (si, implicit, ai resurse-
lor), ajung sa domine corporatiile moderne
a fost desemnata drept ,managerialism”.
Chiar daca proprietatea legald a organiza-
tiei le apartine actionarilor sau fondatori-
lor, ale céror interese legitime sunt asumate
la nivel organizational, forta actionald a
actorului colectiv astfel constituit si deci
controlul actiunilor acestuia apartine mana-
gerilor. In corporatiile moderne, decizia in
privinta utilizarii resurselor 1i apartine
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echipei manageriale si mai putin proprieta-
rilor (detinitorilor de resurse). In dreptul
comercial se opereaza distinctia intre drep-
tul de proprietate, dreptul de administrare
si dreptul de dispunere asupra patrimo-
niului unei societati comerciale. Detindtorii
drepturilor de proprietate nu sunt neaparat
singurii sau cei care uzeaza intr-o mai mare
misuri de drepturile de dispunere. In acelasi
timp, managerii sunt cei care detin, pe langa
dreptul de administrare, si drepturi de dis-
punere asupra patrimoniului societatilor
comerciale. Legea romaneasca a societati-
lor comerciale?, bunioari, conferi dreptul
administratorilor de a dispune de péana la
jumadtate din valoarea activelor societatii
fara aprobarea adundrii generale, adica a
proprietarilor societatii. Desigur, dreptul
de dispunere trebuie exercitat astfel incat sa
nu prejudicieze interesele societatii ; numai
cd etica in afaceri urmadritda de manageri
(administratori in L31/1990) poate fi dife-
ritd de etica maximizarii intereselor finan-
ciare pe termen scurt ale actionarilor - adica
profitul. Asa cum vom vedea in continuare,
managerii pot urmdri satisfacerea unor
obiective si interese diferite de cele ale
detindtorilor de capital (ale proprietarilor
legali), fie interese personale, fie interese
revendicate de alti constituenti, si anume
ale muncii, ale comunitatii etc. Aceasta
este principala consecintd a separarii pro-
prietdtii legale de control, asa cum sustin
autorii managerialisti.

Pe de alta parte, economistii neoclasici,
oponenti ai curentului managerialist, asuma
unitatea proprietatii si a controlului, argu-
mentand cd, atat normativ-legal, cét si din
considerente descriptive, echipa manage-
riald actioneaza in sensul satisfacerii inte-
reselor proprietarilor. Principiul legal este
cd managerii trebuie sd reprezinte intere-
sele proprietarilor organizati in adunarea
generali. In plus, se afirmi ci existd meca-
nisme legale, uzitate in mod curent de catre
proprietari, prin care managerilor le pot fi

diminuate puterile si pot fi sanctionati de
catre adunarea generald, asigurandu-se astfel
actiunea acestora congruentd intereselor
actionariatului. Existd insd argumente empi-
rice (care au, de asemenea, si conotatii nor-
mative) ce aratd ca reprezentarea intereselor
actionarilor sau fondatorilor devine proble-
maticd atunci cind controlul detinut de
manageri este disproportionat, producan-
du-se astfel o disociere intre proprietate si
controlul acesteia (sau capacitatea de dis-
punere a ei). In aceste cazuri, controlul
proprietarilor asupra propriilor actiuni se
rezumd mai degrabd la optiunea exif, ei
avand posibilitatea sd ,iasa din sistem”
vanzandu-si actiunile®; optiunea voice -
influentarea deciziilor care privesc admi-
nistrarea propriului patrimoniu - poate fi
mult limitatd de incapacitatea actionarilor
de a se agrega si de a impune mecanisme
de participare la decizia administrativa.

Preocuparea privind efectele separarii
proprietdtii de controlul exercitat asupra
acesteia este prezentd in lucrarile lui Adam
Smith. Directorii marilor companii nu ar
fi, spunea Smith, la fel de eficienti in gestiu-
nea afacerilor ca proprietarii-antreprenori
care isi asumai ei ingisi atributii executive.
,Fiind mai degraba gestionarii banilor altor
oameni decat ai lor insisi, nu se poate astepta
ca ei sd aiba grija de acesti bani cu aceeasi
vigilentd tematoare cu care partenerii dintr-o
intreprindere privata au grija de propriii
bani... Neglijenta si risipa, in consecintd, vor
prevala, mai mult sau mai putin, in gestiu-
nea afacerilor unei astfel de companii.”
(Smith, 1976) Smith credea ca, in lipsa
unor privilegii de monopol, marile companii
nu vor fi competitive in fata initiativelor
de afaceri ale indivizilor.

Istoria l-a contrazis insa pe Smith, rastur-
nandu-i complet previziunea. La inceputul
secolului XX marile companii fondate si
conduse de proprietari-antreprenori au fost
nevoite sa schimbe conducerea traditionala
a proprietarului si sd adopte structuri



manageriale distincte, pentru a evita imi-
nenta falimentului. Exemplele uzinelor Ford,
Siemens sau Mitsubishi sunt grditoare in
acest sens. Declinul acestor companii de
succes a putut fi evitat prin instaurarea unui
management profesional, in totald opozitie
cu traditia companiilor de a fi conduse de
cdtre capul familiei fondatoare. Trecerea
la un management profesional nu a fost
lipsita de convulsii interne, dar a salvat, in
toate cazurile, companiile de la iminenta
falimentului (Druder, 1973). Pe linia econo-
miei institutionale reprezentatd de Thorstein
Veblen si John Commons, curentul mana-
gerialist a fost cristalizat cu precddere in
lucrarea deosebit de influentd a lui Adolf
Berle si Gardiner Means, The Modern Cor-
poration and Private Property (1932). Atat
institutionalismul, cat si managerialismul
au contrazis principiile economiei clasice
si neoclasice in privinta corporatiilor. Adam
Smith, de exemplu, in baza principiilor
economice clasice, avertiza sa nu li se per-
mitd managerilor sd exercite controlul si sd
asume responsabilitatea in locul proprieta-
rilor companiei deoarece aceasta ar submina
eficienta. Din contrd, in lucrarea aparutd
in 1965, The Impact of the Corporation
on Classical Economic Theory, A. Berle
afirmd, in baza unor date empirice care
caracterizau societatea americand incd din
anii 60, ca majoritatea productiei se reali-
zeazd in companii-gigant, cu proprietate
dispersata si avand putini competitori. Con-
trolul companilor este exercitat de manageri
ce se afla, la randul lor, doar sub un vag
control exercitat de proprietarii legali (actio-
nari) ai companiei ; acest lucru se datoreza,
in primul rand, ,atomizdrii”, in multe cazuri
foarte mari, a actionariatului, care impiedica
agregarea eficienta a intereselor acestora.
Structura actionariatului marilor companii
include fonduri de pensii, fonduri de inves-
titii si banci care reprezintd interesele a
milioane de investitori, precum si multi
investitori individuali minoritari. in studiul
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realizat de Berle in 1965, in economia ame-
ricand, primele 500 de companii in ordinea
marimii aveau structuri de actionariat cuprin-
zand intre citeva mii si un milion de actio-
nari. Agregarea acestora pentru a lua decizii
executive este greoaie, in multe cazuri fiind
chiar imposibila. Procesul de atomizare a
actionariatului continui un trend ascendent,
cu fonduri de investitii ce reprezinta inte-
resele unor investitori foarte dispersati. in
Statele Unite, in acelasi an, numarul total
de actionari individuali in primele 500 de
companii era de aproximativ 17 milioane,
la care se addauga o cifra aproximativa de
25 de milioane de investitori indirecti din
fondurile de investitii si pensii. Controlul
pe care acestia il puteau exercita in virtutea
dreptului de a dispune de propriile resurse
era, fireste, puternic limitat. Guvernarea
corporatiilor este un proces mai degraba
politic, in care au de castigat interesele
organizate pe seama celor disipate. Berle
argumenteazd, pe baza acestor dovezi empi-
rice, cd economia capitalistd devine mai
degraba o economie manageriald. Aceasta
din urma se caracterizeaza prin plasarea
controlului asupra resurselor in mainile unor
administratori profesionisti ce au o respon-
sabilitate publicd, si nu doar una fata de
angajatori. Economia se bazeaza nu atat pe
intreprinderi private voluntare, cat pe insti-
tutii (in sensul de patternuri structurate de
actiune) de gestionare profesionald a resur-
selor. Comportamentul marilor corporatii
este fundamental diferit de cel al micilor
intreprinderi private in mai multe aspecte.
In primul rand, in ceea ce priveste compe-
tigia, marile corporatii functioneazd mai
degraba intr-un mediu puternic reglementat
si cu putini competitori, in care pretul este
o decizie administrativa, si nu rezultatul
competitiei. in al doilea rand, in privinta
maximizarii profitului, marile corporatii
opereaza cu un orizont temporal mult mai
vast, ceea ce face ca deciziile luate si vizeze
consolidarea pozitiei pe piatd, castigarea
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reputatiei §i mai putin maximizarea pe ter-
men scurt sau mediu a profitului. Considera-
rea intereselor legitime ale altor constituenti
(salariati, comunitate, generatiile viitoare
etc.) face ca maximizarea profitului sa nu
mai aibd acelasi sens si aceeasi forta expli-
cativi ca in teoria economici clasica. ,,Mari-
mea, spune Berle, ,extinde deciziile de
afaceri din domeniul pur economic in dome-
niul miscarilor sociale sustinut de actiune si
reactiune politica” (Berle, 1965, 35). in timp
ce un negustor individual se gandeste doar
la impactul propriilor decizii asupra lui si
a familiei sale, un actor colectiv, cu sute
sau mii de actionari si milioane de clienti,
gandeste deopotriva economic si politic.
Decizia economica este o decizie politica
ce favorizeazd interesele organizate mai
degraba decat rezultatul agregarii decizii-
lor rationale a proprietarilor-antreprenori.
Nu doar marimea, spune Berle, este cauza
acestei transformari, ei si influenta opiniei
publice, prin intermediul statului sau al
societatii civile. Nu in ultimul rand, scade-
rea rolului actionarilor de furnizori de ca-
pital pentru dezvoltarea afacerilor, agsa cum
prevede teoria economica clasica, explica
diminuarea controlului detinut de acestia.
Companiile se bazeazd nu atat pe capitalul
social pentru finantarea activitatilor si dez-
voltare, cat, mai cu seama, pe capitalul
obtinut din vanzari si credite bancare. Rolul
atribuit de teoria economica clasica detina-
torilor privati de capital - de investitori ce
isi asuma riscuri financiare — este tot mai
putin vizibil in economia reala. Dimpotriva,
rolul managerului, al gestionarului resurse-
lor financiare, materiale si mai ales umane
devine crucial. Acesta asumd o responsa-
bilitate sociald mai degraba decadt una a
maximizarii profitului. Managerii devin,
in conceptia lui Drucker, noua elita ce inlo-
cuieste preotimea, aristocratia si chiar pe
oamenii de stiinta (Drucker, 1973). Mana-
gerii, prin intermediul organizatiilor pe care
le conduc, indeplinesc functii sociale, fiind,

in acest sens, agentii societatii, si nu doar
ai actionarilor. In lumina argumentelor de
mai sus, functia sociald a actionarilor — de
furnizori de capital si agenti de dezvoltare —
scade.

Aceste transformari sociale (manage-
riale) sunt mai degraba prezentate descrip-
tiv si mai putin explicate de Berle si Means.
O explicatie, mai degraba implicita in randul
economistilor care recunosc schimbarile
sociale manageriale, este de tip functiona-
list. Separarea proprietatii de control si
dezvoltarea afacerilor in mari companii este
mai eficientd decat modelul clasic al proprie-
tarului-antreprenor. Aceasta inseamnd ca
utilitatea proprietarului (in termeni con-
creti, profitul distribuit) este mai mare in
cazul in care existd un manager profesionist
decét daca primul si-ar administra singur
afacerile. Exemplele uzinelor Ford, Siemens
sau Mitsubishi, evocate anterior, sunt eloc-
vente in acest sens. Totusi, explicatia de
tip functionalist nu este satisficitoare din
moment ce nu proprietarii au fost agentii
principali ai acestor transformadri sociale,
ci mai degrabad alti actori (managerii, statul
etc.). Mai mult, termenul ,eficientd” este
mai degraba ambiguu in conditiile in care
s-a ardtat cd nu profitul distribuit actiona-
rilor este singurul sau cel mai important
obiectiv al organizatiilor.

O explicatie sociologica (durkheimiana)
ar fi cd integrarea in mari companii si pla-
sarea controlului in mainile unor manageri
profesionisti produce solidaritate sociala si
genereaza o masurd mai mare de socialitate.
Berle spunea cd marimea §i opinia publicd
sunt cauze ale separarii proprietdtii de con-
trol. La randul ei insd, marimea corporatiilor
este (conform previziunilor durkheimiene)
rezultatul solidaritatii organice care deter-
mind agregarea partilor in sisteme tot mai
cuprinzatoare. Managerul ,,controleaza” mai
mult decat proprietatea actionarilor, acesta
gestioneaza o structurd sociald care are nu
doar o componenta economicd, ci §i una



sociala si politicd. Actorii stabilesc relatii
sociale intra- si interstructural, devenind
astfel constituenti ai unei organiziri sociale
complexe. Aceastd organizare genereaza
socialitate si normativitate. Cum structura
sociala a acestei organizari este rezultatul
diviziunii muncii si al coordonarii (Scott,
1998), managerul indeplineste rolul social
de coordonare, ce asigurd (produce) soli-
daritate sociala. Managerialismul, similar
teoriei agent-principal, se departeaza astfel
de principiile economice clasice, apropiin-
du-se epistemologic de sociologie si stiinta
politica.

Sociologul Theo Nicols (in Rowlinson,
1997) identificd doui variante ale mana-
gerialismului: sectional si nonsectional.
Varianta sectionald (sa-i spunem consen-
suald) a managerialismului argumenteaza
caracterul benefic social al separarii pro-
prietdtii de control, ceea ce ar face posibild
actiunea responsabild social a managerilor.
Acestia vor urmari astfel si interesele legi-
time ale societatii, si nu doar interesele deti-
natorilor de capital. Existd insd si o varianta
radicald (sectionald) a managerialismului ce
accentueaza consecintele adverse ale con-
trolului managerial al corporatiilor prin
care managerii uzeaza de putere pentru a-si
urmari interesele private.

Teoria revendicirilor multiple*

Teoria revendicarilor multiple urmeaza linia
managerialistd, care presupune primordiali-
tatea ontologicd a corporatiilor in societate.
Pornind de la principiile managerialiste,
autori precum Jensen si Meckling au formu-
lat teoria agent-principal, prin care explica,
in termeni economici, pierderea de eficientd
prin disjunctia intereselor proprietarilor si
managerilor, precum si configuratiile struc-
turii de capital ce minimizeaza aceste pier-
deri, teoria rdmanand, in mare parte, in
limitele teoriei neoclasice a firmelor. In

Managementul organizational 149

baza acelorasi principii insa, teoria revendi-
carilor multiple schimbd perspectiva, axan-
du-se, in primul rand, pe impactele sociale
ale separirii proprietitii de control. In con-
ceptia lui Jensen si Meckling, bundoara,
firmele sunt simple entitati fictive, a caror
realitate constd intr-un set de contracte
(nexus of contracts) gestionate de manager.
Managerul este agentul si el e responsabil
exclusiv fata de cel care 1-a angajat, si anume
proprietarul (sau proprietarii) legal(i) al (ai)
organizatiei. Pe de altd parte, teoria reven-
dicarilor multiple asuma realitatea in sine
a corporatiei i a constituentilor acesteia,
deopotriva detindtorii de capital, forta de
muncd, comunitatea, statul, mediul orga-
nizational. Managerii reprezintd institutia
ca atare si sunt responsabili fatd constitu-
entii acesteia (stakeholders), si nu doar fata
de proprietarii legali (detindtorii de capital).
Ei sunt responsabili pentru satisfacerea inte-
reselor tuturor constituentilor, tuturor celor
care au revendicdri de o naturd sau alta
asupra organizatiei, care au de castigat sau
de pierdut de pe urma functionarii organi-
zatiei si nu sunt neutri fati de aceasta. in
plus, se considera, intr-o etica organizatio-
nala, cd interesele organizatiei prevaleaza
asupra intereselor individuale ale membri-
lor (fie acestia chiar detinatorii de capital).
Teoria revendicarilor multiple a fost formu-
latd ca o critica la adresa doctrinei actio-
nariatului (stockholder doctrine) in teoria
economicd, ce prevede cd responsabilitatea
de bazd a managerului este maximizarea
rezultatelor in favoarea proprietarilor legali
ai firmei (residual claimants).

Teoria revendicarilor multiple sau mana-
gementul revendicarilor multiple (stake-
holder management) a fost formulata atat
pentru a explica (caracter descriptiv), cat
si pentru a ghida (caracter instrumental)
comportamentul organizatiilor. Pe de alta
parte, teoria are un fundament normativ in
masura in care presupune recunoasterea
existentei intereselor, a legitimitatii acestora
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si a drepturilor tuturor actorilor constitutivi
ai unei organizatii. Drepturile sunt cu preca-
dere legale (dreptul la un anumit tratament
in interiorul organizatiei, de exemplu), dar
si morale. Un actor constitutiv (stakeholder)
poate fi un individ sau un grup care are
unul sau mai multe interese sau drepturi in
organizatie si poate fi afectat de actiunile,
deciziile, politicile sau practicile organiza-
tiei, avand, in acelasi timp, si capacitatea
de a influenta sau afecta, la randul lui,
actiunile organizatiei. David Wheeler si
Maria Sillanpaa (in Carrol, Buchholtz, 2000)
au propus o taxonomie a constituentilor
folosind categoriile de constituenti primari
si secundari, sociali si nonsociali. Consti-
tuentii sociali primari ar fi actionarii si
investitorii, angajatii si managerii, clientii,
comunitatea locala, furnizorii si partenerii
de afaceri, in timp ce constituentii sociali
secundari ar include guvernul si institutiile
de reglementare, grupurile de presiune,
mass-media, sindicatele. Constituentii non-
sociali primari ar fi mediul fizic si biologic
(alte specii) si generatiile viitoare, in timp
ce constituentii nonsociali secundari includ,
spre exemplu, miscarile sociale ecologiste
sau anti-globalizare. Constituentii primari
sunt direct afectati si pot afecta, la randul
lor, in mod direct organizatia, in timp ce
secundarii sunt afectati si actioneaza mai
degraba la nivel reprezentativ.

Thomas Donaldson si Lee Preston con-
trasteaza teoria revendicarilor multiple cu
modelul clasic al organizatiei de tip input-
-output : investitorii, angajatii si furni-
zorii de materii prime furnizeaza resurse
(input-uri), in schimbul carora primesc bene-
ficii ,normale” sau ,competitive” (pe care
le-ar fi obtinut prin cea mai buna utilizare
alternativd a resurselor - a input-urilor).
Clientii sunt cei care capteazd beneficiile
(sau output-ul) rezultate in urma competi-
tiei. Varianta marxist-capitalistd a acestui
model este similara, doar ci, in locul clien-
tilor, beneficiarii ,,jocului” economic sunt

investitorii care capteazd ,,beneficiile” pro-
duse de organizatie (plusvaloarea). Prin
opozitie fatd de acest model, teoria reven-
dicarilor multiple ,argumenteaza ca foate
persoanele sau grupurile ce participa intr-o
organizatie, avand interese legitime, fac
astfel pentru a obtine beneficii si nu exista
o prioritate prima facie a vreunui set de inte-
rese si beneficii asupra altuia” (Donaldson,
Preston, 1995, 68).

Donaldson si Preston argumenteaza ca
teoria revendicarilor multiple este invocata
in maniere diferite, ce presupun abordari
diferite ale organizatiilor si ale scopurilor
acestora, metodologii de cercetare si date
empirice distincte. In manieri descripivi,
teoria este folosita pentru a explica si descrie
comportamentul organizational, si anume :
natura firmei (Brenner, Cochran, 1991)
in opozitie cu modelul neoclasic, semnifi-
catiile pe care managerii le ataseaza actului
de conducere (Brenner, Molander, 1977)
sau felului in care anumite corporatii sunt
conduse in realitate (Clarkson, 1991). Din
perspectiva caracterului descriptiv, teoria
se defineste in opozitie fatd de modelul
neoclasic al firmei, inscriindu-se mai
degraba pe linia behavioristd a Iui R. Cyert
si J. March, continuata de perspectiva mana-
gerialistd prezentata anterior. Spre deosebire
de acestea insa, managementul reven-
dicarilor multiple contine, dupd cum vom
vedea, o componenta normativa intrinseca,
in stransa legatura cu componentele descrip-
tiva si instrumentala.

O altd manierd de a invoca teoria este
cea instrumental3. in acest fel, teoria, in
conjuctie cu date empirice, este utilizata
pentru a stabili eventualele legaturi intre
managementul revendicdrilor multiple si
performanta corporatiilor. A. Carrol si
A. Buchholtz se refera, astfel, la abordarea
strategicd prin care constituentii (stake-
holders) sunt imaginati ca simpli factori ce
trebuie luati in considerare in indeplinirea
scopurilor organizatiei de a produce profit



pentru actionarii acesteia sau, cum spun
Donaldson si Preston, in indeplinirea obiec-
tivelor traditionale ale corporatiei (profita-
bilitate, crestere etc.). Aceastd abordare
vede constituentii ca instrumente ce pot
facilita sau impiedica realizarea obiectivelor
strategice ale firmei. Managementul reven-
dicarilor constitutive este folosit pentru a
creste eficienta organizatiei. La fel cum
Jensen si Meckling vedeau organizatia ca o
suma de contracte ce minimizeaza costurile
implicate in relatia agent-principal sau a
felului in care Williamson concepea orga-
nizatia ca economisire a costurilor tranzac-
tionale, considerarea intereselor actorilor
constitutivi ar fi doar un instrument pentru
cresterea eficientei, exprimata in cresterea
profitului.

A treia variantd a teoriei este cea norma-
tivd. Teoria este astfel utilizatd pentru a
identifica si interpreta functia organizatiei,
inclusiv identificarea principiilor etice care
trebuie sd ghideze managementul organiza-
tiei. Evan si Freeman afirma chiar ci teoria
trebuie sd redefineasca scopurile firmei.
»3copul central al firmei este, in opinia
noastra, sa serveasca drept vehicul pentru
coordonarea intereselor constituentilor.”

Corespondenta intre teorie si datele
empirice despre organizatii nu este o ches-
tiune semnificativa in cadrul acestei abor-
dari. Mai important este modul in care
teoria considera constituentii : nu doar ca
indivizi sau grupuri ce dispun de putere
economica sau legala, ci si ca actori ale
cdror interese au valoare intrinsecd. Mana-
gementul este investit cu incredere de catre
acestia si are o responsabilitate fatd de toti
constituentii, in mod egal, si nu doar fata de
actionari (detindtorii de capital). Donaldson
si Preston argumenteaza ca abordarea nor-
mativa constituie fundamentul teoriei reven-
dicdrilor multiple prin care se recunoaste
relevanta intereselor constituentilor in sco-
puri de cercetare, interventie sau de prin-
cipiu. O datd recunoscut statutul moral al
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intereselor constitutive, trebuie cdutate cri-
teriile, fie acestea norme sociale sau prin-
cipii etice, pe baza cdrora managerii sd
adopte decizii corecte sau benefice pentru
organizatie. Criteriul eficientei, bazat pe o
eticd a pietei, este doar unul — nu si cel mai
dezirabil - dintre criteriile ce pot fi folosite
in luarea deciziei. Economia neoclasica,
folosind criteriul eficientei, asuma ca maxi-
mizarea valorii de piatd a firmei constituie
criteriul de baza ce guverneaza luarea deci-
ziei. Pe de altd parte, Jensen si Meckling
adauga interesele managerului (consumul
de resurse in folos personal) printre crite-
riile de luare a deciziei, alaturi de maximi-
zarea valorii de piatd a firmei. Cu alte
cuvinte, economia neoclasica considera cri-
teriul eficientei asumand inexistenta costuri-
lor agentiei, in timp ce Jensen si Meckling
elaboreazd un model ce dd seama de aceste
costuri. Considerandu-le pe cele din urma
cosntrangeri de naturd obiectivd, avand
acelasi statut cu celelalte costuri de pro-
ductie, eficienta ramane singurul element
de valoare, cu incarcdturda normativa. Teoria
revendicarilor multiple relativizeaza acest
criteriu, transformand costurile (de resurse
umane, de mediu etc.) in elemente de va-
loare in sine si impunind nevoia cautarii
unui criteriu de naturd normativa care sa
guverneze luarea deciziei.

Aceasta abordare se departeaza de consi-
derentele de eficientd economica pe care se
baza abordarea instrumentald pornind de
la teoria agent-principal, pentru a recurge,
in ultima instantd, la argumente normative.
A. Wicks si R. Freeman propun, pornind
de la considerente normative, depasirea
polaritatii metodologice pozitivism-antipo-
zitivism in analiza organizatiilor. Ei argu-
menteazd cd atat pozitivismul, cat si
antipozitivismul se bazeaza pe o pretinsa
neutralitate etica ce le goleste de continut.
Autorii propun o metodologie pragmatica
ce ar putea face loc eticii in cercetare si care
,8a serveasca scopuri umane, sa evidentieze
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simultan dimensiunea morala a organiza-
tiilor si astfel cercetarea sa aiba valoare
practica” (Wicks, Freeman, 1998, 123).
Abordarea instrumentald trebuie, cu alte
cuvinte, sd-si constientizeze principiile etice
(sd serveasca scopuri umane), si nu sa asume
eficienta ca principiu neutru, universal.
Din aceastd perspectivd, managementul
devine o chestiune in primul rand normativa,
deconstruindu-se mitul managementului ca
modalitate de realizare a eficientei. In con-
secintd, teoria a asimilat consideratii etice,
ceea ce a implicat o aplicare a teoriilor drep-
tatii in analiza organizatiilor. W. Evan si
R. Freeman (in Donaldson, Preston, 1995),
bundoara, recurg la conceptul rawlsian de
echitate (fairness) ca ultim criteriu pentru
negocierile (coordonarea) intre interesele
constituentilor. Organizatia este asemana-
toare ,,contractului social” ce se bazeazi
pe o serie de principii generale ce guver-
neaza comportamentul uman, mai degraba
decét pe considerente de eficientd. Oricare
dintre aceste teorii (teoria contractului
social, libertarianismul, utilitarismul) poate
furniza principiile ultime pe care se bazeaza
orice analiza privind responsabilitatea soci-
ald a corporatiilor.

Responsabilitatea sociala
a organizatiilor

In stransa legituri cu varianta normativi a
teoriei revendicarilor multiple, s-a dezvoltat
conceptul de responsabilitate sociald a cor-
poratiilor. Conceptul are, de asemenea,
conotatii atat descriptive, cat si instrumen-
tale si normative. Substanta conceptului
este insd de natura etica. Modelul clasic de
responsabilitate a corporatiilor ii apartine
tot lui A. Smith. Punctul de plecare este
celebrul concept al ,,mainii invizibile” care,
conform lui Smith, face ca urmadrirea inte-
reselor particulare ale firmelor pe piata sad
fie in sine un comportament responsabil,

ce duce la eficientd sociald. Responsabili-
tatea sociald a organizatiilor era de naturd
strict economicd. Ceva mai tarziu, acestei
viziuni stict economice i-a luat locul
modelul legal. Corporatiile nu au doar o
responsabilitate economica, ci si una legala ;
comportamentul organizatiilor trebuie si
fie in spiritul normelor legale ale societatii.
Mediul in care functioneaza si la care trebuie
sd se adapteze organizatiile nu mai este
unul pur tehnic, al cererii si ofertei, ci si
unul institutional. Empiric, s-a observat
dezvoltarea structurii organizationale in con-
sonanta cu diverse prevederi legale (meca-
nisme interne de apel in cazuri de
discriminare, mecanisme interne de soluti-
onare a conflictelor). Aceste structuri, chiar
daci nu aveau un rol functional, fiind ,,decu-
plate” de componenta operativa a organi-
zatiei, aveau rolul de a pune la adapost
organizatia in cazul potentialelor litigii
legale.

Incepand cu anii *50 insi, conceptul de
responsabilitate sociald a corporatiilor a
capatat sensuri mult extinse. Archie Carroll
(2000) a formulat o definitie a conceptului
de responsabilitate sociald a corporatiilor,
identificand patru directii de responsabili-
tate : economicd, legala, etica si filantropi-
cd. Responsabilitatea economica este aceea
de a produce bunuri si servicii cerute pe
piata, la preturi considerate de societate ca
fiind adecvate. in al doilea rand, organizatia
are responsabilitatea legald de a fi in acord
cu sistemul de reguli formale care intruchi-
peaza ,etica codificata” a societatii. Respon-
sabilitatea eticd se referd la acele activitati
si practici dorite sau interzise de societate,
desi necodificate in legi. De exemplu, misca-
rile sociale environmentale, miscarile privind
drepturile consumatorilor (consumerismul)
reflecta schimbari de valori sociale ce pot
conduce ulterior la modificari legislative.
Organizatiile trebuie sd anticipeze (sau
anticipeazd) aceste schimbari si sa reflecte
valorile si normele sociale emergente. Un



exemplu in acest sens ar fi acela al catorva
companii de electricitate din Suedia, printre
care i in mod special compania ASEA,
implicate intr-un proiect al Natiunilor Unite
la sfarsitul anilor *60. Companiile au fost
aspru criticate de cdtre presa scandinava
pentru implicarea intr-un proiect sustinut
de Natiunile Unite si Banca Mondiala, de
electrificare a unei zone sdrace din Africa
subsahariand. Proiectul fusese, de asemenea,
aprobat de guvernul socialist din Suedia.
Scopul era unul eminamente social, de ridi-
care a standardelor de viatd intr-o zona
extrem de sdracd. Proiectul era insd localizat
intr-o colonie portugheza, iar participarea
firmelor suedeze, argumenta presa scandi-
nava, era de natura sia ,,sustind colonialis-
mul” prin ridicarea standardelor de viatd
ale populatiei native si imbunatatirea imagi-
nii ,exploatorilor imperialisti” (Drucker,
1985, 314-315). Iata deci cum valori
sociale emergente, neexprimate in textul
legii, sunt repere in aprecierea responsabi-
litatii sociale a corporatiei.

A patra dimensiune, responsabilitatea
filantropica sau voluntara a organizatiei,
se refera la implicarea acesteia in misiuni
caritabile sau activitati sociale care nu sunt
cerute in mod imperativ de societate nici
legal si nici etic, dar sunt de dorit si contri-
buie la aprecierea publica a organizatiei.
P. Drucker argumenteazd ca expansiunea
asteptarilor societatii fatd de corporatii nu
este un indicator al ostilitatii fatd de lumea
afacerilor, ci, dimpotriva, exprima succesul
recunoscut social al acestora. Conceptul in
patru dimensiuni al lui Carroll exprima, in
primul rand, o realitate sociald : multe cor-
poratii se ghideaza dupa aceste principii,
conceptul fiind, in acest sens, unul descrip-
tiv. Pe de altd parte insd, s-au facut studii
(Clarkson, 1995) care sa arate caracterul
instrumental al conceptului: in ce masurd
responsabilitatea sociald a corporatiilor asi-
gurd reusita acestora, in termeni economici
de profit. Conceptul exprima insa valori si

Managementul organizational 153

asteptari sociale, avand, din acest punct de
vedere, o naturd normativa. Substanta con-
ceptului este data tocmai de caracteristica
normativd a acestuia. Astfel, comporta-
mentul real al organizatiilor ce se ghideaza
dupd acest concept sau performanta respec-
tivelor organizatii pot fi explicate tocmai
prin valoarea intrinsecd pe care societatea
o recunoaste revendicarilor de sorginte
legala, eticd sau filantropicd asupra orga-
nizatiilor. Faptul ca aceste valori sunt pre-
tuite (chiar in termeni economici) de citre
societate le face relevante in analizarea
comportamentului (managementului) orga-
nizatiilor.

Am vazut asadar cum teoria agent-
-principal a condus la modificarea teoriei
economice clasice, precum si a teoriei neo-
clasice a firmelor, la relativizarea termenu-
lui eficientd in evaluarea comportamentului
organizational si la introducerea unor con-
sideratii etice si normative in analiza. Din
aceastd perspectiva, stiinta economica, ana-
lizdind comportamentul corporatiilor, se
departeaza de asumptiile economice clasice,
apropiindu-se epistemologic de sociologie
si stiinta politica. Analiza se centreaza mai
mult pe raporturile de putere din cadrul
organizatiilor, pe procesele de stabilire a
scopurilor, modalitatile de alocare a resur-
selor, directiile in care ,,inculcarea” organi-
zatiilor in sistemul social mai larg afecteaza
comportamentul acestora. Pentru teoria
neoclasicd a firmelor, scopurile erau nepro-
blematice, fiind asimilate intereselor proprie-
tarilor legali, comportamentul organizatiilor,
de asemenea, fiind orientat spre obtinerea
eficientei, iar relatia cu societatea privea doar
functia eminamente economica. ,,Descoperi-
rile” empirice privind separarea proprietatii
de control, costurile relatiei agent-prin-
cipal, urmate de ,revolutia” manageria-
listd si, mai tarziu, de contestarea functiilor
clasice ale managementului de catre teoria
revendicarilor multiple au condus la o schim-
bare de paradigma in economia organiza-
tiilor.
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Note

1. Agency costs.

2. Legea 31/1990.

3. Aceasta optiune este, la rAndul ei, dependenta de existenta si functionarea corecta a pietelor de
capital.

4. Stakeholder theory.
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Abstract

This paper aims to present the agency theory in the organisational analysis and the transfor-
mations it brought in the neo-classical theory of the firm. Agency theory is known as a
borderline theory in economics and sociology mainly stemming from the distinction between
ownership and control in the corporate business and the unbalanced power and leverage that
managers have in these organisations. The study goes even further, arguing for the ethical
neutrality of the concept of efficiency, so dear to economists’ hearts. The study unveils the
ways in which ethical reflection could be employed in organisational and management analy-
sis, thus leading to a normative theory of management. These disciplinary developments
starting from the neo-classical theory of the firm constitute major steps towards unifying the
assumptions of the social sciences, at least in the organisations’ field of study.
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