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Agent ºi principal

Relaþia agent-principal este implicitã în orice
situaþie în care un actor, desemnat prin
termenul principal, depinde de acþiunea
altui actor, agentul. Agentul este un actor
social ce �acþioneazã pentru� un alt actor
social, ºi anume principalul. Michael Jensen
ºi William Meckling definesc relaþia agent-
-principal ca un contract în care una sau
mai multe persoane (principalul sau princi-
palii) angajeazã o altã persoanã (agentul)
pentru a îndeplini anumite activitãþi în slujba
primilor ºi care, astfel, presupune delegarea

de autoritate cãtre agent. Reprezentarea
poate deveni problematicã atunci când prin-
cipalul încearcã sã obþinã un comportament
din partea agentului care sã fie coerent cu
interesele principalului. Asumând raþiona-
litatea ambilor actori implicaþi (sau categorii
de actori), relaþia dintre agent ºi principal
comportã douã probleme importante. Prima
e aceea cã agentul ºi principalul au scopuri
diferite ºi adesea conflictuale ºi este dificil
ºi costisitor pentru principal sã verifice
acþiunile agentului. Selecþia adversã inter-
vine atunci când agentul acþioneazã sub
propriul potenþial, nereflectând abilitãþile
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vom reveni cu cercetãri în aceastã direcþie.
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de care dispune, mai concret, agentul nu
se comportã într-o manierã doritã de prin-
cipal. Cea de-a doua problemã rezultã din
faptul cã agentul ºi principalul se aflã pe
poziþii diferite, ce determinã niveluri dife-
rite de acceptare ºi abordare a riscului:
ºtiind cã nu va suporta decât parþial conse-
cinþele propriilor acþiuni, agentul este mai
predispus sã nu depunã un efort maxim în
propriile activitãþi ºi sã-ºi asume riscuri mai
mari, conducând astfel la hazard moral.

Problematica agent-principal aplicatã
analizei organizaþiilor este de sorginte eco-
nomicã ºi porneºte de la evidenþierea limi-
telor teoriei neoclasice a firmei. Conform
acestei teorii, principalii sunt proprietarii
sau acþionarii organizaþiei, iar agenþii sunt
angajaþii, inclusiv ºi mai ales managerul
(în cazul în care el nu este ºi proprietar).
Analiza din perspectivã economicã a orga-
nizaþiilor identificã relaþia agent-principal
ºi întreaga sa problematicã în relaþia dintre
manageri ºi proprietarii angajatori ai aces-
tora � deþinãtorii de capital. Teoria neocla-
sicã se bazeazã pe asumpþia implicitã cã
agenþii îºi îndeplinesc întotdeauna angaja-
mentele (acþionând responsabil) faþã de prin-
cipali (proprietari) ºi cã deci aceºtia
acþioneazã neproblematic, consecvent inte-
reselor principalilor. Atât teoria neoclasicã,
cât ºi teoria agent-principal considerã inte-
resele proprietarilor în economia organiza-
þiei ca fiind primordiale. Aceastã asumpþie
are la bazã douã considerente: în primul
rând, un considerent bazat pe drepturi �
proprietarii sunt cei care înfiinþeazã, `n
func]ie de propriile interese, organizaþia
respectivã, stabilindu-i ºi scopurile ºi asu-
mând astfel calitatea de principali. Cei care
deþin proprietãþi, afirma Stinchcombe, fie
sub formã de capital, pãmânt, utilaje sau
alte bunuri, au �un drept, justificat social,
de a lua o decizie în privinþa utilizãrii aces-
tor resurse� (Stinchcombe, 1983, 131, în
Scott, 1998, 285). Economia clasicã înþele-
ge dreptul de a decide în privinþa propriilor

resurse ca fiind un drept de la sine înþeles,
inclus în dreptul de proprietate. În al doilea
rând, prin realizarea obiectivelor, organi-
zaþia îndeplineºte anumite funcþii sociale.
Obiectivele organizaþiei (reprezentând deci
ºi interesele principalilor) constituie ele-
mentele valoare, în timp ce celelalte inte-
rese sunt mai degrabã neutre în raport cu
funcþia socialã a organizaþiei ºi se exprimã
în costuri. Firmele (organizaþiile de afaceri),
de exemplu, contribuie la creºterea eco-
nomiei ºi a bunãstãrii sociale atunci când
urmãresc eficient interesele proprietarilor,
ºi anume obiectivele de maximizare a pro-
fitului.

O poziþie diferitã de cea clasicã este
aceea a economiºtilor Michael Jensen ºi
William Meckling. Aceºtia argumenteazã
cã, de fapt, firmele nu sunt personificãri ºi
deci nu pot avea obiective. Firma, este o
�ficþiune legalã ce serveºte drept centru
într-un proces complex în care obiectivele
conflictuale ale indivizilor sunt aduse la un
echilibru într-un cadru de relaþii contractu-
ale� (Jensen, Meckling, 1976, 9). Maximi-
zarea valorii de piaþã (pe piaþa de capital) a
firmei respective devine obiectivul central
al acestei ficþiuni legale, fãcând posibilã
derivarea unor beneficii maxime pentru toþi
actorii constitutivi (ce se aflã într-o relaþie
contractualã în cadrul firmei). Firma mo-
dernã, cu o structurã de capital mixtã �
formatã din acþionari, deþinãtori de obliga-
þiuni, creditori etc. �, în care managerul
este cel mult acþionar minoritar (altfel spus,
în care managerul ºi proprietarul sunt actori
distincþi), este, în concepþia celor doi autori,
o instituþie (un tip de organizare) eficientã
în reducerea costurilor agent-principal impli-
cite relaþiei dintre manager ºi deþinãtorii de
capital. Aceastã poziþie apeleazã la argu-
mentul eficienþei pentru a explica existenþa
firmelor moderne. Cum se distribuie însã
beneficiile rezultate? Se asumã cã modali-
tatea de alocare (de revendicare) a benefi-
ciilor rezultate din creºterea valorii de piaþã
a firmei pentru actorii constitutivi (pãrþile
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contractante în cadrul firmei: investitorii,
forþa de muncã, furnizorii de materii prime,
comunitatea etc.) este una �normalã�, �com-
petitivã�. Aceºtia obþin cel puþin beneficiile
pe care le-ar fi obþinut prin cea mai bunã
utilizare alternativã a resurselor � în caz
contrar, actorii raþionali nu ar intra într-o
relaþie contractualã suboptimã. Totuºi,
aceastã poziþie presupune, implicit, exis-
tenþa pieþelor ºi a competiþiei pentru resur-
sele negociate de constituenþi (fie cã este
vorba de munca salariaþilor, poluarea supor-
tatã de comunitate etc.). Maximizarea valorii
de piaþã a firmei nu este aºadar un concept
neutru, atâta timp cât doar proprietarii au
dreptul legal de a revendica aceastã valoare
(residual claimants).

În plus, maximizarea valorii de piaþã
exprimã mai degrabã interesele proprieta-
rilor legali ai organizaþiei. Agenþii au inte-
rese diferite faþã de principali ºi, raþionali
fiind (având un comportament maximiza-
tor), vor aloca resurse realizãrii propriilor
interese în detrimentul celor ale principa-
lilor. Astfel, date fiind selecþia adversã ºi
hazardul moral în acþiunea agenþilor, acþiu-
nea organizaþiei în raport cu scopurile sta-
bilite de principali (scopurile legitime în
concepþia clasicã) ar fi suboptimã.

Existã întotdeauna, argumenteazã teore-
ticienii modelului agent-principal, inclusiv
Jensen ºi Meckling, un cost al exercitãrii
calitãþii de agent (agency costs) de care
trebuie þinut seama în funcþionarea organi-
zaþiilor. Costurile implicite relaþiei agent-
-principal (costuri ale agenþiei1) includ:

1. costurile monitorizãrii ºi �alinierii�
(prin stimulente) comportamentului agen-
tului; acestea sunt costuri suportate de
cãtre principal ºi au rolul de a limita selec-
þia adversã ºi hazardul moral;

2. costuri reziduale ce rezultã din diver-
genþa dintre deciziile agentului (la un anumit
nivel al monitorizãrii ºi stimulentelor) ºi
deciziile ce ar fi maximizat utilitatea prin-
cipalului.

Aceste costuri sunt incumbate de exer-
citarea calitãþii de agent ºi rezultã deopo-
trivã din divergenþa intereselor agenþilor ºi
principalilor ºi din faptul cã agenþii sunt,
la rândul lor, actori maximizatori. Acest
lucru nu înseamnã cã agenþii nu pot fi ºi
altruiºti. Altruismul nu echivaleazã însã
cu a fi agent perfect, adicã a acþiona în
sensul maximizãrii intereselor principalului.
K. Arrow argumenteazã cã incomensurabili-
tatea ºi comunicarea incompletã a valorilor
ºi dorinþelor umane fac imposibilã reci-
procitatea absolutã (Arrow, 1974, 24, în
Rowlinson, 1997, 54). Chiar dacã agentul
doreºte sã acþioneze congruent intereselor
principalului, nu poate avea mãsura exactã
a direcþiei ºi amplitudinii acestor interese.

Internalizarea tranzacþiilor în cadrul
reglementat al unei firme permite ºi supra-
vegherea acþiunilor agenþilor ºi impunerea
unor sancþiuni în cazul nerespectãrii sar-
cinilor. Organizaþiile dispun de douã
instrumente pentru rezolvarea problemei
agent-principal: monitorizarea acþiunilor
agentului ºi stimulentele (Pratt, Zeckhauser,
1985). Monitorizarea contractelor se poate
face însã ºi într-un alt cadru instituþional
(pe piaþã, de exemplu), dar argumentul este
cã structura de autoritate a organizaþiei va
minimiza costurile monitorizãrii, eficienti-
zând astfel acþiunea.

Comportamentul organizaþional este ghi-
dat tocmai de minimizarea costurilor impli-
cite relaþiei agent-principal, acesta fiind
ºi principalul avantaj al instituþiei firmei
moderne conduse de un manager în slujba
proprietarului. Instituþia firmei moderne,
în care managerul ºi proprietarul (sau pro-
prietarii majoritari) sunt actori distincþi,
este mai eficientã pentru firma având un
unic proprietar-manager. Demonstraþia este
laborioasã ºi presupune modele matematice
destul de complicate, motive pentru care
nu o voi detalia în cele ce urmeazã. În linii
principale, se argumenteazã cã, în cazul
managerului-acþionar majoritar, firma ar
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trebui sã apeleze la finanþarea prin credit
pentru a se dezvolta ceea ce ar implica
costuri ale agenþiei mai mari decât în cazul
firmei cu o structurã de capital diversifica-
tã, în care managerul este cel mult acþionar
minoritar (un motiv ar fi cã bãncile dispun
de instrumente de monitorizare a acþiunii
managerului mai costisitoare decât cele dis-
ponibile adunãrii generale a acþionarilor).

Într-o abordare asociatã disciplinei finan-
þelor, Jensen ºi Meckling dezvoltã o teorie
a structurii de capital a firmei ca variabilã
dependentã, costurile relaþiei agent-principal
fiind variabila independentã. Configuraþia
organizaþionalã (mai precis structura de
capital) este rezultatul eficientizãrii relaþiei
agent-principal (al minimizãrii costurilor
agenþiei). Oganizaþiile ar fi, conform abor-
dãrii celor doi autori, seturi de contracte
(nexus of contracts) ce ar stabili structuri
de stimulente (în special monetare) corelate
cu performanþa în acþiunea doritã de princi-
pal, stimulente ce ghideazã comportamen-
tele indivizilor astfel încât sã maximizeze
interesele principalului ºi sã asigure efi-
cienþa organizaþiei. Economiºtii opereazã,
în general, cu stimulente monetare care ar
avea o valoare egal apreciatã de toþi actorii
(pentru a se evita problema incomensura-
bilitãþii valorilor) ºi care, în plus, pot fi cu
uºurinþã corelate cu performanþa (Jensen,
Meckling, 1976).

Atât principalii, cât ºi agenþii au interese
specifice asupra organizaþiei, ceea ce implicã
o structurã de coproprietate a firmei, ipos-
taziatã într-un set de contracte între deþi-
nãtorii de capital (acþionari, creditori) ºi
manageri. Cea mai eficientã formã de orga-
nizare este cea care minimizeazã costurile
agenþiei ºi aceasta este, susþin Jensen ºi
Meckling, corporaþia modernã cu o structurã
de capital diversificatã. Autorii introduc
sintagma �proprietate difuzã�, exprimatã
atunci când existã o diversitate având pon-
deri relativ egale a intereselor financiare
(ºi deci a scopurilor) actorilor constitutivi.

Pentru cei doi autori însã, actorii constitu-
tivi erau doar deþinãtorii de capital: acþio-
nari exteriori organizaþiei, acþionari interni
(manageri) ºi creditori, revendicãrile asupra
�proprietãþii� fiind împãrþite doar între aceºti
actori. Chiar dacã folosesc sintagma �pro-
prietate difuzã� a acþionarilor, creditorilor,
managerilor în corporaþia modernã, compor-
tamentul acesteia va fi însã, susþin autorii,
�social responsabil�. Autorii limiteazã astfel
revendicãrile asupra firmei (deci inclusiv
stabilirea obiectivelor organizaþiei) la reven-
dicãri financiare ale proprietarilor legali �
ale deþinãtorilor de capital (residual clai-
mants) � ºi la revendicãrile pecuniare ºi
nonpecuniare (mãrimea biroului, serviabi-
litatea subalternilor etc.) ale managerilor.
Costurile agenþiei reprezintã compromisul
deþinãtorilor de capital (al intereselor fon-
datoare prin care se exprimã preponderent
funcþia socialã a organizaþiei) faþã de inte-
resele celorlalþi actori constitutivi enume-
raþi mai sus. Cu cât costurile agenþiei sunt
mai mari, cu atât interesele celorlalþi actori
sunt mai bine reprezentate în organizaþie.

O abordare mai recentã, având implicaþii
etice ºi normative, nu doar economice, este
teoria revendicãrilor multiple (stakeholder
theory), propusã mai întâi de Freeman
(1984). Aceastã teorie presupune, de pe o
poziþie normativã, considerarea legitimitãþii
intereselor tuturor actorilor constitutivi
(stakeholders) sociali (incluzând forþa de
muncã, statul, comunitatea) sau nonsociali
(generaþiile viitoare, mediul etc.). Expri-
marea legitimã, la nivel organizaþional, a
unor interese constitutive diferite de cele
ale deþinãtorilor de capital (utilaje, pãmânt
ºi alte resurse) duce la o modificare a relaþiei
agent-principal. Devine adesea greu de sta-
bilit cine este agentul ºi cine este principalul
într-un anumit context organizaþional, dat
fiind cã cele douã poziþii pot fi asumate
deopotrivã de ambele pãrþi, în raport cu
activitãþi ºi interese diferite. Acþionarii pot
fi principalii, iar forþa de muncã anagajatã
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constituie agenþii, în raport cu interesele
de maximizare a profitului acþionarilor (ºi
a funcþiei sociale de creºtere economicã);
în acelaºi timp însã, forþa de muncã repre-
zentatã în adunarea generalã poate sã con-
stituie principalul, iar deþinãtorii de capital
sã devinã agenþi, în raport cu interesele de
menþinere ºi creare de locuri de muncã (ºi
a funcþiei sociale de creºtere a ocupãrii ºi
scãderii ºomajului). Prevederile noului Cod
al muncii prin care salariaþii trebuie con-
sultaþi în decizia de lichidare sau restructu-
rare a organizaþiei sunt elocvente în acest
sens.

În plus, aceastã abordare, mai degrabã
de sorginte sociologicã, este susþinutã de o
serie de teoreticieni, începând cu R. Cyert
ºi J. March (1963), care afirmã cã scopurile
organizaþionale sunt cele stabilite de o coa-
liþie dominantã printr-un proces de nego-
ciere. Reificarea scopurilor organizaþionale
ºi supoziþia identitãþii dintre acestea ºi sco-
purile proprietarilor sunt astfel evitate; în
organizaþie, stabilirea obiectivelor este mai
degrabã rezultatul unui proces, asemãnãtor
celui politic, de negociere ºi compromi-
suri. Alte studii sociologice ºi analizele
instituþionale aratã caracterul ambiguu al
scopurilor organizaþionale în multe organi-
zaþii sau faptul cã, adesea, scopurile sunt
inventate postdecizional (Weick, 1969, în
Scott, 1998, 286), ca justificãri pentru o
anumitã acþiune (Staw, 1980). Toate aceste
studii aratã cã mai degrabã putem vorbi
doar de scopuri individuale ºi exprimãri la
nivel organizaþional ale acestora. Astfel de
exprimãri constituie raporturile agent-prin-
cipal la un moment dat, dar nu garanteazã
primordialitatea legalã sau socialã a vreunuia
dintre scopurile individuale la nivel orga-
nizaþional.

O analizã a comportamentului organiza-
þional ar presupune mai întâi identificarea
intereselor (sau revendicãrilor) exprimate
în acea organizaþie, a legitimitãþii lor în
termenii unor valori în sine sau a unor

funcþii sociale, precum ºi a controlului
sau puterii asociate respectivelor interese.
Aceasta înseamnã decelarea relaþiilor agent-
-principal implicite în acea formã de orga-
nizare.

Proprietate versus control

Atât în sociologie, cât ºi în economie sunt
dezbateri importante pe tema semnificaþiei
corporaþiei moderne. Se afirmã cã domi-
naþia marilor corporaþii în economie a dus
la o transformare radicalã a societãþii, acesta
fiind ºi punctul de vedere împãrtãºit ºi
în capitolul introductiv al articolului de fa]\.
Aceastã transformare � societatea organiza-
þiilor � face ca modelele economice clasice
ºi neoclasice, dar ºi cele marxiste sã nu
mai fie adecvate realitãþii sociale, devenind,
astfel, redundante. Transformãrile sociale,
în concepþia acestor autori (printre care îi
amintim pe A.D. Chandler, J.K. Galbraith,
W.R. Scott, H. Mintzberg, P. Drucker), sunt
desemnate prin termenii �managerialism�,
�industrialism� sau �postindustrialism�.
Toate presupun depãrtarea de principiile
economice clasice sau neoclasice ºi recu-
noaºterea importanþei organizãrii sociale ºi
a actorilor colectivi în societate (Rowlinson,
1997).

În teoria organizaþionalã, problematica
agent-principal este inseparabilã de distincþia
dintre proprietate (ownership) ºi control.
În termeni generali, concepþia conform
cãreia managerii, mai degrabã decât deþi-
nãtorii capitalului (ºi, implicit, ai resurse-
lor), ajung sã domine corporaþiile moderne
a fost desemnatã drept �managerialism�.
Chiar dacã proprietatea legalã a organiza-
þiei le aparþine acþionarilor sau fondatori-
lor, ale cãror interese legitime sunt asumate
la nivel organizaþional, forþa acþionalã a
actorului colectiv astfel constituit ºi deci
controlul acþiunilor acestuia aparþine mana-
gerilor. În corporaþiile moderne, decizia în
privinþa utilizãrii resurselor îi aparþine
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echipei manageriale ºi mai puþin proprieta-
rilor (deþinãtorilor de resurse). În dreptul
comercial se opereazã distincþia între drep-
tul de proprietate, dreptul de administrare
ºi dreptul de dispunere asupra patrimo-
niului unei societãþi comerciale. Deþinãtorii
drepturilor de proprietate nu sunt neapãrat
singurii sau cei care uzeazã într-o mai mare
mãsurã de drepturile de dispunere. În acelaºi
timp, managerii sunt cei care deþin, pe lângã
dreptul de administrare, ºi drepturi de dis-
punere asupra patrimoniului societãþilor
comerciale. Legea româneascã a societãþi-
lor comerciale2, bunãoarã, conferã dreptul
administratorilor de a dispune de pânã la
jumãtate din valoarea activelor societãþii
fãrã aprobarea adunãrii generale, adicã a
proprietarilor societãþii. Desigur, dreptul
de dispunere trebuie exercitat astfel încât sã
nu prejudicieze interesele societãþii; numai
cã etica în afaceri urmãritã de manageri
(administratori în L31/1990) poate fi dife-
ritã de etica maximizãrii intereselor finan-
ciare pe termen scurt ale acþionarilor � adicã
profitul. Aºa cum vom vedea în continuare,
managerii pot urmãri satisfacerea unor
obiective ºi interese diferite de cele ale
deþinãtorilor de capital (ale proprietarilor
legali), fie interese personale, fie interese
revendicate de alþi constituenþi, ºi anume
ale muncii, ale comunitãþii etc. Aceasta
este principala consecinþã a separãrii pro-
prietãþii legale de control, aºa cum susþin
autorii managerialiºti.

Pe de altã parte, economiºtii neoclasici,
oponenþi ai curentului managerialist, asumã
unitatea proprietãþii ºi a controlului, argu-
mentând cã, atât normativ-legal, cât ºi din
considerente descriptive, echipa manage-
rialã acþioneazã în sensul satisfacerii inte-
reselor proprietarilor. Principiul legal este
cã managerii trebuie sã reprezinte intere-
sele proprietarilor organizaþi în adunarea
generalã. În plus, se afirmã cã existã meca-
nisme legale, uzitate în mod curent de cãtre
proprietari, prin care managerilor le pot fi

diminuate puterile ºi pot fi sancþionaþi de
cãtre adunarea generalã, asigurându-se astfel
acþiunea acestora congruentã intereselor
acþionariatului. Existã însã argumente empi-
rice (care au, de asemenea, ºi conotaþii nor-
mative) ce aratã cã reprezentarea intereselor
acþionarilor sau fondatorilor devine proble-
maticã atunci când controlul deþinut de
manageri este disproporþionat, producân-
du-se astfel o disociere între proprietate ºi
controlul acesteia (sau capacitatea de dis-
punere a ei). În aceste cazuri, controlul
proprietarilor asupra propriilor acþiuni se
rezumã mai degrabã la opþiunea exit, ei
având posibilitatea sã �iasã din sistem�
vânzându-ºi acþiunile3; opþiunea voice �
influenþarea deciziilor care privesc admi-
nistrarea propriului patrimoniu � poate fi
mult limitatã de incapacitatea acþionarilor
de a se agrega ºi de a impune mecanisme
de participare la decizia administrativã.

Preocuparea privind efectele separãrii
proprietãþii de controlul exercitat asupra
acesteia este prezentã în lucrãrile lui Adam
Smith. Directorii marilor companii nu ar
fi, spunea Smith, la fel de eficienþi în gestiu-
nea afacerilor ca proprietarii-antreprenori
care îºi asumã ei înºiºi atribuþii executive.
�Fiind mai degrabã gestionarii banilor altor
oameni decât ai lor înºiºi, nu se poate aºtepta
ca ei sã aibã grijã de aceºti bani cu aceeaºi
vigilenþã temãtoare cu care partenerii dintr-o
întreprindere privatã au grijã de propriii
bani� Neglijenþa ºi risipa, în consecinþã, vor
prevala, mai mult sau mai puþin, în gestiu-
nea afacerilor unei astfel de companii.�
(Smith, 1976) Smith credea cã, în lipsa
unor privilegii de monopol, marile companii
nu vor fi competitive în faþa iniþiativelor
de afaceri ale indivizilor.

Istoria l-a contrazis însã pe Smith, rãstur-
nându-i complet previziunea. La începutul
secolului XX marile companii fondate ºi
conduse de proprietari-antreprenori au fost
nevoite sã schimbe conducerea tradiþionalã
a proprietarului ºi sã adopte structuri
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manageriale distincte, pentru a evita imi-
nenþa falimentului. Exemplele uzinelor Ford,
Siemens sau Mitsubishi sunt grãitoare în
acest sens. Declinul acestor companii de
succes a putut fi evitat prin instaurarea unui
management profesional, în totalã opoziþie
cu tradiþia companiilor de a fi conduse de
cãtre capul familiei fondatoare. Trecerea
la un management profesional nu a fost
lipsitã de convulsii interne, dar a salvat, în
toate cazurile, companiile de la iminenþa
falimentului (Druder, 1973). Pe linia econo-
miei instituþionale reprezentatã de Thorstein
Veblen ºi John Commons, curentul mana-
gerialist a fost cristalizat cu precãdere în
lucrarea deosebit de influentã a lui Adolf
Berle ºi Gardiner Means, The Modern Cor-
poration and Private Property (1932). Atât
instituþionalismul, cât ºi managerialismul
au contrazis principiile economiei clasice
ºi neoclasice în privinþa corporaþiilor. Adam
Smith, de exemplu, în baza principiilor
economice clasice, avertiza sã nu li se per-
mitã managerilor sã exercite controlul ºi sã
asume responsabilitatea în locul proprieta-
rilor companiei deoarece aceasta ar submina
eficienþa. Din contrã, în lucrarea apãrutã
în 1965, The Impact of the Corporation
on Classical Economic Theory, A. Berle
afirmã, în baza unor date empirice care
caracterizau societatea americanã încã din
anii �60, cã majoritatea producþiei se reali-
zeazã în companii-gigant, cu proprietate
dispersatã ºi având puþini competitori. Con-
trolul companilor este exercitat de manageri
ce se aflã, la rândul lor, doar sub un vag
control exercitat de proprietarii legali (acþio-
nari) ai companiei; acest lucru se datorezã,
în primul rând, �atomizãrii�, în multe cazuri
foarte mari, a acþionariatului, care împiedicã
agregarea eficientã a intereselor acestora.
Structura acþionariatului marilor companii
include fonduri de pensii, fonduri de inves-
tiþii ºi bãnci care reprezintã interesele a
milioane de investitori, precum ºi mulþi
investitori individuali minoritari. În studiul

realizat de Berle în 1965, în economia ame-
ricanã, primele 500 de companii în ordinea
mãrimii aveau structuri de acþionariat cuprin-
zând între câteva mii ºi un milion de acþio-
nari. Agregarea acestora pentru a lua decizii
executive este greoaie, în multe cazuri fiind
chiar imposibilã. Procesul de atomizare a
acþionariatului continuã un trend ascendent,
cu fonduri de investiþii ce reprezintã inte-
resele unor investitori foarte dispersaþi. În
Statele Unite, în acelaºi an, numãrul total
de acþionari individuali în primele 500 de
companii era de aproximativ 17 milioane,
la care se adãuga o cifrã aproximativã de
25 de milioane de investitori indirecþi din
fondurile de investiþii ºi pensii. Controlul
pe care aceºtia îl puteau exercita în virtutea
dreptului de a dispune de propriile resurse
era, fireºte, puternic limitat. Guvernarea
corporaþiilor este un proces mai degrabã
politic, în care au de câºtigat interesele
organizate pe seama celor disipate. Berle
argumenteazã, pe baza acestor dovezi empi-
rice, cã economia capitalistã devine mai
degrabã o economie managerialã. Aceasta
din urmã se caracterizeazã prin plasarea
controlului asupra resurselor în mâinile unor
administratori profesioniºti ce au o respon-
sabilitate publicã, ºi nu doar una faþã de
angajatori. Economia se bazeazã nu atât pe
întreprinderi private voluntare, cât pe insti-
tuþii (în sensul de patternuri structurate de
acþiune) de gestionare profesionalã a resur-
selor. Comportamentul marilor corporaþii
este fundamental diferit de cel al micilor
întreprinderi private în mai multe aspecte.
În primul rând, în ceea ce priveºte compe-
tiþia, marile corporaþii funcþioneazã mai
degrabã într-un mediu puternic reglementat
ºi cu puþini competitori, în care preþul este
o decizie administrativã, ºi nu rezultatul
competiþiei. În al doilea rând, în privinþa
maximizãrii profitului, marile corporaþii
opereazã cu un orizont temporal mult mai
vast, ceea ce face ca deciziile luate sã vizeze
consolidarea poziþiei pe piaþã, câºtigarea
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reputaþiei ºi mai puþin maximizarea pe ter-
men scurt sau mediu a profitului. Considera-
rea intereselor legitime ale altor constituenþi
(salariaþi, comunitate, generaþiile viitoare
etc.) face ca maximizarea profitului sã nu
mai aibã acelaºi sens ºi aceea[i forþã expli-
cativã ca în teoria economicã clasicã. �Mãri-
mea, spune Berle, �extinde deciziile de
afaceri din domeniul pur economic în dome-
niul miºcãrilor sociale susþinut de acþiune ºi
reacþiune politicã� (Berle, 1965, 35). În timp
ce un negustor individual se gândeºte doar
la impactul propriilor decizii asupra lui ºi
a familiei sale, un actor colectiv, cu sute
sau mii de acþionari ºi milioane de clienþi,
gândeºte deopotrivã economic ºi politic.
Decizia economicã este o decizie politicã
ce favorizeazã interesele organizate mai
degrabã decât rezultatul agregãrii decizii-
lor raþionale a proprietarilor-antreprenori.
Nu doar mãrimea, spune Berle, este cauza
acestei transformãri, ei ºi influenþa opiniei
publice, prin intermediul statului sau al
societãþii civile. Nu în ultimul rând, scãde-
rea rolului acþionarilor de furnizori de ca-
pital pentru dezvoltarea afacerilor, aºa cum
prevede teoria economicã clasicã, explicã
diminuarea controlului deþinut de aceºtia.
Companiile se bazeazã nu atât pe capitalul
social pentru finanþarea activitãþilor ºi dez-
voltare, cât, mai cu seamã, pe capitalul
obþinut din vânzãri ºi credite bancare. Rolul
atribuit de teoria economicã clasicã deþinã-
torilor privaþi de capital � de investitori ce
îºi asumã riscuri financiare � este tot mai
puþin vizibil în economia realã. Dimpotrivã,
rolul managerului, al gestionarului resurse-
lor financiare, materiale ºi mai ales umane
devine crucial. Acesta asumã o responsa-
bilitate socialã mai degrabã decât una a
maximizãrii profitului. Managerii devin,
în concepþia lui Drucker, noua elitã ce înlo-
cuieºte preoþimea, aristocraþia ºi chiar pe
oamenii de ºtiinþã (Drucker, 1973). Mana-
gerii, prin intermediul organizaþiilor pe care
le conduc, îndeplinesc funcþii sociale, fiind,

în acest sens, agenþii societãþii, ºi nu doar
ai acþionarilor. În lumina argumentelor de
mai sus, funcþia socialã a acþionarilor � de
furnizori de capital ºi agenþi de dezvoltare �
scade.

Aceste transformãri sociale (manage-
riale) sunt mai degrabã prezentate descrip-
tiv ºi mai puþin explicate de Berle ºi Means.
O explicaþie, mai degrabã implicitã în rândul
economiºtilor care recunosc schimbãrile
sociale manageriale, este de tip funcþiona-
list. Separarea proprietãþii de control ºi
dezvoltarea afacerilor în mari companii este
mai eficientã decât modelul clasic al proprie-
tarului-antreprenor. Aceasta înseamnã cã
utilitatea proprietarului (în termeni con-
creþi, profitul distribuit) este mai mare în
cazul în care existã un manager profesionist
decât dacã primul ºi-ar administra singur
afacerile. Exemplele uzinelor Ford, Siemens
sau Mitsubishi, evocate anterior, sunt eloc-
vente în acest sens. Totuºi, explicaþia de
tip funcþionalist nu este satisfãcãtoare din
moment ce nu proprietarii au fost agenþii
principali ai acestor transformãri sociale,
ci mai degrabã alþi actori (managerii, statul
etc.). Mai mult, termenul �eficienþã� este
mai degrabã ambiguu în condiþiile în care
s-a arãtat cã nu profitul distribuit acþiona-
rilor este singurul sau cel mai important
obiectiv al organizaþiilor.

O explicaþie sociologicã (durkheimianã)
ar fi cã integrarea în mari companii ºi pla-
sarea controlului în mâinile unor manageri
profesioni[ti produce solidaritate socialã ºi
genereazã o mãsurã mai mare de socialitate.
Berle spunea cã mãrimea ºi opinia publicã
sunt cauze ale separãrii proprietãþii de con-
trol. La rândul ei însã, mãrimea corporaþiilor
este (conform previziunilor durkheimiene)
rezultatul solidaritãþii organice care deter-
minã agregarea pãrþilor în sisteme tot mai
cuprinzãtoare. Managerul �controleazã� mai
mult decât proprietatea acþionarilor, acesta
gestioneazã o structurã socialã care are nu
doar o componentã economicã, ci ºi una
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socialã ºi politicã. Actorii stabilesc relaþii
sociale intra- ºi interstructural, devenind
astfel constituenþi ai unei organizãri sociale
complexe. Aceastã organizare genereazã
socialitate ºi normativitate. Cum structura
socialã a acestei organizãri este rezultatul
diviziunii muncii ºi al coordonãrii (Scott,
1998), managerul îndeplineºte rolul social
de coordonare, ce asigurã (produce) soli-
daritate socialã. Managerialismul, similar
teoriei agent-principal, se depãrteazã astfel
de principiile economice clasice, apropiin-
du-se epistemologic de sociologie ºi ºtiinþa
politicã.

Sociologul Theo Nicols (în Rowlinson,
1997) identificã douã variante ale mana-
gerialismului: secþional ºi nonsecþional.
Varianta secþionalã (sã-i spunem consen-
sualã) a managerialismului argumenteazã
caracterul benefic social al separãrii pro-
prietãþii de control, ceea ce ar face posibilã
acþiunea responsabilã social a managerilor.
Aceºtia vor urmãri astfel ºi interesele legi-
time ale societãþii, ºi nu doar interesele deþi-
nãtorilor de capital. Existã însã ºi o variantã
radicalã (secþionalã) a managerialismului ce
accentueazã consecinþele adverse ale con-
trolului managerial al corporaþiilor prin
care managerii uzeazã de putere pentru a-ºi
urmãri interesele private.

Teoria revendicãrilor multiple4

Teoria revendicãrilor multiple urmeazã linia
managerialistã, care presupune primordiali-
tatea ontologicã a corporaþiilor în societate.
Pornind de la principiile managerialiste,
autori precum Jensen ºi Meckling au formu-
lat teoria agent-principal, prin care explicã,
în termeni economici, pierderea de eficienþã
prin disjuncþia intereselor proprietarilor ºi
managerilor, precum ºi configuraþiile struc-
turii de capital ce minimizeazã aceste pier-
deri, teoria rãmânând, în mare parte, în
limitele teoriei neoclasice a firmelor. În

baza aceloraºi principii însã, teoria revendi-
cãrilor multiple schimbã perspectiva, axân-
du-se, în primul rând, pe impactele sociale
ale separãrii proprietãþii de control. În con-
cepþia lui Jensen ºi Meckling, bunãoarã,
firmele sunt simple entitãþi fictive, a cãror
realitate constã într-un set de contracte
(nexus of contracts) gestionate de manager.
Managerul este agentul ºi el e responsabil
exclusiv faþã de cel care l-a angajat, ºi anume
proprietarul (sau proprietarii) legal(i) al (ai)
organizaþiei. Pe de altã parte, teoria reven-
dicãrilor multiple asumã realitatea în sine
a corporaþiei ºi a constituenþilor acesteia,
deopotrivã deþinãtorii de capital, forþa de
muncã, comunitatea, statul, mediul orga-
nizaþional. Managerii reprezintã instituþia
ca atare ºi sunt responsabili faþã constitu-
enþii acesteia (stakeholders), ºi nu doar faþã
de proprietarii legali (deþinãtorii de capital).
Ei sunt responsabili pentru satisfacerea inte-
reselor tuturor constituenþilor, tuturor celor
care au revendicãri de o naturã sau alta
asupra organizaþiei, care au de câºtigat sau
de pierdut de pe urma funcþionãrii organi-
zaþiei ºi nu sunt neutri faþã de aceasta. În
plus, se considerã, într-o eticã organizaþio-
nalã, cã interesele organizaþiei prevaleazã
asupra intereselor individuale ale membri-
lor (fie aceºtia chiar deþinãtorii de capital).
Teoria revendicãrilor multiple a fost formu-
latã ca o criticã la adresa doctrinei acþio-
nariatului (stockholder doctrine) în teoria
economicã, ce prevede cã responsabilitatea
de bazã a managerului este maximizarea
rezultatelor în favoarea proprietarilor legali
ai firmei (residual claimants).

Teoria revendicãrilor multiple sau mana-
gementul revendicãrilor multiple (stake-
holder management) a fost formulatã atât
pentru a explica (caracter descriptiv), cât
ºi pentru a ghida (caracter instrumental)
comportamentul organizaþiilor. Pe de altã
parte, teoria are un fundament normativ în
mãsura în care presupune recunoaºterea
existenþei intereselor, a legitimitãþii acestora
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ºi a drepturilor tuturor actorilor constitutivi
ai unei organizaþii. Drepturile sunt cu precã-
dere legale (dreptul la un anumit tratament
în interiorul organizaþiei, de exemplu), dar
ºi morale. Un actor constitutiv (stakeholder)
poate fi un individ sau un grup care are
unul sau mai multe interese sau drepturi în
organizaþie ºi poate fi afectat de acþiunile,
deciziile, politicile sau practicile organiza-
þiei, având, în acelaºi timp, ºi capacitatea
de a influenþa sau afecta, la rândul lui,
acþiunile organizaþiei. David Wheeler ºi
Maria Sillanpaa (în Carrol, Buchholtz, 2000)
au propus o taxonomie a constituenþilor
folosind categoriile de constituenþi primari
ºi secundari, sociali ºi nonsociali. Consti-
tuenþii sociali primari ar fi acþionarii ºi
investitorii, angajaþii ºi managerii, clienþii,
comunitatea localã, furnizorii ºi partenerii
de afaceri, în timp ce constituenþii sociali
secundari ar include guvernul ºi instituþiile
de reglementare, grupurile de presiune,
mass-media, sindicatele. Constituenþii non-
sociali primari ar fi mediul fizic ºi biologic
(alte specii) ºi generaþiile viitoare, în timp
ce constituenþii nonsociali secundari includ,
spre exemplu, miºcãrile sociale ecologiste
sau anti-globalizare. Constituenþii primari
sunt direct afectaþi ºi pot afecta, la rândul
lor, în mod direct organizaþia, în timp ce
secundarii sunt afectaþi ºi acþioneazã mai
degrabã la nivel reprezentativ.

Thomas Donaldson ºi Lee Preston con-
trasteazã teoria revendicãrilor multiple cu
modelul clasic al organizaþiei de tip input-
-output: investitorii, angajaþii ºi furni-
zorii de materii prime furnizeazã resurse
(input-uri), în schimbul cãrora primesc bene-
ficii �normale� sau �competitive� (pe care
le-ar fi obþinut prin cea mai bunã utilizare
alternativã a resurselor � a input-urilor).
Clienþii sunt cei care capteazã beneficiile
(sau output-ul) rezultate în urma competi-
þiei. Varianta marxist-capitalistã a acestui
model este similarã, doar cã, în locul clien-
þilor, beneficiarii �jocului� economic sunt

investitorii care capteazã �beneficiile� pro-
duse de organizaþie (plusvaloarea). Prin
opoziþie faþã de acest model, teoria reven-
dicãrilor multiple �argumenteazã cã toate
persoanele sau grupurile ce participã într-o
organizaþie, având interese legitime, fac
astfel pentru a obþine beneficii ºi nu existã
o prioritate prima facie a vreunui set de inte-
rese ºi beneficii asupra altuia� (Donaldson,
Preston, 1995, 68).

Donaldson ºi Preston argumenteazã cã
teoria revendicãrilor multiple este invocatã
în maniere diferite, ce presupun abordãri
diferite ale organizaþiilor ºi ale scopurilor
acestora, metodologii de cercetare ºi date
empirice distincte. În manierã descripivã,
teoria este folositã pentru a explica ºi descrie
comportamentul organizaþional, ºi anume:
natura firmei (Brenner, Cochran, 1991)
în opoziþie cu modelul neoclasic, semnifi-
caþiile pe care managerii le ataºeazã actului
de conducere (Brenner, Molander, 1977)
sau felului în care anumite corporaþii sunt
conduse în realitate (Clarkson, 1991). Din
perspectiva caracterului descriptiv, teoria
se defineºte în opoziþie faþã de modelul
neoclasic al firmei, înscriindu-se mai
degrabã pe linia behavioristã a lui R. Cyert
ºi J. March, continuatã de perspectiva mana-
gerialistã prezentatã anterior. Spre deosebire
de acestea însã, managementul reven-
dicãrilor multiple conþine, dupã cum vom
vedea, o componentã normativã intrinsecã,
în strânsã legãturã cu componentele descrip-
tivã ºi instrumentalã.

O altã manierã de a invoca teoria este
cea instrumentalã. În acest fel, teoria, în
conjucþie cu date empirice, este utilizatã
pentru a stabili eventualele legãturi între
managementul revendicãrilor multiple ºi
performanþa corporaþiilor. A. Carrol ºi
A. Buchholtz se referã, astfel, la abordarea
strategicã prin care constituenþii (stake-
holders) sunt imaginaþi ca simpli factori ce
trebuie luaþi în considerare în îndeplinirea
scopurilor organizaþiei de a produce profit
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pentru acþionarii acesteia sau, cum spun
Donaldson ºi Preston, în îndeplinirea obiec-
tivelor tradiþionale ale corporaþiei (profita-
bilitate, creºtere etc.). Aceastã abordare
vede constituenþii ca instrumente ce pot
facilita sau împiedica realizarea obiectivelor
strategice ale firmei. Managementul reven-
dicãrilor constitutive este folosit pentru a
creºte eficienþa organizaþiei. La fel cum
Jensen ºi Meckling vedeau organizaþia ca o
sumã de contracte ce minimizeazã costurile
implicate în relaþia agent-principal sau a
felului în care Williamson concepea orga-
nizaþia ca economisire a costurilor tranzac-
þionale, considerarea intereselor actorilor
constitutivi ar fi doar un instrument pentru
creºterea eficienþei, exprimatã în creºterea
profitului.

A treia variantã a teoriei este cea norma-
tivã. Teoria este astfel utilizatã pentru a
identifica ºi interpreta funcþia organizaþiei,
inclusiv identificarea principiilor etice care
trebuie sã ghideze managementul organiza-
þiei. Evan ºi Freeman afirmã chiar cã teoria
trebuie sã redefineascã scopurile firmei.
�Scopul central al firmei este, în opinia
noastrã, sã serveascã drept vehicul pentru
coordonarea intereselor constituenþilor.�

Corespondenþa între teorie ºi datele
empirice despre organizaþii nu este o ches-
tiune semnificativã în cadrul acestei abor-
dãri. Mai important este modul în care
teoria considerã constituenþii: nu doar ca
indivizi sau grupuri ce dispun de putere
economicã sau legalã, ci ºi ca actori ale
cãror interese au valoare intrinsecã. Mana-
gementul este investit cu încredere de cãtre
aceºtia ºi are o responsabilitate faþã de toþi
constituenþii, în mod egal, ºi nu doar faþã de
acþionari (deþinãtorii de capital). Donaldson
ºi Preston argumenteazã cã abordarea nor-
mativã constituie fundamentul teoriei reven-
dicãrilor multiple prin care se recunoaºte
relevanþa intereselor constituenþilor în sco-
puri de cercetare, intervenþie sau de prin-
cipiu. O datã recunoscut statutul moral al

intereselor constitutive, trebuie cãutate cri-
teriile, fie acestea norme sociale sau prin-
cipii etice, pe baza cãrora managerii sã
adopte decizii corecte sau benefice pentru
organizaþie. Criteriul eficienþei, bazat pe o
eticã a pieþei, este doar unul � nu ºi cel mai
dezirabil � dintre criteriile ce pot fi folosite
în luarea deciziei. Economia neoclasicã,
folosind criteriul eficienþei, asumã cã maxi-
mizarea valorii de piaþã a firmei constituie
criteriul de bazã ce guverneazã luarea deci-
ziei. Pe de altã parte, Jensen ºi Meckling
adaugã interesele managerului (consumul
de resurse în folos personal) printre crite-
riile de luare a deciziei, alãturi de maximi-
zarea valorii de piaþã a firmei. Cu alte
cuvinte, economia neoclasicã considerã cri-
teriul eficienþei asumând inexistenþa costuri-
lor agenþiei, în timp ce Jensen ºi Meckling
elaboreazã un model ce dã seamã de aceste
costuri. Considerându-le pe cele din urmã
cosntrângeri de naturã obiectivã, având
acelaºi statut cu celelalte costuri de pro-
ducþie, eficienþa rãmâne singurul element
de valoare, cu încãrcãturã normativã. Teoria
revendicãrilor multiple relativizeazã acest
criteriu, transformând costurile (de resurse
umane, de mediu etc.) în elemente de va-
loare în sine ºi impunând nevoia cãutãrii
unui criteriu de naturã normativã care sã
guverneze luarea deciziei.

Aceastã abordare se depãrteazã de consi-
derentele de eficienþã economicã pe care se
baza abordarea instrumentalã pornind de
la teoria agent-principal, pentru a recurge,
în ultimã instanþã, la argumente normative.
A. Wicks ºi R. Freeman propun, pornind
de la considerente normative, depãºirea
polaritãþii metodologice pozitivism-antipo-
zitivism în analiza organizaþiilor. Ei argu-
menteazã cã atât pozitivismul, cât ºi
antipozitivismul se bazeazã pe o pretinsã
neutralitate eticã ce le goleºte de conþinut.
Autorii propun o metodologie pragmaticã
ce ar putea face loc eticii în cercetare ºi care
�sã serveascã scopuri umane, sã evidenþieze
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simultan dimensiunea moralã a organiza-
þiilor ºi astfel cercetarea sã aibã valoare
practicã� (Wicks, Freeman, 1998, 123).
Abordarea instrumentalã trebuie, cu alte
cuvinte, sã-ºi conºtientizeze principiile etice
(sã serveascã scopuri umane), ºi nu sã asume
eficienþa ca principiu neutru, universal.
Din aceastã perspectivã, managementul
devine o chestiune în primul rând normativã,
deconstruindu-se mitul managementului ca
modalitate de realizare a eficienþei. În con-
secinþã, teoria a asimilat consideraþii etice,
ceea ce a implicat o aplicare a teoriilor drep-
tãþii în analiza organizaþiilor. W. Evan ºi
R. Freeman (în Donaldson, Preston, 1995),
bunãoarã, recurg la conceptul rawlsian de
echitate (fairness) ca ultim criteriu pentru
negocierile (coordonarea) între interesele
constituenþilor. Organizaþia este asemãnã-
toare �contractului social� ce se bazeazã
pe o serie de principii generale ce guver-
neazã comportamentul uman, mai degrabã
decât pe considerente de eficienþã. Oricare
dintre aceste teorii (teoria contractului
social, libertarianismul, utilitarismul) poate
furniza principiile ultime pe care se bazeaz\
orice analizã privind responsabilitatea soci-
alã a corporaþiilor.

Responsabilitatea socialã
a organizaþiilor

În strânsã legãturã cu varianta normativã a
teoriei revendicãrilor multiple, s-a dezvoltat
conceptul de responsabilitate socialã a cor-
poraþiilor. Conceptul are, de asemenea,
conotaþii atât descriptive, cât ºi instrumen-
tale ºi normative. Substanþa conceptului
este însã de naturã eticã. Modelul clasic de
responsabilitate a corporaþiilor îi aparþine
tot lui A. Smith. Punctul de plecare este
celebrul concept al �mâinii invizibile� care,
conform lui Smith, face ca urmãrirea inte-
reselor particulare ale firmelor pe piaþã sã
fie în sine un comportament responsabil,

ce duce la eficienþã socialã. Responsabili-
tatea socialã a organizaþiilor era de naturã
strict economicã. Ceva mai târziu, acestei
viziuni stict economice i-a luat locul
modelul legal. Corporaþiile nu au doar o
responsabilitate economicã, ci ºi una legalã;
comportamentul organizaþiilor trebuie sã
fie în spiritul normelor legale ale societãþii.
Mediul în care funcþioneazã ºi la care trebuie
sã se adapteze organizaþiile nu mai este
unul pur tehnic, al cererii ºi ofertei, ci ºi
unul instituþional. Empiric, s-a observat
dezvoltarea structurii organizaþionale în con-
sonanþã cu diverse prevederi legale (meca-
nisme interne de apel în cazuri de
discriminare, mecanisme interne de soluþi-
onare a conflictelor). Aceste structuri, chiar
dacã nu aveau un rol funcþional, fiind �decu-
plate� de componenta operativã a organi-
zaþiei, aveau rolul de a pune la adãpost
organizaþia în cazul potenþialelor litigii
legale.

Începând cu anii �50 însã, conceptul de
responsabilitate socialã a corporaþiilor a
cãpãtat sensuri mult extinse. Archie Carroll
(2000) a formulat o definiþie a conceptului
de responsabilitate socialã a corporaþiilor,
identificând patru direcþii de responsabili-
tate: economicã, legalã, eticã ºi filantropi-
cã. Responsabilitatea economicã este aceea
de a produce bunuri ºi servicii cerute pe
piaþã, la preþuri considerate de societate ca
fiind adecvate. În al doilea rând, organizaþia
are responsabilitatea legalã de a fi în acord
cu sistemul de reguli formale care întruchi-
peazã �etica codificatã� a societãþii. Respon-
sabilitatea eticã se referã la acele activitãþi
ºi practici dorite sau interzise de societate,
deºi necodificate în legi. De exemplu, miºcã-
rile sociale environmentale, miºcãrile privind
drepturile consumatorilor (consumerismul)
reflectã schimbãri de valori sociale ce pot
conduce ulterior la modificãri legislative.
Organizaþiile trebuie sã anticipeze (sau
anticipeazã) aceste schimbãri ºi sã reflecte
valorile ºi normele sociale emergente. Un
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exemplu în acest sens ar fi acela al câtorva
companii de electricitate din Suedia, printre
care ºi în mod special compania ASEA,
implicate într-un proiect al Naþiunilor Unite
la sfârºitul anilor �60. Companiile au fost
aspru criticate de cãtre presa scandinavã
pentru implicarea într-un proiect susþinut
de Naþiunile Unite ºi Banca Mondialã, de
electrificare a unei zone sãrace din Africa
subsaharianã. Proiectul fusese, de asemenea,
aprobat de guvernul socialist din Suedia.
Scopul era unul eminamente social, de ridi-
care a standardelor de viaþã într-o zonã
extrem de sãracã. Proiectul era însã localizat
într-o colonie portughezã, iar participarea
firmelor suedeze, argumenta presa scandi-
navã, era de naturã sã �susþinã colonialis-
mul� prin ridicarea standardelor de viaþã
ale populaþiei native ºi îmbunãtãþirea imagi-
nii �exploatorilor imperialiºti� (Drucker,
1985, 314-315). Iatã deci cum valori
sociale emergente, neexprimate în textul
legii, sunt repere în aprecierea responsabi-
litãþii sociale a corporaþiei.

A patra dimensiune, responsabilitatea
filantropicã sau voluntarã a organizaþiei,
se referã la implicarea acesteia în misiuni
caritabile sau activitãþi sociale care nu sunt
cerute în mod imperativ de societate nici
legal ºi nici etic, dar sunt de dorit ºi contri-
buie la aprecierea publicã a organizaþiei.
P. Drucker argumenteazã cã expansiunea
aºteptãrilor societãþii faþã de corporaþii nu
este un indicator al ostilitãþii faþã de lumea
afacerilor, ci, dimpotrivã, exprimã succesul
recunoscut social al acestora. Conceptul în
patru dimensiuni al lui Carroll exprimã, în
primul rând, o realitate socialã: multe cor-
poraþii se ghideazã dupã aceste principii,
conceptul fiind, în acest sens, unul descrip-
tiv. Pe de altã parte însã, s-au fãcut studii
(Clarkson, 1995) care sã arate caracterul
instrumental al conceptului: în ce mãsurã
responsabilitatea socialã a corporaþiilor asi-
gurã reuºita acestora, în termeni economici
de profit. Conceptul exprimã însã valori ºi

aºteptãri sociale, având, din acest punct de
vedere, o naturã normativã. Substanþa con-
ceptului este datã tocmai de caracteristica
normativã a acestuia. Astfel, comporta-
mentul real al organizaþiilor ce se ghideazã
dupã acest concept sau performanþa respec-
tivelor organizaþii pot fi explicate tocmai
prin valoarea intrinsecã pe care societatea
o recunoaºte revendicãrilor de sorginte
legalã, eticã sau filantropicã asupra orga-
nizaþiilor. Faptul cã aceste valori sunt pre-
þuite (chiar în termeni economici) de cãtre
societate le face relevante în analizarea
comportamentului (managementului) orga-
nizaþiilor.

Am vãzut aºadar cum teoria agent-
-principal a condus la modificarea teoriei
economice clasice, precum ºi a teoriei neo-
clasice a firmelor, la relativizarea termenu-
lui eficienþã în evaluarea comportamentului
organizaþional ºi la introducerea unor con-
sideraþii etice ºi normative în analizã. Din
aceastã perspectivã, ºtiinþa economicã, ana-
lizând comportamentul corporaþiilor, se
depãrteazã de asumpþiile economice clasice,
apropiindu-se epistemologic de sociologie
ºi ºtiinþa politicã. Analiza se centreazã mai
mult pe raporturile de putere din cadrul
organizaþiilor, pe procesele de stabilire a
scopurilor, modalitãþile de alocare a resur-
selor, direcþiile în care �inculcarea� organi-
zaþiilor în sistemul social mai larg afecteazã
comportamentul acestora. Pentru teoria
neoclasicã a firmelor, scopurile erau nepro-
blematice, fiind asimilate intereselor proprie-
tarilor legali, comportamentul organizaþiilor,
de asemenea, fiind orientat spre obþinerea
eficienþei, iar relaþia cu societatea privea doar
funcþia eminamente economicã. �Descoperi-
rile� empirice privind separarea proprietãþii
de control, costurile relaþiei agent-prin-
cipal, urmate de �revoluþia� manageria-
listã ºi, mai târziu, de contestarea funcþiilor
clasice ale managementului de cãtre teoria
revendicãrilor multiple au condus la o schim-
bare de paradigmã în economia organiza-
þiilor.
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Note

1. Agency costs.
2. Legea 31/1990.
3. Aceastã opþiune este, la rândul ei, dependentã de existenþa ºi funcþionarea corectã a pieþelor de

capital.
4. Stakeholder theory.
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Abstract

This paper aims to present the agency theory in the organisational analysis and the transfor-
mations it brought in the neo-classical theory of the firm. Agency theory is known as a
borderline theory in economics and sociology mainly stemming from the distinction between
ownership and control in the corporate business and the unbalanced power and leverage that
managers have in these organisations. The study goes even further, arguing for the ethical
neutrality of the concept of efficiency, so dear to economists� hearts. The study unveils the
ways in which ethical reflection could be employed in organisational and management analy-
sis, thus leading to a normative theory of management. These disciplinary developments
starting from the neo-classical theory of the firm constitute major steps towards unifying the
assumptions of the social sciences, at least in the organisations� field of study.
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