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Motive ale studierii suportului
politic pentru democraþie
în fostele þãri comuniste

În ultimul deceniu, cercetãtorii fenomenu-
lui politic exprimau convingeri contradic-
torii în legãturã cu noile democraþii. Unii
autori se temeau cã unele þãri din al treilea
val de democratizare vor dezvolta �demo-
craþii fãrã coloanã vertebralã� sau �demo-
craþii de faþadã�, în timp ce alþii erau mai
optimiºti în estimarea direcþiei noilor regi-
muri democratice.

Cuprinzãtoarea literaturã despre supor-
tul politic ºi consolidarea democraþiei con-
þine atât pãreri optimiste, cât ºi pesimiste
despre soarta þãrilor care au fãcut parte din
al treilea val de democratizare. Reluând
vechea temã a �crizei democraþiei�, unii
cercetãtori au prezis revenirea la conduce-
rea autoritarã sau la anarhie (Eckiert,
1991, 1996). Alþii au fost mai moderaþi,
considerând cã este problematic dacã
aceste þãri vor ajunge vreodatã democraþii
pe deplin consolidate; tranziþia poate fi
inversatã sau progresul spre democraþie se
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Lucrarea trateazã problematica impactului pe care fenomenele de nivel macro îl
exercitã la nivel individual asupra atitudinilor ºi convingerilor care influenþeazã
suportul politic pentru democraþie în fostele state comuniste. Procesele prin care
membrii unei societãþi comparã situaþia din propria þarã cu modelul þãrilor
occidentale, precum ºi fenomenul de discreditare a fostului regim comunist repre-
zintã factori �externi� ai suportului politic pentru democraþie. Dacã cele douã
surse menþionate (compararea cu modelul occidental ºi discreditarea regimului
comunist) au fost considerate ca factori iniþiali de favorizare a suportului politic,
cu timpul, îºi pot pierde din relevanþã în cadrul procesului de consolidare demo-
craticã. Problema este cât de multã importanþ\ mai au încã pentru suportul
politic. Existã vreun alt fenomen similar care se produce în prezent ºi care poate
contribui în acelaºi mod la legitimarea noilor democraþii? Încercãm sã gãsim
dovezi de cercetare care sã arate cã o sursã importantã de suport politic poate fi
identificatã la nivelul macro, ºi anume procesul de integrare a fostelor þãri
comuniste în Uniunea Europeanã. Considerãm cã aceastã abordare poate arunca
mai multã luminã asupra procesului de suport politic ºi poate completa imaginea
creatã de explicaþiile bazate pe ipoteze care pun accent pe procesele de sociali-
zare sau pe condiþiile curente de viaþã.
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poate pur ºi simplu opri, ducând la o
democraþie permanent incompletã (Mishler,
Rose, 2000).

Robert Dahl (1999) noteazã cã, la sfâr-
ºitul secolului XX, fascismul ºi comunis-
mul (douã dintre principalele ameninþãri la
adresa democraþiei) au fost înfrânte. Cu
toate acestea, numeroase democraþii luptã
sã supravieþuiascã, în timp ce multe regi-
muri democratice vechi traverseazã crize
de încredere, iar fanatismul naþionalist ºi
fundamentalismul religios au devenit noii
duºmani ai democraþiei.

Putem totuºi identifica cu uºurinþã ºi
pãreri optimiste în legãturã cu persistenþa
democraþiei reprezentative, potrivit cãrora
cunoºtinþele acumulate pânã în prezent
demonstreazã cã procesul de consolidare
democraticã este în curs de desfãºurare
într-o manierã probabil ireversibilã în majo-
ritatea þãrilor care au format al treilea val
al democratizãrii (Wessels, Klingemann,
1998). Opiniile care afirmã posibilitatea
persistenþei noilor regimuri democratice au
fost formulate ºi ca reacþie la idei precum
�lupta civilizaþiilor� a lui Huntington (1996),
ce dãdea puþine ºanse þãrilor din Europa
centralã ºi rãsãriteanã de a dovedi vitalita-
tea noilor procese democratice. �Verdictele
obstinate despre lipsa de vocaþie democra-
ticã a þãrilor care totuºi acþioneazã în direc-
þia democratizãrii pot deveni descurajatoare.
Eºecul democratizãrii poate fi cauzat de o
multitudine de evoluþii complet nefavora-
bile. Aceasta nu înseamnã cã nu existã
vocaþie pentru democraþie. Regimul demo-
cratic trebuie totuºi continuu întãrit.�
(Mãrginean, 2000)

De asemenea, analizând implicarea poli-
ticã a cetãþenilor din þãrile central- ºi est-
-europene, Thomassen ºi Van Deth (1998)
au gãsit corelaþii destul de dezamãgitoare
între implicarea politicã, pe de o parte, ºi
suportul politic, pe de altã parte. Ei nu
considerã totuºi cã perspectiva dezvoltãrii
în continuare a sistemelor democratice este

limitatã, formulând o concluzie mai degrabã
optimstã despre viitorul democratic al modu-
lui de a se face politicã în Europa Centralã
ºi de Est.

Alþi autori au formulat opinii mai rea-
liste: �(�) nu vedem nici un pericol imediat
de colaps sau prãbuºire a noilor democraþii
din Europa Centralã ºi de Est. Pe de altã
parte, nu putem vorbi nici de democraþii
consolidate. Gãsim structuri atitudinale simi-
lare în rãsãrit, ca ºi în apusul continentului
european, dar nivelul suportului pentru
democraþie este considerabil mai scãzut în
þãrile aflate în tranziþie. Dacã ataºamentul
profund faþã de valorile democraþiei e par-
te a culturii politice democratice, conside-
rãm cã am adus dovezi cã o culturã civicã
ca bazã socioculturalã a democraþiei
încã nu este consolidatã� (Pollack, Jacobs,
Müller, Pickel, 2001).

Îndoielile privind cursul procesului de
democratizare în þãrile din al treilea val nu
sunt un fenomen nou. ªi pentru þãrile din
al doilea val au existat asemenea temeri
printre politologi. Atunci, volatilitatea votu-
lui a fost interpretatã în douã moduri opuse:
în primul rând, ca un semn al democraþiei
neconsolidate, iar în al doilea rând, ca un
proces care caracterizeazã procesul de con-
solidare. Cu toate acestea, în prezent, majo-
ritatea politologilor sunt de acord cã succesul
sau insuccesul construirii unui regim demo-
cratic depinde în mare mãsurã de suportul
cetãþenesc, suport care conferã legitimitate
acelui regim. �Democraþiile care nu au o
asemenea fundamentare a legitimitãþii sunt
în pericol. Sistemele politice, ºi mai ales
democraþiile, care nu sunt eficiente în satis-
facerea aºteptãrilor poporului timp îndelun-
gat îºi pot pierde legitimitatea, cu pericolul
ce rezultã pentru acel regim. Ca aserþiuni
teoretice generale, la un nivel ridicat de
abstractizare, acest lanþ de raþionamente
este larg acceptat, deopotrivã de cãtre ana-
liºtii datelor empirice ºi de teoreticienii
democraþiei.� (Klingemann, 1999)
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În concluzie, pentru succesul democra-
þiei, un regim trebuie sã se bucure de suport
suficient pentru a supravieþui ºi susþine
cursul democratic pânã ce democraþia poa-
te fi consideratã consolidatã.

Conceptul de suport politic.
Tipuri de suport politic.
Ipoteze de cercetare

Durabilitatea ºi funcþionarea eficientã a unui
regim democratic necesitã acceptare ºi
suport din partea cetãþenilor. Astfel, con-
ceptul de suport politic pentru democraþie
devine esenþial pentru înþelegerea proce-
sului de democratizare ºi consolidare a demo-
craþiei în societãþile postcomuniste.

Suportul pentru democraþie creeazã
fundamentele legitimitãþii politice a unui
regim democratic. În termenii lui Seymour
Lipset (1960), legitimitatea unui regim poli-
tic poate fi definitã drept �convingerea cã
instituþiile politice existente sunt cele mai
potrivite pentru societate�. Conceptul de
suport politic este mai productiv în compa-
raþie cu cel de legitimitate prin faptul cã
face posibilã diferenþierea între obiectele
suportului politic.

Conceptul lui Easton � cel de suport
politic � (1965, 1975) oferã cadrul de refe-
rinþã pentru majoritatea studiilor empirice
pe aceastã temã. Plecând de la teoria siste-
melor a lui Parsons, Easton (1975) înþelege
suportul politic ca o atitudine de evaluare a
unui individ despre un obiect politic. Prin-
cipalele obiecte sunt: comunitatea politicã,
regimul politic ºi deþinãtorii funcþiilor ofi-
ciale. Easton face, de asemenea, diferenþa
dintre douã tipuri de convingeri politice:
suportul difuz ºi cel specific, de atunci
aceastã distincþie fiind des utilizatã (Klinge-
mann, 2000; Fuchs, Roller, 1998; Dalton,
1999; Mishler, Rose, 2000). Aceastã
distincþie corespunde, în mare mãsurã,
conceptelor lui Almond ºi Verba despre

convingerile de tip afectiv ºi, respectiv,
evaluativ.

Convingerile afective implicã o accep-
tare sau identificare cu o entitate; convin-
gerile evaluative implicã o judecatã despre
performanþa sau gradul de adecvare a unui
obiect. Dupã Easton, suportul difuz este
un set adânc înrãdãcinat de atitudini despre
sistemul politic ºi modul în care acesta ope-
reazã, foarte rezistent la schimbãri. Supor-
tul difuz a fost, de asemenea, interpretat ca
mãsurând legitimitatea unui sistem politic
sau a unor instituþii politice (Dalton, 1999).
În contrast, suportul specific este strâns
legat de acþiunile ºi performanþele guver-
nãrii sau elitelor politice. În privinþa con-
vingerilor politice se poate face o distincþie
între orientãrile afective generale, care re-
prezintã adeziunea la un set de valori (ceea
ce Easton denumeºte suport difuz), ºi eva-
luãrile ce reflectã judecãþile despre feno-
menul politic (suport specific).

Urmându-l pe Easton, Fuchs (1993, apud
Klingemann, 1999) a rafinat acest model
completându-l cu dimensiunea moralitãþii,
introdusã de Parsons, care se referã la pro-
blema legitimitãþii. Fuchs a construit o tipo-
logie care includea nouã categorii, obþinutã
prin combinarea a trei niveluri de suport
(comunitate politicã, regim, autoritãþi) cu
trei moduri atitudinale referitoare la aceste
obiecte politice: expresiv, moral ºi instru-
mental.

Atitudinea expresivã se referã la carac-
teristicile obiectului politic ºi constã în
acceptarea totalã sau identificarea cu acel
obiect. Atitudinile morale se referã la cât de
potrivit e obiectul politic, oamenii hotãrând
dacã acest obiect este sau nu legitim. Modul
instrumental include evaluãri raþionale ale
obiectului ºi implicã ideea de eficienþã.

Pe baza modelului dezvoltat de Fuchs,
Klingemann (1999) a folosit date din World
Values Surveys pentru a realiza o analizã
factorialã care a dus la identificarea indica-
torilor care formeazã cele trei dimensiuni
ale suportului politic:
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� comunitatea politicã: �lupta pentru
þarã� ºi �mândria naþionalã�;

� democraþia ca formã de guvernãmânt:
�democraþia, un mod bun de guvernare� ºi
�democraþia, cel mai bun regim politic�;

� performanþele democraþiei: �perfor-
manþa sistemului�, �performanþa per-
soanelor ce ocupã poziþii oficiale�,
�performanþa parlamentului� ºi �perfor-
manþa guvernului�.

Pentru a determina modul în care publi-
cul contemporan percepe procesul politic
în democraþiile industriale avansate, Dalton
(1999) subliniazã cât de important este a se
face distincþie între diferitele moduri de
mãsurare a suportului politic. El aratã cã
�distincþia între suportul difuz ºi cel speci-
fic este importantã pentru a înþelege sem-
nificaþia atitudinilor publice referitoare la
procesul politic. (�) un sistem politic demo-
cratic are nevoie de o rezervã de suport
difuz independent de rezultatele imediate
ale politicii (suport specific) pentru a putea
sã traverseze perioade de insatisfacþie a
publicului�.

Dalton a folosit atât seturi de indicatori
expresivi, cât ºi seturi de indicatori instru-
mentali pentru fiecare nivel al analizei:
comunitate, regim (principii, performanþã
ºi instituþii) ºi autoritãþi.

Orientãrile afective (suport politic expre-
siv) includ:

� �mândria naþionalã� ºi �identitatea
naþionalã� la nivelul comunitãþii politice;

� �valori democratice� pentru princi-
piile regimului, �norme de participare�
ºi �drepturi politice� pentru activitatea regi-
mului, �aºteptãri faþã de instituþii�, �suport
pentru partide� ºi �aºteptãri vizând rezul-
tatele� pentru instituþiile regimului;

� �sentimente faþã de conducãtorii
politici� la nivelul autoritãþilor.

Urmãtorii indicatori studiazã evaluãrile
instrumentale:

� �cea mai bunã naþiune în care se poate
trãi� la nivelul comunitãþii politice;

� �democraþia � cea mai bunã formã de
guvernare� pentru principiile regimului,
�evaluarea drepturilor� ºi �satisfacþia faþã
de procesul democratic� pentru performanþa
regimului, �judecãþi despre performanþã�,
�încredere în instituþii� ºi �încrederea în
sistemul partidelor� pentru instituþiile regi-
mului;

� �evaluãri ale politicienilor� la nivelul
autoritãþilor.

Relevant pentru analiza noastrã este fap-
tul cã aceste dezvoltãri teoretice aplicã atât
orientãrile afective (convingeri valorice),
cât ºi evaluãrile instrumentale la fiecare
nivel al suportului politic (comunitate poli-
ticã, regim ºi actori politici). (Vezi anexa 1
pentru un model al suportului politic cu
indicatorii incluºi în cercetarea noastrã1.)

Datoritã acestei variaþii în mãsurarea
suportului politic, cercetãtorii au fost pre-
ocupaþi nu numai de descrierea conceptu-
lui, ci ºi de explicarea lui. Explicaþiile
suportului politic sunt dominate în linii
mari de douã ipoteze principale: ipoteza
situaþiei din viaþã (Pollack, 1996, 1997;
Pollack, Pickel, 1998; Weil, 1993) ºi ipo-
teza socializãrii (Fuchs, 1998).

Prima ipotezã considerã cã regimul poli-
tic este evaluat în principal în conformitate
cu situaþia de viaþã a respectivei persoane
ºi cu experienþele pe care aceasta le-a avut
cu procesul de democratizare. �În acest
caz, elitele politice s-ar putea baza pe sim-
patia populaþiei în timpul tranziþiei ordinii
politice, putând câºtiga suportul pe termen
scurt al unei pãrþi mari a populaþiei pentru
sistemul politic prin efecte economice pozi-
tive. Pe termen lung, acest suport se poate
transforma în legitimarea întregului regim
politic prin intermediul populaþiei.� (Jacobs,
2001)

Ipoteza socializãrii se bazeazã pe o per-
spectivã culturalistã ºi presupune cã un nou
regim politic este judecat în principal dupã
standarde de valoare dobândite prin socia-
lizare în perioda regimului precedent (cel
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socialist în cazul fostelor state comuniste).
Consecvent, atenþia ar trebui îndreptatã spre
problema congruenþei valorilor liberale cu
structurile noilor democraþii, regimul putând
fi considerat consolidat atunci când se obþi-
ne aceastã congruenþã. Aceasta presupune
un lung proces de consolidare democraticã
de-a lungul unei întregi generaþii, în timpul
cãreia se dezvoltã cultura politicã. Supor-
terii acestei abordãri considerã cã demo-
craþia are nevoie de rãspândirea culturii
civice la majoritatea cetãþenilor pentru a se
putea construi instituþiile democratice.

Mãsurând distribuþia unor atribute cum
sunt �încrederea� ºi �toleranþa� în cadrul
societãþii, se poate hotãrî care societãþi
sunt potrivite pentru dezvoltarea institu-
þiilor democratice. Principala slãbiciune a
acestui model teoretic este controversa
despre direcþia acestei relaþii: sunt ºi cer-
cetãtori care considerã cã formarea mai
întâi a instituþiilor democratice ar putea
conduce mai apoi la apariþia unei culturii
politice de tip participativ. Multe studii
despre procesul democratizãrii accentueazã
puternica relaþie în ambele sensuri între
modul de alcãtuire ºi funcþionare a institu-
þiilor politice ºi structura ºi procesele soci-
ale (mediul lor social).

O combinaþie între �ipoteza socializãrii�
(�experienþa trecutã cu un regim influen-
þeazã direct tipul de culturã politicã�) ºi
�ipoteza situaþiei actuale de viaþã� (�situa-
þia personalã ºi socialã curentã determinã
simþãmintele ºi evaluãrile referitoare la
obiectele politice�) este �modelul surselor
suportului politic bazat pe procesele de învã-
þare permanentã, pe parcursul întregii vieþi
a individului. În conformitate cu acest
model, suportul politic este format la început
de agenþi ºi experienþe din prima parte a
vieþii, dar apoi este actualizat periodic ºi
ajustat pe tot parcursul vieþii pe mãsurã ce
convingerile iniþiale sunt temperate, întãrite
sau contrazise de experienþe ulterioare de

viaþã� (Rose, McAllister, 1990; Mishler,
Rose, 1997). Spre deosebire de modelul
socializãrii, aceastã teorie a învãþãrii per-
manente oferã o ºansã democraþiilor nou-
-stabilite de a se îmbunãtãþi ºi consolida
într-un timp mai scurt.

Despre suportul politic
în România. Surse de suport

Cercetãrile anterioare demonstreazã nive-
lul ridicat de suport pentru democraþie în
România, precum ºi în celelalte þãri cen-
tral- ºi est-europene. În baza cercetãrilor
empirice efectuate în România, s-au tras
concluzii despre suportul politic. �Fiind
lipsitã de condiþii economice favorabile
ºi în ciuda unor greutãþi semnificative,
populaþia României sprijinã democraþia.�
(Mãrginean, 1997)

Analizând relaþia dintre suportul pentru
regulile, actorii ºi performanþa sistemului
democratic, alþi autori ajung în mod esen-
þial la aceeaºi concluzie, ºi anume cã supor-
tul pentru democraþie înregistreazã un nivel
ridicat, iar �consolidarea este în curs ºi
probabil ireversibilã în majoritatea acestor
þãri (central- ºi est-europene)� (Wessels,
Klingemann, 1998). Autorii citaþi au fost
preocupaþi de identificarea mecanismelor
care ar defini o democraþie consolidatã. De
exemplu, într-o democraþie, performanþele
slabe ar trebui sã ducã la scãderea suportu-
lui pentru autoritãþi ºi invers, în vreme ce
suportul pentru regulile democraþiei nu ar
trebui sã fie afectat. Referitor la suportul
pentru actorii politici, datele empirice aratã
cã nivelul de încredere în actorii politici,
mai ales în guvern, depinde în mare mãsurã
de percepþia performanþei. �În România,
la fel ca ºi în alte þãri cum sunt Bulgaria,
fosta Cehoslovacie, Ungaria, Lituania ºi
Slovenia, încrederea în guvern depinde în
mare mãsurã de performanþa politicã.�
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(Wessels, Klingemann, 1998, p. 15) Asta
înseamnã cã evaluãrile guvernului se
bazeazã puternic pe criterii de eficienþã ºi
eficacitate, adicã modul de evaluare este în
mare mãsurã instrumental. Cu alte cuvinte,
cetãþenii apreciazã sau criticã actorii care au
responsabilitate politicã funcþionalã, aceastã
observaþie fiind congruentã cu aºteptãrile
faþã de o democraþie bine stabilitã.

Folosind o perspectivã culturalistã, Fuchs
ºi Roller (1998) sunt preocupaþi de anali-
zarea a trei niveluri diferite: cultura demo-
craþiei, structura democraþiei ºi performanþa
democraþiei. Cu tot �suportul semnificativ
de ridicat pentru structura democraþiei�
observat în România ºi Slovenia ºi în ciuda
celor mai ridicate valori, dintre toate þãrile
observate, în România pentru indicatorii
care descriu performanþa democraþiei, existã
o incongruenþã între valorile democratice
ºi democraþie: �Asocierea fãcutã de cetã-
þeni între valorile democratice ºi democra-
þie este mult mai slabã decât în alte þãri.
Nivelul ridicat de suport pentru structura
democraþiei se bazeazã numai pânã la o
anumitã limitã pe convingerea cã structura
democraþiei este congruentã cu valorile
democraþiei� (Fuchs, Roller, 1998).

�Surse externe� de suport
politic. Ipoteze

Încercãrile de a explica suportul politic
s-au bazat în principal pe factorii la nivel
individual cum sunt socializarea ºi/sau situa-
þiile de viaþã. S-a acordat totuºi o anumitã
atenþie ºi aºa-numitelor �surse externe� ale
suportului politic, acestea însemnând feno-
mene la nivel macro, cum sunt cãderea
comunismului ºi deschiderea spre Occident,
care s-au transformat la nivel individual
în atitudini ºi convingeri ce influenþeazã
suportul politic. Compararea cu modelul
þãrilor vestice, precum ºi discreditarea

vechiului regim sunt un fel de �surse
externe� ale suportului politic. Cu toate cã
aceste atitudini ºi convingeri sunt mãsurate
la nivel individual, ele se referã în ultimã
instanþã la procese care implicã colectivi-
tãþi la scarã largã.

Nu vom încerca acum sã explicãm com-
plet suportul politic pentru democraþie, ci
ne propunem sã identificãm fenomene de
nivel macro relevante ca surse ale suportului
politic. Considerãm cã aceastã abordare
poate aduce un plus de claritate în privinþa
suportului politic ºi poate completa imagi-
nea creatã de explicaþiile bazate pe ipoteze
cum sunt cele ale socializãrii ºi situaþiilor
de viaþã.

Cel puþin pentru suportul iniþial primit
de noile democraþii la începutul anilor �90,
una dintre sursele importante cu influenþã
asupra suportului politic a fost discredita-
rea vechiului regim (Bruszt, 1998). Urmând
ceea ce el denumeºte �economia politicã a
rãbdãrii�, autorul considerã cã oamenii din
noile democraþii vor sprijini democraþia ºi
vor accepta viitoarele situaþii dificile dacã
le displace vechiul regim sau dacã dau vina
pe vechiul regim pentru dificultãþile din
prezent ºi din viitor. În aceastã viziune,
noile guvernãri au o perioadã de graþie mai
scurtã sau mai lungã, care reprezintã cre-
ditul acordat de cetãþeni. Aceastã perioadã
este destinatã realizãrii performanþelor eco-
nomice ºi democratice. Aceastã abordare
accentueazã natura schimbãtoare a intere-
selor ºi atitudinilor oamenilor, ele putând
fi formate ºi transformate. �Instituþiile de-
mocratice ºi utilizarea tehnicilor democra-
tice pot transforma aºteptãrile populaþiei ºi
orizontul de timp, deci modul în care îºi
definesc interesele ºi, prin urmare, încrede-
rea lor în utilitatea reformelor economice.
Oamenii care au încredere în instituþiile
politice ºi în actorii politici vor acorda credit
reformelor, vor investi în ele, parþial prin
investirea reformatorilor cu putere, parþial
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 Factori cu macro relevanþã                                               Factori la nivel individual

SUPORTUL

POLITIC

SOCIALIZARE

SITUAÞIA DE VIAÞÃ

ÎNVÃÞARE PERMANENTÃ

DISCREDITAREA VECHIULUI REGIM

COMPARAREA CU MODELUL

OCCIDENTAL

INTEGRAREA EUROPEANÃ

prin tolerarea greutãþilor reformelor.�
(Bruszt, 1998) De asemenea, importantã
pentru aceastã abordare este ideea rolului
pe care evaluãrile prospective ale viitoru-
lui îl pot juca în procesul de sprijinire a
democraþiei.

O altã sursã majorã de suport politic
a fost procesul de comparare între þãrile
occidentale ºi fostele þãri comuniste. Þãrile
occidentale au constituit un punct de refe-
rinþã pe baza cãruia cetãþenii din noile
democraþii ºi-au formulat ideea despre cum
ar trebui sã arate democraþia. Acest proces
de comparaþie a fost un fel de �efect de
demonstraþie� (Weil, 1993, 1998, apud
Fuchs, Roller, 1998), ca rezultat al per-
cepþiei societãþii de tip occidental. Supor-
tul ar fi deci o atitudine superficialã care
trebuie doveditã în timp prin legitimarea
deplinã a structurii ºi prin dedicarea spre
valorile democraþiei. Dupã unii autori, com-
paraþia viza mai ales factori economici:
�Esticul este atras irezistibil de abundenþa

ºi de bunurile din Vest, de salariile ºi confor-
tul mai ridicat, dar nu e gata sã accepte cos-
turile umane ale acestora� (Sartori, 1991).

Dacã cele douã surse menþionate (com-
pararea cu modelul occidental ºi discredi-
tarea fostului regim) au fost considerate ca
fiind în mare mãsurã factorii iniþiali de
acordare a suportului politic, cu timpul
ºi-au pierdut din semnificaþie în cadrul pro-
cesului de consolidare a democraþiei. Între-
barea e cât de multã importanþã mai au
pentru suportul politic. Mai este vreun alt
fenomen similar care se dezvoltã în momen-
tul de faþã ºi care poate contribui de o
manierã similarã la legitimarea noilor demo-
craþii? Pãrerea noastrã e cã o altã sursã a
suportului politic pentru democraþie poate
fi identificatã la nivel macro, ºi anume în
procesul de integrare a fostelor þãri comu-
niste în Uniunea Europeanã.

Aceastã opinie este în concordanþã cu
alte pãreri care susþin importanþa contextu-
lui internaþional în cadrul procesului de
democratizare (Przeworski, 1995).

Fig. 1. Surse ale suportului politic

                                              Factori la nivel individual
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Lãrgirea UE: contribuþiile
instituþiilor europene
la procesul de democratizare
a României

În cazul României, ataºamentul puternic al
populaþiei pentru integrarea þãrii în UE
a fost demonstrat de cercetãri anterioare.
O cercetare calitativã efectuatã la cererea
Comisiei Europene a arãtat cã, între þãrile
candidate, �românii au arãtat cel mai puter-
nic ºi larg rãspândit suport pentru aderarea
þãrii lor la Uniunea Europeanã�2 (Percep-
þiile Uniunii Europene, 2001). Studiul aratã
motivaþia acestei atitudini favorabile a
românilor pentru lãrgirea UE: integrarea
României în UE este vãzutã de români nu
numai ca o ºansã de a rezolva probleme
economice ale þãrii, ci ºi ca o reîntoarcere
la comunitatea culturalã cãreia România îi
aparþine. Aderarea românilor la valorile
europene poate însemna, implicit, un ata-
ºament faþã de valorile democraþiei.

În mod constant, cercetãrile Eurobaro-
metrului de opinie publicã au subliniat
puternica atitudine favorabilã a poporului
român pentru procesul de integrare euro-
peanã. �În medie, aproape [ase persoane din
10 (59%) din þãrile candidate considerã cã
apartenenþa la UE este un «lucru bun» pentru
þara lor, rata suportului variind între 33%
în Estonia ºi Letonia ºi 80% în România�;
�70% dintre locuitorii Bulgariei ºi, respec-
tiv, ai României declarã cã au o imagine
pozitivã a Uniunii Europene� (Eurobaro-
metrul þãrilor candidate 2001, 2001, 3)3.

Datele pe care ne bazãm în aceastã lucra-
re oferã mai multe argumente în favoarea
considerãrii procesului de integrare euro-
peanã ca un stimulent pentru unele demo-
craþii în curs de dezvoltare din Europa
Centralã ºi de Est. Deºi însoþitã de simþã-
minte puternice de apartenenþã naþionalã,
europenitatea este o trãsãturã identitarã
importantã pentru mulþi dintre români, ca

ºi pentru populaþiile altor state foste comu-
niste: �În alte þãri, cum sunt Polonia,
România ºi Slovacia, orientarea naþionalã
este, de asemenea, puternicã, dar e însoþitã
de deschidere faþã de Europa ºi faþã de
valorile europene� (Pollack et al., 2001).

Acest �capital de entuziasm� în legãturã
cu integrarea europeanã (cu speranþe mai
mult sau mai puþin realiste) se poate dovedi
a fi un factor important pentru întãrirea
suportului politic pentru democraþie în
România ºi în alte þãri foste comuniste.

�Fãrã nici o îndoialã, rezultatele remar-
cabile obþinute de statele occidentale în sfe-
rele vieþii sociale, politice ºi economice
reprezintã o atracþie foarte puternicã pentru
fostele þãri socialiste angajate în schimbãri
reale, iar perspectiva integrãrii în NATO
ºi UE vor amplifica apropierea acestor state
de societãþile occidentale pânã la a deveni
compatibile, fãrã a-ºi pierde totuºi parti-
cularitãþile lor sociale, economice ºi cultu-
rale.� (Mãrginean, 1997)

Descrierea suportului politic
din perspectivã comparativã

Prezentãm în continuare date despre supor-
tul politic din perspectivã comparativã ºi
indicatori care descriu dimensiunile incluse
în ipoteza noastrã. În final, analizãm rela-
þia dintre suportul politic ºi discreditarea
fostului regim, compararea cu modelul occi-
dental ºi integrarea în UE.

Nivelul de suport difuz variazã de la
88,7% în Germania de Est la 43,3% în
Rusia. Niveluri peste cel mediu (68,5%)
sunt în: Slovacia, România, Slovenia,
Republica Cehã ºi Germania de Est. Un alt
grup de þãri include Polonia, Estonia ºi
Ungaria, unde nivelul suportului difuz este
important (aproape 2/3 din populaþie). Nive-
luri mai scãzute de suport difuz sunt în Rusia
ºi Bulgaria, unde mai puþin de jumãtate din
populaþie aderã la ideea de democraþie. Cei
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ce nu oferã nici un suport (nici difuz, nici
specific) democraþiei, se aflã în procentaje
mari în Rusia ºi Bulgaria, Germania de Est
având cel mai scãzut procent de populaþie
care respinge democraþia. Datele pentru
Albania sunt greu de înþeles ºi explicat,
suportul pentru democraþie fiind mai ridi-
cat decât în toate celelalte state, de aceea
nu vom comenta datele despre aceastã þarã.

Diamond (1999, apud Pollack et al.,
2001) a formulat unele criterii precise pe
baza cãrora o democraþie poate fi evaluatã
ca fiind consolidatã (o situaþie care eliminã
pericolul colapsului democraþiei). El a sta-
bilit cã o democraþie este sigurã atunci când
cel puþin 70% din populaþie susþine în mod
constant democraþia, iar proporþia celor
care resping democraþia nu depãºeºte 15%.
Deºi mai este nevoie ºi de alte analize
empirice pentru confirmarea ºi consolida-
rea validitãþii unor asemenea criterii, aceste
cifre pot fi folosite cu precauþie pentru
aproximarea stãrii democraþiilor recent insti-
tuite. În aceastã privinþã, democraþia nu
pare încã sã fie consolidatã în Rusia ºi

Bulgaria, unde suportul difuz este fragil
(mult sub 70% din populaþie), iar procen-
tul celor care nu suportã democraþia e mai
ridicat decât în oricare altã þarã inclusã în
studiul nostru (17,9% în Rusia ºi 15,1% în
Bulgaria).

Datele aratã un nivel scãzut de suport
specific în cazul României, care trebuie
interpretat în contextul concret al þãrii. Fãrã
îndoialã cã datele indicã o performanþã scã-
zutã a instituþiilor democratice, iar factorii
rãspunzãtori pentru aceastã situaþie sunt
multipli. Cu toate cã obiectivul nostru nu
este neapãrat de a explica suportul specific,
putem menþiona cã suprapunerea funcþiilor
economice ºi politice în cadrul instituþiilor
politice a contribuit mult la rezultatele sla-
be percepute ale acestor instituþii (Mãrgi-
nean, 2000).

Totuºi, în România a fost utilizat un
mecanism democratic pentru abordarea eva-
luãrii negative a rezultatelor regimului. Nive-
lul scãzut al suportul specific în România
în vara anului 2000 (31,1%) a fost convertit
într-un vot majoritar pentru partidele din

Suport difuz* Suport specific** Suport total*** Non-suport****

Albania 88,5 67,0 60,2 2,2
Bulgaria 49,3 31,5 21,9 15,1
Republica Cehã 81,6 64,2 56,7 4,4
Germania de Est 88,7 59,4 55,2 1,9
Estonia 64,9 49,5 36,4 7,0

Ungaria 65,1 51,8 38,8 9,0
Polonia 59,8 45,2 32,4 5,2
România 75,3 31,1 27,3 9,4
Rusia 43,3 42,6 22,1 17,9
Slovenia 75,4 56,1 44,0 5,1

Slovacia 73,3 48,3 39,0 11,2
Total 68,5 49,3 38,7 8,5
* Suport difuz: �Ideea de democraþie este totdeauna bunã� (categoric de acord + de acord).
** Suport specific: �Sistemul nostru actual de guvernare cu alegeri libere ºi pluripartit� (evaluãri

pozitive).
*** Suport total: existenþa atât a suportului difuz, cât ºi a suportului specific pentru democraþie.
**** Non-suport: nu existã nici suport difuz, nici suport specific pentru democraþie.

Tabelul 1. Suportul politic (`n procente)
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opoziþie în toamna aceluiaºi an, ducând la
a doua alternanþã la putere dupã 1989. Acest
fapt a atestat funcþionarea mecanismului
prin care insatisfacþia faþã de rezultatele
democraþiei este canalizatã în interiorul sis-
temului democratic. Rezultatele scãzute
percepute ale practicii democratice au con-
dus la votul majoritar pentru partidele din
opoziþie, ºi nu la pierderea legitimitãþii
democraþiei.

O evaluare negativã a fostului regim auto-
ritar (socialist) poate fi o sursã importantã

de legitimitate pentru un nou-stabilit regim
democratic. Analize ulterioare vor explora
rolul jucat de respingerea vechiului sistem de
guvernãmânt în întãrirea suportului pentru
democraþie. Pânã acum, se poate observa
cã în Germania de Est, Republica Cehã
ºi Albania o parte însemnatã a populaþiei
(mult peste media generalã) are o evaluare
negativã a fostului regim. Din nou, Rusia
iese din tiparul general cu o cotã ridicatã
(78,1%) a populaþiei care evalueazã pozi-
tiv fostul regim.

Negativã Neutrã Pozitivã Non-rãspuns

Albania 50,5 2,0 32,4 15,1
Bulgaria 16,1 3,9 51,2 28,8
Republica Cehã 49,8 7,4 28,8 14,1

Germania de Est 49,6 2,7 31,2 16,5
Estonia 28,0 12,3 32,4 27,2

Ungaria 16,8 58,7 24,5
Polonia 29,6 5,2 28,2 37,0
România 25,2 11,9 41,2 21,7

Rusia 21,4 0,3 78,1 0,2
Slovenia 25,9 10,3 49,9 13,9

Slovacia 15,8 5,3 66,2 12,7
Total 29,6 5,5 46,2 18,8

Tabelul 2. Evaluarea regimului socialist (`n procente)

Tabelul 3. Evaluarea perspectivelor de viitor ale regimului democratic (`n procente)

Negativã Neutrã Pozitivã Non-rãspuns

Albania 3,9 1,4 73,8 20,9
Bulgaria 14,3 2,1 30,7 52,9
Republica Cehã 26,2 7,6 56,0 10,2
Germania de Est 15,9 2,5 43,1 38,5
Estonia 8,7 8,8 53,9 28,6

Ungaria 12,3 50,2 37,5
Polonia 9,1 3,9 38,7 48,3
România 15,3 11,4 41,2 32,2

Rusia 18,0 0,8 47,1 34,1
Slovenia 14,3 8,0 54,4 23,2
Slovacia 20,8 5,6 52,8 20,7
Total 14,7 4,6 49,1 31,7
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Rezervorul de atitudini optimiste refe-
ritoare la viitorul democraþiei are, impli-
cit, înþelesul cã oamenii se distanþeazã de
fostul regim socialist. Speranþele în îmbu-
nãtãþirea viitoare a modului în care funcþio-
neazã democraþia pot acorda legitimitate
regimului democratic. Perspectivele pozi-
tive pentru viitorul regimului democratic,
ca posibilã resursã a suportului politic, par
sã fie rãspândite la majoritatea locuitorilor
a ºase þãri din cele 11 incluse în cercetare:
Albania, Republica Cehã, Slovenia, Estonia,
Slovacia ºi Ungaria.

Nivelul de acceptare totalã a economiei
Europei occidentale ca model variazã destul
de mult între cele 11 þãri foste comuniste:
de la circa 37,6% din populaþia Republicii
Cehe la numai 9,5% în Rusia. Modelul
economic mixt este atractiv mai ales pentru
locuitorii din Ungaria, Slovenia, Estonia ºi
Germania de Est (circa 40-45% din respon-
denþi). O respingere destul de puternicã a
modelului economic occidental a fost obser-
vatã în Rusia, 51,5% dintre locuitori fiind
de acord sã urmeze propriul mod de dezvol-
tare economicã.

Europa occidentalã
ca model economic

Model mixt
Propria cale
în economie

NS/NR

Albania 40,3 34,5 17,6 7,6

Bulgaria 21,7 31,2 29,8 17,3

Republica Cehã 37,6 34,6 21,7 6,1

Germania de Est 27,7 38,3 24,6 9,4

Estonia 15,4 40,8 36,0 7,8

Ungaria 23,7 44,4 26,9 5,0

Polonia 28,2 26,7 32,9 12,1

România 20,8 32,5 39,5 7,2

Rusia 9,5 30,5 51,5 8,5

Slovenia 28,5 41,7 21,1 8,7

Slovacia 26,8 29,9 39,9 3,4

Total 24,8 34,7 32,0 8,5

Tabelul 4. Compararea cu modelul occidental (`n procente)

Da Nu Greu de spus + NR

Albania 48,5 39,7 11,8
Bulgaria 27,2 57,9 14,8
Republica Cehã 85,5 10,1 4,3

Germania de Est 55,8 35,5 8,7
Estonia 63,3 27,7 9,0

Ungaria 90,9 4,8 4,3
Polonia 85,8 7,5 6,8
România 67,2 18,2 14,7

Rusia 27,9 56,1 15,9
Slovenia 73,9 18,1 7,9

Slovacia 90,6 5,2 4,2
Total 63,6 26,8 9,6

Tabelul 5. Acceptarea identitãþii europene (`n procente)
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Acceptarea europenitãþii ca o componentã
a identitãþii individuale poate fi în congruenþã
cu ataºamentul faþã de valorile europene
(ºi, mai important, cu ataºamentul faþã de
valorile democraþiei). Având în vedere acest
lucru, identitatea europeanã autoperceputã
poate stimula aderarea la democraþie ca
regim politic. Ideea de a fi european pare
sã fie împãrtãºitã în mare mãsurã de locui-
torii statelor din Europa Centralã ºi de Est
(cu rate între 50 ºi 90%), cu excepþia
Bulgariei ºi Rusiei (unde mai puþin de 30%
dintre locuitori se considerã a fi europeni).

Acordul cu enunþul potrivit cãruia ur-
marea cãilor parcurse de societãþile occi-
dentale este beneficã propriei lor þãri e
destul de diferit la þãrile luate în studiu
(între 87,7% în Albania ºi 22,1% în Ru-
sia), dar cei ce se declarã de acord repre-
zintã majoritatea populaþiei în opt dintre
cele 11 þãri luate în studiu, excepþiile fiind
Rusia, Ungaria ºi Estonia (aceste þãri având,
de asemenea, cele mai ridicate procentaje
de locuitori care nu sunt de acord cu o cale
similarã cu þãrile vest-europene).

Acord % Neutru % Dezacord % NS/NR %

Albania 87,7 2,8 3,6 5,9
Bulgaria 55,9 13,4 13,7 16,9
Republica Cehã 72,9 12,5 7,4 7,2

Germania de Est 56,7 17,6 14,8 11,0
Estonia 40,9 25,3 21,8 12,0
Ungaria 39,8 35,3 19,1 5,8

Polonia 51,4 16,7 17,8 14,1
România 64,3 17,6 7,9 10,1
Rusia 22,1 22,1 38,6 17,3
Slovenia 72,7 17,1 6,2 4,0

Slovacia 61,2 20,7 14,9 3,2
Total 55,5 18,4 16,0 10,1

Tabelul 6.  Integrarea în UE: urmarea cãilor strãbãtute de statele occidentale

Tabelul 7. Aderarea la UE ca membru deplin

Acord % Neutru % Dezacord % NS/NR %

Albania 86,3 2,8 3,0 7,9
Bulgaria 60,7 13,4 8,6 17,3
Republica Cehã 53,7 20,7 15,3 10,3
Germania de Est 11,8 24,2 49,3 14,8

Estonia 36,9 15,2 40,1 7,8
Ungaria 53,5 27,7 10,4 8,4
Polonia 47,8 20,2 17,0 15,0
România 64,4 16,5 6,8 12,3

Rusia 44,7 19,7 13,1 22,5
Slovenia 64,3 19,9 10,9 4,9

Slovacia 59,8 21,4 13,5 5,3
Total 52,8 18,4 16,8 12,0
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Existã din nou diferenþe mari între þãri
în privinþa acordului de aderare la UE ca
membru deplin. Cu excepþia Rusiei, se poate
observa un model general: cu cât un stat
este mai avansat în procesul de aderare, cu
atât mai puþin este de acord cu lãrgirea UE
în direcþia sa. Statele care au progresat mai
puþin decât celelalte þãri candidate aratã
cea mai ridicatã cotã de acord cu aderarea
la UE: Albania (86,3%), România (64,4%),
Slovacia (64,3%), Bulgaria (60,7%). În
comparaþie, acceptarea integrãrii în UE este
manifestatã de numai 11,8% dintre locui-
torii �landurilor� estice al Germaniei.

Concluzii

Rezultatele cercetãrii sugereazã cã supor-
tul afectiv a ajuns la un nivel important în
România ºi în multe alte societãþi postcomu-
niste. Suportul difuz pentru democraþie este
ridicat, astfel încât, dupã Easton, este înde-
plinitã condiþia pentru stabilitatea regimului.

Referitor la sursele suportului politic,
în cazul României, ipoteza discreditãrii fostu-
lui regim este confirmatã de datele analizei
de regresie4 (vezi anexa). Evaluãrile nega-
tive ale regimului socialist au o puternicã
influenþã asupra suportului difuz. Se pare
cã oamenii au încã o vie amintire a situaþii-
lor dificile din regimul trecut. Acest tip de
sursã pare sã fie un promotor important al
suportul difuz pentru democraþie ºi acþio-
neazã ca un stimulent continuu pentru va-
lorile ºi convingerile oamenilor.

Dacã cercetãrile anterioare au arãtat cã
realizarea comparaþiei cu modelul econo-
mic occidental a fost iniþial o sursã de su-
port, în prezent, la mai mult de 10 ani de
la schimbarea sistemului ºi de la primele
cercetãri ale acestei problematici, un astfel
de fenomen nu mai este actual. Compara-
þia cu modelul occidental pare sã nu mai
fie o sursã a suportului politic.

Existã, de asemenea, dovezi cã integra-
rea în UE este o sursã de suport mai ales

pentru democraþie � ca valoare socialã.
Dorinþa de aderare la UE cât mai curând
posibil constituie un factor semnificativ în
explicarea suportului difuz.

Influenþa asupra suportului specific al
acestui tip de factori cu macro relevanþã
este, de asemenea, semnificativã. Evaluã-
rile negative ale fostului regim împreunã
cu speranþele pentru viitorul regimului sunt
factori puternici de suport politic ºi întã-
resc ideea de rãbdare ºi perioadã de graþie
pe care oamenii o mai acordã încã guver-
nelor lor.

Se pare cã suportul specific e mai sensi-
bil la procesele interne ale democratizãrii,
ceea ce este în concordanþã cu teoriile în
domeniu. Un argument în favoarea acestei
idei e relaþia dintre suportul specific scãzut
ºi schimbarea guvernului care s-a petrecut
în 1996 ºi 2000 în România. Drept rezultat
al suportului specific scãzut, coaliþia de
centru-dreapta care se afla la putere din
1996 a fost înlocuitã de un guvern de centru-
-stânga în alegerile libere democratice din
2000. Acest lucru ilustreazã un mecanism
democratic: insatisfacþia faþã de rezultate-
le democraþiei s-a canalizat în interiorul
proceselor democratice, ducând la o dublã
alternanþã la putere.

Aceasta ne face sã ne întrebãm dacã
temerile legate de o potenþialã revenire a regi-
mului autoritar sunt justificate. Dupã pãre-
rea noastrã, acest tip de problemã nu mai
este de actualitate. Democraþia se aflã pe
traiectul sãu ºi are nevoie de timp ca sã se
consolideze. Dacã vrem sã aflãm mai multe
despre evaluãrile scãzute ale performanþelor
regimului democratic, analiza ar trebui sã
meargã mai departe, considerând demo-
craþia ca un proces ºi analizând verigile
lipsã dintre input ºi output.

Definiþiile recente ale democraþiei subli-
niazã mai mult ideea de participare ºi de
împuternicire a cetãþenilor, precum ºi rela-
þia dintre structurile democratice ºi cetã-
þeni. �Dacã democraþia înseamnã ceva, ea
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înseamnã cã elitele de la guvernare trebuie
sã rãspundã cumva la aºteptãrile ºi dorinþe-
le cetãþenilor. Nevoia de menþinere a acestui
echilibru între puterea guvernamentalã ºi
responsabilitatea guvernului, precum ºi cea
de a menþine alte echilibre ce derivã din
balanþa putere/responsabilitate � echilibrul
între consens ºi disociere, între afectivitate
ºi neutralitate afectivã � explicã modul în
care modele din ce în ce mai complexe de
atitudini politice asociate cu o culturã civicã
sunt potrivite pentru un sistem democra-
tic.� (Almond, 2000)

Alþi autori au considerat, de asemenea,
cã participarea politicã poate funcþiona ca
un indicator de �proces� care descrie ceea
ce se întâmplã în interiorul democraþiei.
�Teoria modernã a democraþiei considerate
ca un sistem prescriptiv de gândire trebuie
sã stabileascã un echilibru între dreptul
cetãþenilor de a decide ce este în interesul
lor ºi obligaþia de a participa într-un mod
raþional ºi responsabil.� (Barnes, Kaase,
1979)

Analizând democraþiile cele mai avan-
sate, Dalton (1999) accentueazã ºi încearcã
sã explice nemulþumirea publicului faþã de
modul în care funcþioneazã democraþia (ce
apare ca o �tendinþã grea� în societãþile
occidentale) prin lãrgirea perspectivei de
analizã ºi prin abandonarea modului de
evaluare a democraþiei doar în termeni de
input ºi output. �Problema se concentreazã
pe instituþii ºi procese ale democraþiei repre-
zentative, nu pe valori ºi principii democra-
tice. Astfel, un alt rãspuns la nemulþumirea

popularã a fost o miºcare spre democraþia
participativã.� (Dalton, 1999) Ca o conse-
cinþã a procesului global de modernizare,
aceastã nevoie pentru o viaþã politicã mai
participativã poate caracteriza chiar ºi noile
democraþii. Pe lângã studierea suportului
politic pentru democraþie, este nevoie de
analize mai complexe pentru a determina
în întregime procesul de funcþionare a regi-
mului democratic.

Pe lângã argumentele oferite în favoa-
rea consolidãrii democratice în România,
putem, de asemenea, sã luãm în considerare
indicatorii de proces. Date ale cercetãrilor
anterioare sugereazã cã în România existã
un model consistent de participare politicã
(Mãrginean, 2000) care aratã un anumit tip
de comportament democratic deja impri-
mat în structura democraþiei.

În acelaºi timp, putem aduce în atenþie
un argument istoric, ºi anume cã România
a avut tradiþii democratice între cele douã
rãzboaie mondiale (Constituþia românã din
1923, inspiratã din cea belgianã, era consi-
deratã printre cele mai moderne ale acelei
perioade). De asemenea, regimul comunist
totalitarist nu a fost înrãdãcinat în societatea
româneascã, ci a fost impus din exterior
într-un context internaþional specific, la
sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial.

Datele cercetãrii, precum ºi alte argu-
mente prezentate în lucrare îndreptãþesc
afirmaþia potrivit cãreia consolidarea demo-
craþiei în România ºi în majoritatea socie-
tãþilor postcomuniste este un proces în
plinã desfãºurare, existând unele dovezi
clare ale persistenþei sale.

Note

1. Datele au fost preluate dintr-o cercetare comparativã în 11 þãri coordonatã de prof. Detlef
Pollack, Universitatea din Viadrina, Frankfurt-Oder.

2. Percepþiile Uniunii Europene. Studiu calitativ asupra atitudinilor publice ºi a aºteptãrilor din
partea UE în cele 15 state membre ºi în cele 9 þãri candidate (2001), Studiu de OPTEM
S.A.R.L pentru Comisia Europeanã, http://europa.eu.int/comm/public_opinion, iunie.

3. Eurobarometrul þãrilor candidate 2001. Opinia publicã din þãrile candidate (2001, 3), Comisia
europeanã, http://europa.eu.int/comm/public_opinion, decembrie.

4. Mulþumiri colegului nostru Bogdan Voicu pentru ajutorul sãu valoros în prelucrarea datelor
statistice.
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ANEXA 1
Modelul suportului politic bazat
pe indicatorii incluºi în cercetare

Valori/convingeri Evaluãri instrumentale

Regimul
politic

Democraþia ca formã de guvernare
Ideea de democraþie este totdeauna bunã*.
Democraþia este potrivitã ca formã generalã
de guvernare.
Drepturile politice sunt importante.
Valori democratice: libertatea.
Fiecare partid trebuie sã aibã ºansa de a ajunge
la guvernarea þãrii.
Speranþele pentru viitorul sistemului democrat.

Satisfacþia faþã de democraþie ca
proces

Evaluarea drepturilor politice
Evaluarea regimului actual*
Încrederea în instituþiile politice
(partide, parlament, guvern)

Autoritãþi
politice

Recunoaºterea importanþei politicienilor (fãrã
politicieni profesioniºti situaþia în þarã ar fi
mult mai rea).

Încredere în politicieni (primul-
-ministru, preºedinte, politicieni
în general)
Evaluarea politicienilor

Comunitatea
politicã

Mândrie naþionalã.
Identitate naþionalã.

* Indicatori folosiþi în analizã pentru a descrie suportul difuz ºi cel specific.

ANEXA 2
Întrebãri ºi codificarea variabilelor în analizã

Suport pentru democraþie
� Suport difuz

Textul întrebãrii: Vã rugãm sã ne spuneþi, pentru fiecare dintre urmãtoarele enunþuri, dacã
sunteþi total de acord, dacã sunteþi de acord întrucâtva, dacã nu sunteþi întrucâtva de acord sau
dacã nu sunteþi total de acord.

a) Ideea de democraþie este totdeauna bunã.
b) Democraþia este potrivitã ca formã generalã de guvernare.
c) Eram mulþumit de modul în care socialismul funcþiona în România.
d) Ideea de socialism este totdeauna bunã.
e) Socialismul este potrivit ca formã generalã de guvernare.

Categorii de rãspuns: 1. acord total; 2. acord parþial; 3. dezacord parþial; 4.dezacord total.
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Indicator pentru suport difuz: acord cu �ideea cã democraþia este totdeauna bunã�: acord
total + acord parþial � cod 1; dezacord parþial + dezacord total � cod 0.

� Suport specific
Textul întrebãrii: Aveþi aici o scalã pentru evaluarea activitãþii guvernului. Vârful, +100,

reprezintã cea mai bunã evaluare, baza, �100, cea mai proastã evaluare. Unde consideraþi dvs. cã
se încadreazã:

1. actualul sistem de guvernare cu alegeri libere ºi sistem multipartit?

Indicator pentru suportul instrumental: evaluare pozitivã (1; 100) � cod 1; negativã (�100;
1) ºi neutrã (0) � cod 0.

Discreditarea vechiului regim ºi speranþe pentru viitorul regimului
Textul întrebãrii: Aveþi aici o scalã pentru evaluarea activitãþii guvernului. Vârful, +100,

reprezintã cea mai bunã evaluare, baza, �100, cea mai proastã evaluare. Unde consideraþi dvs. cã
se încadreazã:

1. fostul sistem socialist?
2. sistemul de guvernare de peste 5 ani?

Indicator pentru discreditarea fostului regim: evaluare negativã (�100; 1) � cod 1; pozitivã
(1; 100) ºi neutrã (0) � cod 0.

Indicator pentru speranþele în viitorul regimului: evaluare pozitivã (1; 100) � cod 1;
negativã (�100; 1) ºi neutrã (0) � cod 0.

Compararea cu þãrile occidentale
Textul întrebãrii: Existã mai multe direcþii în care se poate dezvolta economia noastrã.

Consideraþi cã economia noastrã ar trebui sã adopte modelul Europei occidentale sau ar trebui sã
dezvoltãm propriul nostru model de dezvoltare economicã? Am o listã cu mai multe opþiuni. Vã
rog sã citiþi aceste opþiuni cu atenþie ºi sã-mi spuneþi care se apropie cel mai mult de pãrerea dvs.
Vã rog sã alegeþi una singurã dintre urmãtoarele categorii:

2. sã urmãm total modelul vest-european;
3. sã urmãm modelul vest-european pânã la o anumitã limitã;
4. model mixt: principii occidentale ºi modelul nostru specific;
5. mai mult modelul nostru specific;
6. sã urmãm modelul nostru propriu.

Indicator pentru compararea cu modelul statelor occidentale: sã urmãm total modelul vest-
-european + sã urmãm modelul vest-european pânã la o anumitã limitã � cod 1; model mixt +
mai mult modelul nostru specific + sã urmãm modelul nostru propriu � cod 0.

Dimensiunea europeanã
� Identitatea europeanã
Textul întrebãrii: În societatea ca ansamblu, oamenii au surse diferite de identitãþi. Vã rugãm

sã rãspundeþi la fiecare enunþ, menþionând gradul în care fiecare este o sursã de identitate pentru
dvs. În mod precis, întrucâtva, foarte puþin, în mod sigur nu este o sursã a identitãþii dvs. sau este
greu de spus?

a) Mã consider european.

Categorii de rãspuns: 1. da, precis; 2. da, întrucâtva; 3. foarte puþin; 4. nu, în mod sigur
nu; 5. greu de spus.

Indicator pentru identitatea europeanã: da, precis + da, întrucâtva � cod 1; foarte puþin +
nu, în mod sigur nu + greu de spus � cod 0.
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� Urmarea statelor occidentale ca dimensiune a politicii europene ºi aderarea la UE
Textul întrebãrii: Ce credeþi despre fiecare dintre urmãtoarele enunþuri referitoare la dimen-

siunea europeanã a politicii? Sunteþi total de acord, întrucâtva de acord, nici de acord, nici
împotrivã, întrucâtva nu sunteþi de acord sau sunteþi total împotrivã?

a) Ar fi în interesul þãrii noastre sã urmãm calea altor þãri vest-europene.
b) România ar trebui sã adere la UE ca stat membru deplin cât mai curând.

Categorii de rãspuns: 1. total de acord; 2. întrucâtva de acord; 3: nici de acord, nici
împotrivã; 4. întrucâtva nu sunt de acord; 5. total împotrivã.

Indicatori pentru urmarea statelor occidentale ca dimensiune a politicii europene ºi aderarea
la UE: total de acord + întrucâtva de acord � cod 1; întrucâtva nu sunt de acord + total
împotrivã + nici de acord, nici împotrivã � cod 0.

ANEXA 3

Surse ale suportului difuz. Modelul regresiei logice

B Wald Sig.
Discreditarea vechiului regim ºi speranþe pentru viitorul
regimului democratic
Evaluãri negative ale regimului socialist 0,616 7,242 0,007
Speranþe pentru viitorul regimului 0,278 1,507 0,220

Compararea cu modelul occidental
Urmarea modelului economic occidental 0,388 1,543 0,214

Dimensiunea UE
Identitatea europeanã 0,426 3,143 0,076

Urmarea statelor europene occidentale ca dimensiune a
politicii europene 0,300 1,357 0,244

Suport pentru aderarea la UE 0,692 7,376 0,007
Constanta = 0,620

Test omnibus al coeficienþilor modelului: c2= 36,955 0,000

Testul Hosmer ºi Lemeshow Test: c2 = 7,286 0,506

România

R2 Nagelkerke = 0,09

Surse ale suportului instrumental. Modelul regresiei logice

B Wald Sig.
Discreditarea vechiului regim ºi speranþe pentru viitorul
regimului democratic
Evaluãri negative ale regimului socialist 0,720 12,551 0,000
Speranþe pentru viitorul regimului 3,101 108,381 0,000
Compararea cu modelul occidental
Urmarea modelului economic occidental 0,295 1,388 0,239

Dimensiunea UE
Identitatea europeanã 0,502 4,492 0,034

România

Urmarea statelor europene occidentale ca dimensiune
a politicii europene

�0,230 0,765 0,382
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Abstract

The paper* deals with how phenomena with relevance at macro level have turned at the
individual level into attitudes and beliefs having influence on political support. We consider
that comparison with the model of western countries as well as the discrediting of old regimes
are �external� sources of political support. If the two sources mentioned (comparison with
western model and discrediting of the communist regime) were considered by and large as
initial boosters of political support, in time, they might lose their significance in the process
of democratic consolidation. The question is how much importance do they still bear for
political support. Is there any other similar phenomenon currently developing that can contribute
in the same manner to the legitimacy of the new democracies? We try to find research
evidence that an important source of political support can be identified at the macro level,
which is the integration process of the former communist countries in the EU. We maintain that
this approach can bring more insight into the process of political support and complete the picture
created by the explanations based on the hypothesis like socialization and life situation.

Primit la redacþie: decembrie 2003

* O versiune a acestei lucrãri a fost prezentatã în conferinþa �Valori democratice în þãrile
postcomuniste�, Barcelona, mai 2003.

B Wald Sig.

Suport pentru aderarea la UE �0,234 0,770 0,380

Constanta = �2,440

Test omnibus al coeficienþilor modelului: c2 = 217,104 0,000

Testul Hosmer ºi Lemeshow Test: c2 = 1,757 0,972

România

R2 Nagelkerke = 0,40


