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Lucrarea trateazd problematica impactului pe care fenomenele de nivel macro il
exercitd la nivel individual asupra atitudinilor §i convingerilor care influenteazd
suportul politic pentru democratie in fostele state comuniste. Procesele prin care
membrii unei societdti compard situatia din propria tard cu modelul tdrilor
occidentale, precum §i fenomenul de discreditare a fostului regim comunist repre-
zintd factori , externi” ai suportului politic pentru democratie. Dacad cele doud
surse mentionate (compararea cu modelul occidental §i discreditarea regimului
comunist) au fost considerate ca factori initiali de favorizare a suportului politic,
cu timpul, isi pot pierde din relevantd in cadrul procesului de consolidare demo-
craticd. Problema este cat de multd importantd mai au incd pentru suportul
politic. Existd vreun alt fenomen similar care se produce in prezent si care poate
contribui in acelasi mod la legitimarea noilor democratii ? Incercdm sd gdsim
dovezi de cercetare care sd arate cd o sursd importantd de suport politic poate fi
identificatd la nivelul macro, §i anume procesul de integrare a fostelor tdri
comuniste in Uniunea Europeand. Considerdm cd aceastd abordare poate arunca
mai multd lumind asupra procesului de suport politic si poate completa imaginea
creatd de explicatiile bazate pe ipoteze care pun accent pe procesele de sociali-
zare sau pe conditiile curente de viatd.

Motive ale studierii suportului
politic pentru democratie
in fostele tari comuniste

in ultimul deceniu, cercetitorii fenomenu-
lui politic exprimau convingeri contradic-
torii in legdturd cu noile democratii. Unii
autori se temeau ca unele tari din al treilea
val de democratizare vor dezvolta ,,demo-
cratii farad coloani vertebrald” sau ,,demo-
cratii de fatada”, in timp ce altii erau mai
optimisti in estimarea directiei noilor regi-
muri democratice.

Cuprinzatoarea literatura despre supor-
tul politic si consolidarea democratiei con-
tine atat pareri optimiste, cat si pesimiste
despre soarta tarilor care au facut parte din
al treilea val de democratizare. Reluind
vechea temd a ,.crizei democratiei”, unii
cercetdtori au prezis revenirea la conduce-
rea autoritard sau la anarhie (Eckiert,
1991, 1996). Altii au fost mai moderati,
considerdnd ca este problematic daca
aceste tari vor ajunge vreodatd democratii
pe deplin consolidate ; tranzitia poate fi
inversata sau progresul spre democratie se
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poate pur si simplu opri, ducand la o
democratie permanent incompleta (Mishler,
Rose, 2000).

Robert Dahl (1999) noteaza ca, la sfar-
situl secolului XX, fascismul si comunis-
mul (doud dintre principalele amenintari la
adresa democratiei) au fost infrinte. Cu
toate acestea, numeroase democratii lupta
sd supravietuiasca, in timp ce multe regi-
muri democratice vechi traverseaza crize
de incredere, iar fanatismul nationalist si
fundamentalismul religios au devenit noii
dusmani ai democratiei.

Putem totusi identifica cu usurintd si
pareri optimiste in legdtura cu persistenta
democratiei reprezentative, potrivit carora
cunostintele acumulate panda in prezent
demonstreaza ca procesul de consolidare
democratici este in curs de desfisurare
intr-o manierd probabil ireversibild in majo-
ritatea tarilor care au format al treilea val
al democratizarii (Wessels, Klingemann,
1998). Opiniile care afirmd posibilitatea
persistentei noilor regimuri democratice au
fost formulate si ca reactie la idei precum
Hlupta civilizatiilor” a lui Huntington (1996),
ce dadea putine sanse tarilor din Europa
centrala si rasariteand de a dovedi vitalita-
tea noilor procese democratice. ,,Verdictele
obstinate despre lipsa de vocatie democra-
ticd a tarilor care totusi actioneaza in direc-
tia democratizarii pot deveni descurajatoare.
Esecul democratizarii poate fi cauzat de o
multitudine de evolutii complet nefavora-
bile. Aceasta nu inseamnd cid nu existd
vocatie pentru democratie. Regimul demo-
cratic trebuie totusi continuu intarit.”
(Marginean, 2000)

De asemenea, analizand implicarea poli-
ticd a cetatenilor din tarile central- si est-
-europene, Thomassen si Van Deth (1998)
au gasit corelatii destul de dezamagitoare
intre implicarea politicd, pe de o parte, si
suportul politic, pe de alta parte. Ei nu
considera totusi cd perspectiva dezvoltarii
in continuare a sistemelor democratice este

limitatd, formuland o concluzie mai degraba
optimsta despre viitorul democratic al modu-
lui de a se face politica in Europa Centrala
si de Est.

Alfi autori au formulat opinii mai rea-
liste : ,, (...) nu vedem nici un pericol imediat
de colaps sau prdbusire a noilor democratii
din Europa Centrald si de Est. Pe de altd
parte, nu putem vorbi nici de democratii
consolidate. Gdsim structuri atitudinale simi-
lare in rdsdrit, ca §i in apusul continentului
european, dar nivelul suportului pentru
democratie este considerabil mai scazut in
tarile aflate in tranzitie. Dacd atasamentul
profund fatd de valorile democratiei e par-
te a culturii politice democratice, conside-
ram cd am adus dovezi cd o culturd civicd
ca bazd socioculturald a democratiei
incd nu este consolidatda” (Pollack, Jacobs,
Miiller, Pickel, 2001).

Indoielile privind cursul procesului de
democratizare in tarile din al treilea val nu
sunt un fenomen nou. Si pentru tarile din
al doilea val au existat asemenea temeri
printre politologi. Atunci, volatilitatea votu-
lui a fost interpretatd in doua moduri opuse :
in primul rand, ca un semn al democratiei
neconsolidate, iar in al doilea rand, ca un
proces care caracterizeaza procesul de con-
solidare. Cu toate acestea, in prezent, majo-
ritatea politologilor sunt de acord ca succesul
sau insuccesul construirii unui regim demo-
cratic depinde in mare masurd de suportul
cetdtenesc, suport care conferd legitimitate
acelui regim. ,,Democratiile care nu au o
asemenea fundamentare a legitimitatii sunt
in pericol. Sistemele politice, si mai ales
democratiile, care nu sunt eficiente in satis-
facerea asteptarilor poporului timp indelun-
gat isi pot pierde legitimitatea, cu pericolul
ce rezultd pentru acel regim. Ca asertiuni
teoretice generale, la un nivel ridicat de
abstractizare, acest lant de rationamente
este larg acceptat, deopotriva de catre ana-
listii datelor empirice si de teoreticienii
democratiei.” (Klingemann, 1999)



In concluzie, pentru succesul democra-
tiei, un regim trebuie sa se bucure de suport
suficient pentru a supravietui si sustine
cursul democratic pana ce democratia poa-
te fi consideratd consolidata.

Conceptul de suport politic.
Tipuri de suport politic.
Ipoteze de cercetare

Durabilitatea si functionarea eficienta a unui
regim democratic necesitd acceptare si
suport din partea cetdtenilor. Astfel, con-
ceptul de suport politic pentru democratie
devine esential pentru intelegerea proce-
sului de democratizare si consolidare a demo-
cratiei in societdtile postcomuniste.

Suportul pentru democratie creeazd
fundamentele legitimitatii politice a unui
regim democratic. In termenii lui Seymour
Lipset (1960), legitimitatea unui regim poli-
tic poate fi definitd drept ,,convingerea cd
institutiile politice existente sunt cele mai
potrivite pentru societate”. Conceptul de
suport politic este mai productiv in compa-
ratie cu cel de legitimitate prin faptul ca
face posibila diferentierea intre obiectele
suportului politic.

Conceptul lui Easton - cel de suport
politic - (1965, 1975) oferd cadrul de refe-
rintd pentru majoritatea studiilor empirice
pe aceasta temd. Plecand de la teoria siste-
melor a lui Parsons, Easton (1975) intelege
suportul politic ca o atitudine de evaluare a
unui individ despre un obiect politic. Prin-
cipalele obiecte sunt : comunitatea politica,
regimul politic si detinatorii functiilor ofi-
ciale. Easton face, de asemenea, diferenta
dintre doua tipuri de convingeri politice :
suportul difuz si cel specific, de atunci
aceasta distinctie fiind des utilizata (Klinge-
mann, 2000 ; Fuchs, Roller, 1998 ; Dalton,
1999 ; Mishler, Rose, 2000). Aceasta
distinctie corespunde, in mare masura,
conceptelor lui Almond si Verba despre
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convingerile de tip afectiv si, respectiv,
evaluativ.

Convingerile afective implica o accep-
tare sau identificare cu o entitate ; convin-
gerile evaluative implicd o judecatd despre
performanta sau gradul de adecvare a unui
obiect. Dupa Easton, suportul difuz este
un set adanc inradicinat de atitudini despre
sistemul politic si modul in care acesta ope-
reazd, foarte rezistent la schimbari. Supor-
tul difuz a fost, de asemenea, interpretat ca
masurand legitimitatea unui sistem politic
sau a unor institutii politice (Dalton, 1999).
In contrast, suportul specific este strans
legat de actiunile si performantele guver-
narii sau elitelor politice. In privinta con-
vingerilor politice se poate face o distinctie
intre orientdrile afective generale, care re-
prezinta adeziunea la un set de valori (ceea
ce Easton denumeste suport difuz), si eva-
ludrile ce reflecta judecatile despre feno-
menul politic (suport specific).

Urmandu-1 pe Easton, Fuchs (1993, apud
Klingemann, 1999) a rafinat acest model
completandu-1 cu dimensiunea moralitatii,
introdusa de Parsons, care se referd la pro-
blema legitimitatii. Fuchs a construit o tipo-
logie care includea noua categorii, obtinutad
prin combinarea a trei niveluri de suport
(comunitate politicd, regim, autoritati) cu
trei moduri atitudinale referitoare la aceste
obiecte politice : expresiv, moral si instru-
mental.

Atitudinea expresiva se referd la carac-
teristicile obiectului politic si constd in
acceptarea totala sau identificarea cu acel
obiect. Atitudinile morale se referd la cat de
potrivit e obiectul politic, oamenii hotarand
dacd acest obiect este sau nu legitim. Modul
instrumental include evaluiri rationale ale
obiectului si implicd ideea de eficienta.

Pe baza modelului dezvoltat de Fuchs,
Klingemann (1999) a folosit date din World
Values Surveys pentru a realiza o analiza
factoriald care a dus la identificarea indica-
torilor care formeaza cele trei dimensiuni
ale suportului politic :
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- comunitatea politicd: ,lupta pentru
tard” si ,,mandria nationala” ;

- democratia ca forma de guvernamant :
,democratia, un mod bun de guvernare” si
»democratia, cel mai bun regim politic” ;

- performantele democratiei: ,,perfor-
manta sistemului”, ,performanta per-
soanelor ce ocupda pozitii oficiale”,
,performanta parlamentului” si ,perfor-
manta guvernului”.

Pentru a determina modul in care publi-
cul contemporan percepe procesul politic
in democratiile industriale avansate, Dalton
(1999) subliniaza cat de important este a se
face distinctie intre diferitele moduri de
masurare a suportului politic. El aratd cd
»distinctia intre suportul difuz si cel speci-
fic este importantd pentru a intelege sem-
nificatia atitudinilor publice referitoare la
procesul politic. (...) un sistem politic demo-
cratic are nevoie de o rezerva de suport
difuz independent de rezultatele imediate
ale politicii (suport specific) pentru a putea
sd traverseze perioade de insatisfactie a
publicului”.

Dalton a folosit atat seturi de indicatori
expresivi, cat si seturi de indicatori instru-
mentali pentru fiecare nivel al analizei:
comunitate, regim (principii, performanta
si institutii) si autoritati.

Orientarile afective (suport politic expre-
siv) includ :

- ,,méandria nationald” si ,identitatea
nationala” la nivelul comunitatii politice ;

- ,valori democratice” pentru princi-
piile regimului, ,norme de participare”
si ,,drepturi politice” pentru activitatea regi-
mului, ,asteptari fatd de institutii”, ,,suport
pentru partide” si ,asteptari vizand rezul-
tatele” pentru institutiile regimului ;

.sentimente fatd de conducatorii
politici” la nivelul autoritatilor.

Urmatorii indicatori studiaza evaludrile
instrumentale :

- ,cea mai buna natiune in care se poate
trai” la nivelul comunitatii politice ;

- ,democratia - cea mai buni forma de
guvernare” pentru principiile regimului,
»evaluarea drepturilor” si ,satisfactia fatd
de procesul democratic” pentru performanta
regimului, ,,judeciti despre performanta”,
wincredere in institutii” si ,,increderea in
sistemul partidelor” pentru institutiile regi-
mului ;

- ,evaluari ale politicienilor” la nivelul
autoritatilor.

Relevant pentru analiza noastra este fap-
tul ca aceste dezvoltari teoretice aplica atat
orientdrile afective (convingeri valorice),
cat si evaludrile instrumentale la fiecare
nivel al suportului politic (comunitate poli-
ticd, regim si actori politici). (Vezi anexa 1
pentru un model al suportului politic cu
indicatorii inclusi in cercetarea noastri'.)

Datorita acestei variatii in maisurarea
suportului politic, cercetatorii au fost pre-
ocupati nu numai de descrierea conceptu-
lui, ci si de explicarea lui. Explicatiile
suportului politic sunt dominate in linii
mari de doud ipoteze principale: ipoteza
situatiei din viatad (Pollack, 1996, 1997 ;
Pollack, Pickel, 1998 ; Weil, 1993) si ipo-
teza socializarii (Fuchs, 1998).

Prima ipoteza considera ca regimul poli-
tic este evaluat in principal in conformitate
cu situatia de viatd a respectivei persoane
si cu experientele pe care aceasta le-a avut
cu procesul de democratizare. ,,in acest
caz, elitele politice s-ar putea baza pe sim-
patia populatiei in timpul tranzitiei ordinii
politice, putand castiga suportul pe termen
scurt al unei parti mari a populatiei pentru
sistemul politic prin efecte economice pozi-
tive. Pe termen lung, acest suport se poate
transforma in legitimarea intregului regim
politic prin intermediul populatiei.” (Jacobs,
2001)

Ipoteza socializdrii se bazeaza pe o per-
spectiva culturalistd si presupune cd un nou
regim politic este judecat in principal dupa
standarde de valoare dobandite prin socia-
lizare in perioda regimului precedent (cel



socialist in cazul fostelor state comuniste).
Consecvent, atentia ar trebui indreptata spre
problema congruentei valorilor liberale cu
structurile noilor democratii, regimul putand
fi considerat consolidat atunci ciand se obti-
ne aceastd congruentd. Aceasta presupune
un lung proces de consolidare democratica
de-a lungul unei intregi generatii, in timpul
cdreia se dezvoltd cultura politica. Supor-
terii acestei abordari considerd ca demo-
cratia are nevoie de raspandirea culturii
civice la majoritatea cetdtenilor pentru a se
putea construi institutiile democratice.

Maisurand distributia unor atribute cum
sunt ,,increderea” si ,toleranta” in cadrul
societdtii, se poate hotari care societati
sunt potrivite pentru dezvoltarea institu-
tiilor democratice. Principala slabiciune a
acestui model teoretic este controversa
despre directia acestei relatii : sunt si cer-
cetdtori care considerd ca formarea mai
intai a institutiilor democratice ar putea
conduce mai apoi la aparitia unei culturii
politice de tip participativ. Multe studii
despre procesul democratizdrii accentueaza
puternica relagie in ambele sensuri intre
modul de alcatuire si functionare a institu-
tiilor politice si structura si procesele soci-
ale (mediul lor social).

O combinatie intre ,,ipoteza socializarii”
(,experienta trecutd cu un regim influen-
teaza direct tipul de culturd politica”) si
»ipoteza situatiei actuale de viatd” (,,situa-
tia personald si sociald curentd determina
simtimintele si evaluirile referitoare la
obiectele politice”) este ,,modelul surselor
suportului politic bazat pe procesele de inva-
tare permanentd, pe parcursul intregii vieti
a individului. in conformitate cu acest
model, suportul politic este format la inceput
de agenti si experiente din prima parte a
vietii, dar apoi este actualizat periodic si
ajustat pe tot parcursul vietii pe masura ce
convingerile initiale sunt temperate, intarite
sau contrazise de experiente ulterioare de
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viata” (Rose, McAllister, 1990 ; Mishler,
Rose, 1997). Spre deosebire de modelul
socializarii, aceasta teorie a invatdrii per-
manente oferd o sansia democratiilor nou-
-stabilite de a se imbunatdti si consolida
intr-un timp mai scurt.

Despre suportul politic
in Romania. Surse de suport

Cercetdrile anterioare demonstreazd nive-
lul ridicat de suport pentru democratie in
Roménia, precum si in celelalte tari cen-
tral- si est-europene. In baza cercetirilor
empirice efectuate in Romania, s-au tras
concluzii despre suportul politic. ,Fiind
lipsitd de conditii economice favorabile
si in ciuda unor greutati semnificative,
populatia Romaniei sprijind democratia.”
(Marginean, 1997)

Analizand relatia dintre suportul pentru
regulile, actorii si performanta sistemului
democratic, alti autori ajung in mod esen-
tial la aceeasi concluzie, si anume ca supor-
tul pentru democratie inregistreaza un nivel
ridicat, iar ,consolidarea este in curs si
probabil ireversibild in majoritatea acestor
tari (central- si est-europene)” (Wessels,
Klingemann, 1998). Autorii citati au fost
preocupati de identificarea mecanismelor
care ar defini o democratie consolidata. De
exemplu, intr-o democratie, performantele
slabe ar trebui sd duca la scdderea suportu-
lui pentru autoritdti si invers, in vreme ce
suportul pentru regulile democratiei nu ar
trebui sa fie afectat. Referitor la suportul
pentru actorii politici, datele empirice aratd
cd nivelul de incredere in actorii politici,
mai ales in guvern, depinde in mare masurd
de perceptia performantei. ,in Romania,
la fel ca si in alte tari cum sunt Bulgaria,
fosta Cehoslovacie, Ungaria, Lituania si
Slovenia, increderea in guvern depinde in
mare masurd de performanta politica.”
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(Wessels, Klingemann, 1998, p. 15) Asta
inseamnd cd evaludrile guvernului se
bazeazd puternic pe criterii de eficientd si
eficacitate, adicd modul de evaluare este in
mare masurd instrumental. Cu alte cuvinte,
cetatenii apreciazd sau critica actorii care au
responsabilitate politicd functionald, aceasta
observatie fiind congruentd cu asteptirile
fatd de o democratie bine stabilita.
Folosind o perspectiva culturalistd, Fuchs
si Roller (1998) sunt preocupati de anali-
zarea a trei niveluri diferite : cultura demo-
cratiei, structura democratiei si performanta
democratiei. Cu tot ,,suportul semnificativ
de ridicat pentru structura democratiei”
observat in Romania si Slovenia si in ciuda
celor mai ridicate valori, dintre toate tarile
observate, in Roménia pentru indicatorii
care descriu performanta democratiei, existd
o incongruentd intre valorile democratice
si democratie : ,,Asocierea facutd de ceta-
teni intre valorile democratice si democra-
tie este mult mai slaba decat in alte tari.
Nivelul ridicat de suport pentru structura
democratiei se bazeazd numai pand la o
anumita limita pe convingerea cd structura
democratiei este congruentd cu valorile
democratiei” (Fuchs, Roller, 1998).

»sSurse externe” de suport
politic. Ipoteze

Incercirile de a explica suportul politic
s-au bazat in principal pe factorii la nivel
individual cum sunt socializarea si/sau situa-
tiile de viatd. S-a acordat totusi o anumita
atentie si asa-numitelor ,,surse externe” ale
suportului politic, acestea insemnand feno-
mene la nivel macro, cum sunt caderea
comunismului si deschiderea spre Occident,
care s-au transformat la nivel individual
in atitudini si convingeri ce influenteaza
suportul politic. Compararea cu modelul
tarilor vestice, precum si discreditarea

vechiului regim sunt un fel de ,surse
externe” ale suportului politic. Cu toate cd
aceste atitudini si convingeri sunt masurate
la nivel individual, ele se referd in ultima
instanta la procese care implica colectivi-
tati la scard larga.

Nu vom incerca acum sa explicim com-
plet suportul politic pentru democratie, ci
ne propunem sa identificim fenomene de
nivel macro relevante ca surse ale suportului
politic. Consideram ca aceastd abordare
poate aduce un plus de claritate in privinta
suportului politic si poate completa imagi-
nea creatd de explicatiile bazate pe ipoteze
cum sunt cele ale socializarii si situatiilor
de viata.

Cel putin pentru suportul initial primit
de noile democratii la inceputul anilor *90,
una dintre sursele importante cu influentd
asupra suportului politic a fost discredita-
rea vechiului regim (Bruszt, 1998). Urmand
ceea ce el denumeste ,,economia politica a
rabdarii”, autorul considera cd oamenii din
noile democratii vor sprijini democratia si
vor accepta viitoarele situatii dificile daca
le displace vechiul regim sau daca dau vina
pe vechiul regim pentru dificultdtile din
prezent si din viitor. In aceasti viziune,
noile guvernari au o perioada de gratie mai
scurtd sau mai lunga, care reprezintd cre-
ditul acordat de cetateni. Aceasta perioadd
este destinata realizarii performantelor eco-
nomice si democratice. Aceasta abordare
accentueazd natura schimbdtoare a intere-
selor si atitudinilor oamenilor, ele putdnd
fi formate si transformate. , Institutiile de-
mocratice si utilizarea tehnicilor democra-
tice pot transforma asteptdrile populatiei si
orizontul de timp, deci modul in care isi
definesc interesele si, prin urmare, increde-
rea lor in utilitatea reformelor economice.
Oamenii care au incredere in institutiile
politice si in actorii politici vor acorda credit
reformelor, vor investi in ele, partial prin
investirea reformatorilor cu putere, partial



prin tolerarea greutdtilor reformelor.”
(Bruszt, 1998) De asemenea, importantd
pentru aceastd abordare este ideea rolului
pe care evaludrile prospective ale viitoru-
lui 11 pot juca in procesul de sprijinire a
democratiei.

O altd sursd majora de suport politic
a fost procesul de comparare intre tdrile
occidentale §i fostele tdari comuniste. Tarile
occidentale au constituit un punct de refe-
rintd pe baza cdruia cetatenii din noile
democratii si-au formulat ideea despre cum
ar trebui sa arate democratia. Acest proces
de comparatie a fost un fel de ,efect de
demonstratie” (Weil, 1993, 1998, apud
Fuchs, Roller, 1998), ca rezultat al per-
ceptiei societatii de tip occidental. Supor-
tul ar fi deci o atitudine superficiala care
trebuie doveditd in timp prin legitimarea
deplind a structurii si prin dedicarea spre
valorile democratiei. Dupa unii autori, com-
paratia viza mai ales factori economici:
,,Esticul este atras irezistibil de abundenta
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si de bunurile din Vest, de salariile si confor-
tul mai ridicat, dar nu e gata sd accepte cos-
turile umane ale acestora” (Sartori, 1991).

Daca cele doud surse mentionate (com-
pararea cu modelul occidental si discredi-
tarea fostului regim) au fost considerate ca
fiind in mare masurd factorii initiali de
acordare a suportului politic, cu timpul
si-au pierdut din semnificatie in cadrul pro-
cesului de consolidare a democratiei. Intre-
barea e cat de multd importantd mai au
pentru suportul politic. Mai este vreun alt
fenomen similar care se dezvoltd in momen-
tul de fatd si care poate contribui de o
manierd similard la legitimarea noilor demo-
cratii ? Parerea noastrd e ca o altd sursd a
suportului politic pentru democratie poate
fi identificatd la nivel macro, si anume in
procesul de integrare a fostelor tdri comu-
niste in Uniunea Europeand.

Aceastd opinie este in concordantd cu
alte pareri care sustin importanta contextu-
lui international in cadrul procesului de
democratizare (Przeworski, 1995).

DISCREDITAREA VECHIULUI REGIM

COMPARAREA CU MODELUL
OCCIDENTAL

INTEGRAREA EUROPEANA

Factori cu macro relevanta ---

SUPORTUL
POLITIC

v

Factori la nivel individual

SOCIALIZARE

SITUATIA DE VIATA

INVATARE PERMANENTA

Fig. 1. Surse ale suportului politic
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Largirea UE : contributiile
institutiilor europene

la procesul de democratizare
a Romaniei

In cazul Romaniei, atasamentul puternic al
populatiei pentru integrarea tarii in UE
a fost demonstrat de cercetdri anterioare.
O cercetare calitativd efectuatd la cererea
Comisiei Europene a aratat cd, intre tarile
candidate, ,,romanii au aratat cel mai puter-
nic si larg raspandit suport pentru aderarea
tarii lor la Uniunea Europeani”? (Percep-
tiile Uniunii Europene, 2001). Studiul arata
motivatia acestei atitudini favorabile a
romanilor pentru largirea UE: integrarea
Romaniei in UE este vdzutd de romani nu
numai ca o sansd de a rezolva probleme
economice ale tarii, ci si ca o reintoarcere
la comunitatea culturald cdreia Romania ii
apartine. Aderarea romanilor la valorile
europene poate insemna, implicit, un ata-
sament fatd de valorile democratiei.

In mod constant, cercetdrile Eurobaro-
metrului de opinie publicd au subliniat
puternica atitudine favorabild a poporului
roman pentru procesul de integrare euro-
peani. ,In medie, aproape sase persoane din
10 (59%) din tarile candidate considera ca
apartenenta la UE este un «lucru bun» pentru
tara lor, rata suportului variind intre 33 %
in Estonia si Letonia si 80% in Romania” ;
»70% dintre locuitorii Bulgariei si, respec-
tiv, ai Romaniei declara cd au o imagine
pozitivd a Uniunii Europene” (Eurobaro-
metrul tirilor candidate 2001, 2001, 3).

Datele pe care ne bazam in aceasta lucra-
re oferd mai multe argumente in favoarea
considerarii procesului de integrare euro-
peand ca un stimulent pentru unele demo-
cratii in curs de dezvoltare din Europa
Centrala si de Est. Desi insotitd de simta-
minte puternice de apartenentd nationald,
europenitatea este o trasatura identitard
importantd pentru multi dintre roméani, ca

si pentru populatiile altor state foste comu-
niste: ,in alte iri, cum sunt Polonia,
Rominia si Slovacia, orientarea nationala
este, de asemenea, puternica, dar e insotitd
de deschidere fata de Europa si fata de
valorile europene” (Pollack et al., 2001).

Acest ,,capital de entuziasm” in legaturd
cu integrarea europeand (cu sperante mai
mult sau mai putin realiste) se poate dovedi
a fi un factor important pentru intdrirea
suportului politic pentru democratie in
Roménia si in alte tiri foste comuniste.

., Fard nici o indoiala, rezultatele remar-
cabile obtinute de statele occidentale in sfe-
rele vietii sociale, politice si economice
reprezintd o atractie foarte puternicd pentru
fostele tari socialiste angajate in schimbari
reale, iar perspectiva integrarii in NATO
si UE vor amplifica apropierea acestor state
de societatile occidentale pand la a deveni
compatibile, fara a-si pierde totusi parti-
cularitatile lor sociale, economice si cultu-
rale.” (Marginean, 1997)

Descrierea suportului politic
din perspectiva comparativa

Prezentdm in continuare date despre supor-
tul politic din perspectiva comparativa si
indicatori care descriu dimensiunile incluse
in ipoteza noastra. In final, analizim rela-
tia dintre suportul politic si discreditarea
fostului regim, compararea cu modelul occi-
dental si integrarea in UE.

Nivelul de suport difuz variaza de la
88,7% in Germania de Est la 43,3% in
Rusia. Niveluri peste cel mediu (68,5%)
sunt in: Slovacia, Romaéania, Slovenia,
Republica Cehd si Germania de Est. Un alt
grup de tdri include Polonia, Estonia si
Ungaria, unde nivelul suportului difuz este
important (aproape 2/3 din populatie). Nive-
luri mai scazute de suport difuz sunt in Rusia
si Bulgaria, unde mai putin de jumadtate din
populatie aderd la ideea de democratie. Cei



Tabelul 1. Suportul politic (in procente)
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Suport difuz” Suport specific™ Suport total ™ Non-suport™™
Albania 88,5 67,0 60,2 2,2
Bulgaria 49,3 31,5 21,9 15,1
Republica Ceha 81,6 64,2 56,7 4.4
Germania de Est 88,7 59.4 55,2 1,9
Estonia 64,9 49,5 36,4 7,0
Ungaria 65,1 51,8 38,8 9,0
Polonia 59,8 45,2 32,4 5,2
Roménia 75,3 31,1 27,3 9.4
Rusia 43,3 42,6 22,1 17,9
Slovenia 75.4 56,1 44,0 5,1
Slovacia 73,3 48,3 39,0 11,2
Total 68,5 49,3 38,7 8,5

3

Suport difuz : ,Ideea de democratie este totdeauna bund” (categoric de acord + de acord).

ok

pozitive).

sokok

seokskok

ce nu oferd nici un suport (nici difuz, nici
specific) democratiei, se afld in procentaje
mari in Rusia si Bulgaria, Germania de Est
avand cel mai scazut procent de populatie
care respinge democratia. Datele pentru
Albania sunt greu de inteles si explicat,
suportul pentru democratie fiind mai ridi-
cat decat in toate celelalte state, de aceea
nu vom comenta datele despre aceasta tara.

Diamond (1999, apud Pollack et al.,
2001) a formulat unele criterii precise pe
baza carora o democratie poate fi evaluatad
ca fiind consolidata (o situatie care elimina
pericolul colapsului democratiei). El a sta-
bilit cd o democratie este sigura atunci cand
cel putin 70% din populatie sustine in mod
constant democratia, iar proportia celor
care resping democratia nu depéseste 15%.
Desi mai este nevoie si de alte analize
empirice pentru confirmarea si consolida-
rea validititii unor asemenea criterii, aceste
cifre pot fi folosite cu precautie pentru
aproximarea starii democratiilor recent insti-
tuite. In aceastd privintd, democratia nu
pare incd sd fie consolidatd in Rusia si

Suport specific : ,,Sistemul nostru actual de guvernare cu alegeri libere si pluripartit” (evaluari

Suport total : existenta atit a suportului difuz, cat si a suportului specific pentru democratie.
Non-suport : nu existd nici suport difuz, nici suport specific pentru democratie.

Bulgaria, unde suportul difuz este fragil
(mult sub 70% din populatie), iar procen-
tul celor care nu suportd democratia e mai
ridicat decat in oricare alta tard inclusa in
studiul nostru (17,9% in Rusia si 15,1% in
Bulgaria).

Datele aratd un nivel scazut de suport
specific in cazul Romaniei, care trebuie
interpretat in contextul concret al tarii. Fard
indoiala ca datele indica o performanta sca-
zuta a institutiilor democratice, iar factorii
raspunzdtori pentru aceastd situatie sunt
multipli. Cu toate ca obiectivul nostru nu
este neapdrat de a explica suportul specific,
putem mentiona cd suprapunerea functiilor
economice si politice in cadrul institutiilor
politice a contribuit mult la rezultatele sla-
be percepute ale acestor institutii (Margi-
nean, 2000).

Totusi, in Romania a fost utilizat un
mecanism democratic pentru abordarea eva-
ludrii negative a rezultatelor regimului. Nive-
lul scdzut al suportul specific in Romania
in vara anului 2000 (31,1 %) a fost convertit
intr-un vot majoritar pentru partidele din
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opozitie in toamna aceluiasi an, ducand la
a doua alternanta la putere dupd 1989. Acest
fapt a atestat functionarea mecanismului
prin care insatisfactia fatd de rezultatele
democratiei este canalizatd in interiorul sis-
temului democratic. Rezultatele scazute
percepute ale practicii democratice au con-
dus la votul majoritar pentru partidele din
opozitie, si nu la pierderea legitimitatii
democratiei.

O evaluare negativa a fostului regim auto-
ritar (socialist) poate fi o sursa importanta

I. Marginean, I. Precupetu si M. Precupetu

de legitimitate pentru un nou-stabilit regim
democratic. Analize ulterioare vor explora
rolul jucat de respingerea vechiului sistem de
guvernamant in intdrirea suportului pentru
democratie. Pana acum, se poate observa
cd in Germania de Est, Republica Cehd
si Albania o parte insemnatd a populatiei
(mult peste media generald) are o evaluare
negativa a fostului regim. Din nou, Rusia
iese din tiparul general cu o cota ridicatd
(78,1%) a populatiei care evalueazd pozi-
tiv fostul regim.

Tabelul 2. Evaluarea regimului socialist (in procente)

Negativa Neutrd Pozitiva Non-raspuns
Albania 50,5 2,0 32,4 15,1
Bulgaria 16,1 3,9 51,2 28.8
Republica Cehd 49,8 7,4 28,8 14,1
Germania de Est 49,6 2,7 31,2 16,5
Estonia 28,0 12,3 32,4 27,2
Ungaria 16,8 58,7 24,5
Polonia 29,6 5,2 28,2 37,0
Roménia 25,2 11,9 41,2 21,7
Rusia 21,4 0,3 78,1 0,2
Slovenia 25,9 10,3 49,9 13,9
Slovacia 15,8 5,3 66,2 12,7
Total 29,6 5,5 46,2 18,8

Tabelul 3. Evaluarea perspectivelor de viitor ale regimului democratic (in procente)

Negativa Neutrd Pozitiva Non-raspuns
Albania 3,9 1,4 73,8 20,9
Bulgaria 14,3 2,1 30,7 52,9
Republica Cehd 26,2 7,6 56,0 10,2
Germania de Est 15,9 2,5 43,1 38,5
Estonia 8,7 8,8 53,9 28,6
Ungaria 12,3 50,2 37,5
Polonia 9,1 3,9 38,7 48,3
Roménia 15,3 11,4 41,2 32,2
Rusia 18,0 0,8 47,1 34,1
Slovenia 14,3 8,0 54,4 23,2
Slovacia 20,8 5,6 52,8 20,7
Total 14,7 4,6 49,1 31,7




Rezervorul de atitudini optimiste refe-
ritoare la viitorul democratiei are, impli-
cit, intelesul ca oamenii se distanteaza de
fostul regim socialist. Sperantele in imbu-
natitirea viitoare a modului in care functio-
neaza democratia pot acorda legitimitate
regimului democratic. Perspectivele pozi-
tive pentru viitorul regimului democratic,
ca posibila resursa a suportului politic, par
sd fie raspandite la majoritatea locuitorilor
a sase tiri din cele 11 incluse in cercetare :
Albania, Republica Ceha, Slovenia, Estonia,
Slovacia si Ungaria.
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Nivelul de acceptare totala a economiei
Europei occidentale ca model variaza destul
de mult intre cele 11 tiri foste comuniste :
de la circa 37,6 % din populatia Republicii
Cehe la numai 9,5% in Rusia. Modelul
economic mixt este atractiv mai ales pentru
locuitorii din Ungaria, Slovenia, Estonia si
Germania de Est (circa 40-45% din respon-
denti). O respingere destul de puternica a
modelului economic occidental a fost obser-
vatd in Rusia, 51,5% dintre locuitori fiind
de acord sa urmeze propriul mod de dezvol-
tare economica.

Tabelul 4. Compararea cu modelul occidental (in procente)

camodel sconomic | Modelmixt | TR NS/NR
Albania 40,3 34,5 17,6 7,6
Bulgaria 21,7 31,2 29,8 17,3
Republica Ceha 37,6 34,6 21,7 6,1
Germania de Est 27,7 383 24,6 9,4
Estonia 15,4 40,8 36,0 7,8
Ungaria 23,7 44 4 26,9 5,0
Polonia 28,2 26,7 32,9 12,1
Roménia 20,8 32,5 39,5 7,2
Rusia 9,5 30,5 51,5 8,5
Slovenia 28,5 41,7 21,1 8,7
Slovacia 26,8 29,9 39,9 34
Total 24,8 34,7 32,0 8,5

Tabelul 5. Acceptarea identitatii europene (in procente)

Da Nu Greu de spus + NR
Albania 48,5 39,7 11,8
Bulgaria 27,2 57,9 14,8
Republica Cehd 85,5 10,1 4,3
Germania de Est 55,8 35,5 8,7
Estonia 63,3 27,7 9,0
Ungaria 90,9 4,8 4,3
Polonia 85,8 7,5 6,8
Romaénia 67,2 18,2 14,7
Rusia 27,9 56,1 15,9
Slovenia 73,9 18,1 7,9
Slovacia 90,6 5,2 4,2
Total 63,6 26,8 9,6
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Acceptarea europenitatii ca o componenta
a identitatii individuale poate fi in congruenta
cu atasamentul fatd de valorile europene
(si, mai important, cu atasamentul fata de
valorile democratiei). Avand in vedere acest
lucru, identitatea europeand autoperceputa
poate stimula aderarea la democratie ca
regim politic. Ideea de a fi european pare
sd fie impartdsita in mare masura de locui-
torii statelor din Europa Centrala si de Est
(cu rate intre 50 si 90%), cu exceptia
Bulgariei si Rusiei (unde mai putin de 30%
dintre locuitori se considerd a fi europeni).

Acordul cu enuntul potrivit caruia ur-
marea cdilor parcurse de societatile occi-
dentale este beneficd propriei lor tari e
destul de diferit la tarile luate in studiu
(intre 87,7% in Albania si 22,1% in Ru-
sia), dar cei ce se declara de acord repre-
zintd majoritatea populatiei in opt dintre
cele 11 tdri luate in studiu, exceptiile fiind
Rusia, Ungaria si Estonia (aceste tari avand,
de asemenea, cele mai ridicate procentaje
de locuitori care nu sunt de acord cu o cale
similard cu tarile vest-europene).

Tabelul 6. Integrarea in UE : urmarea cailor strabdtute de statele occidentale

Acord % Neutru % Dezacord % NS/NR %
Albania 87,7 2,8 3,6 5,9
Bulgaria 55,9 13,4 13,7 16,9
Republica Cehd 72,9 12,5 7,4 7,2
Germania de Est 56,7 17,6 14,8 11,0
Estonia 40,9 25,3 21,8 12,0
Ungaria 39,8 35,3 19,1 5,8
Polonia 51,4 16,7 17,8 14,1
Roménia 64,3 17,6 7,9 10,1
Rusia 22,1 22,1 38,6 17,3
Slovenia 72,7 17,1 6,2 4,0
Slovacia 61,2 20,7 14,9 3,2
Total 55,5 18,4 16,0 10,1
Tabelul 7. Aderarea la UE ca membru deplin
Acord % Neutru % Dezacord % NS/NR %
Albania 86,3 2,8 3,0 7,9
Bulgaria 60,7 13,4 8,6 17,3
Republica Cehd 53,7 20,7 15,3 10,3
Germania de Est 11,8 242 49,3 14,8
Estonia 36,9 15,2 40,1 7,8
Ungaria 53,5 27,7 10,4 8.4
Polonia 47,8 20,2 17,0 15,0
Roménia 64,4 16,5 6,8 12,3
Rusia 44,7 19,7 13,1 22,5
Slovenia 64,3 19,9 10,9 4,9
Slovacia 59,8 21,4 13,5 5,3
Total 52,8 18,4 16,8 12,0




Existd din nou diferente mari intre tari
in privinta acordului de aderare la UE ca
membru deplin. Cu exceptia Rusiei, se poate
observa un model general : cu cat un stat
este mai avansat in procesul de aderare, cu
atat mai putin este de acord cu largirea UE
in directia sa. Statele care au progresat mai
putin decat celelalte tiri candidate aratd
cea mai ridicatd cotd de acord cu aderarea
la UE : Albania (86,3 %), Romania (64,4%),
Slovacia (64,3%), Bulgaria (60,7%). In
comparatie, acceptarea integrarii in UE este
manifestatd de numai 11,8% dintre locui-
torii ,,Jandurilor” estice al Germaniei.

Concluzii

Rezultatele cercetarii sugereaza ca supor-
tul afectiv a ajuns la un nivel important in
Romania si in multe alte societati postcomu-
niste. Suportul difuz pentru democratie este
ridicat, astfel incat, dupa Easton, este inde-
plinita conditia pentru stabilitatea regimului.

Referitor la sursele suportului politic,
in cazul Romaniei, ipoteza discreditarii fostu-
lui regim este confirmata de datele analizei
de regresie* (vezi anexa). Evaluirile nega-
tive ale regimului socialist au o puternica
influentda asupra suportului difuz. Se pare
¢a oamenii au incd o vie amintire a situatii-
lor dificile din regimul trecut. Acest tip de
sursd pare sa fie un promotor important al
suportul difuz pentru democratie si actio-
neazd ca un stimulent continuu pentru va-
lorile si convingerile oamenilor.

Daci cercetdrile anterioare au ardtat cad
realizarea comparatiei cu modelul econo-
mic occidental a fost initial o sursa de su-
port, in prezent, la mai mult de 10 ani de
la schimbarea sistemului si de la primele
cercetdri ale acestei problematici, un astfel
de fenomen nu mai este actual. Compara-
tia cu modelul occidental pare sa nu mai
fie o sursa a suportului politic.

Existd, de asemenea, dovezi ca integra-
rea in UE este o sursd de suport mai ales
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pentru democratie - ca valoare sociala.
Dorinta de aderare la UE cédt mai curand
posibil constituie un factor semnificativ in
explicarea suportului difuz.

Influenta asupra suportului specific al
acestui tip de factori cu macro relevantd
este, de asemenea, semnificativd. Evalua-
rile negative ale fostului regim impreuna
cu sperantele pentru viitorul regimului sunt
factori puternici de suport politic si inta-
resc ideea de rabdare si perioada de gratie
pe care oamenii 0 mai acorda inca guver-
nelor lor.

Se pare ca suportul specific e mai sensi-
bil la procesele interne ale democratizarii,
ceea ce este in concordantd cu teoriile in
domeniu. Un argument in favoarea acestei
idei e relatia dintre suportul specific scazut
si schimbarea guvernului care s-a petrecut
in 1996 si 2000 in Roméania. Drept rezultat
al suportului specific scazut, coalitia de
centru-dreapta care se afla la putere din
1996 a fost inlocuitd de un guvern de centru-
-stanga in alegerile libere democratice din
2000. Acest lucru ilustreazd un mecanism
democratic : insatisfactia fatd de rezultate-
le democratiei s-a canalizat in interiorul
proceselor democratice, ducand la o dubla
alternanta la putere.

Aceasta ne face sd ne intrebam daca
temerile legate de o potentiala revenire a regi-
mului autoritar sunt justificate. Dupa pare-
rea noastra, acest tip de problemd nu mai
este de actualitate. Democratia se afld pe
traiectul sau si are nevoie de timp ca sd se
consolideze. Dacd vrem sd aflam mai multe
despre evaludrile scazute ale performantelor
regimului democratic, analiza ar trebui sa
meargd mai departe, considerand demo-
cratia ca un proces si analizand verigile
lipsd dintre input si output.

Definitiile recente ale democratiei subli-
niazd mai mult ideea de participare si de
imputernicire a cetatenilor, precum si rela-
tia dintre structurile democratice si ceti-
teni. ,,Dacd democratia inseamna ceva, ea
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inseamna ca elitele de la guvernare trebuie
sd raspundd cumva la asteptdrile si dorinte-
le cetitenilor. Nevoia de mentinere a acestui
echilibru intre puterea guvernamentald si
responsabilitatea guvernului, precum si cea
de a mentine alte echilibre ce deriva din
balanta putere/responsabilitate — echilibrul
intre consens si disociere, intre afectivitate
si neutralitate afectivd - explica modul in
care modele din ce in ce mai complexe de
atitudini politice asociate cu o cultura civica
sunt potrivite pentru un sistem democra-
tic.” (Almond, 2000)

Alti autori au considerat, de asemenea,
cd participarea politica poate functiona ca
un indicator de ,,proces” care descrie ceea
ce se intdmpld in interiorul democratiei.
,, Teoria moderni a democratiei considerate
ca un sistem prescriptiv de gandire trebuie
sd stabileascd un echilibru intre dreptul
cetatenilor de a decide ce este in interesul
lor si obligatia de a participa intr-un mod
rational si responsabil.” (Barnes, Kaase,
1979)

Analizand democratiile cele mai avan-
sate, Dalton (1999) accentueazi si incearca
sd explice nemultumirea publicului fata de
modul in care functioneazi democratia (ce
apare ca o ,tendintd grea” in societdtile
occidentale) prin largirea perspectivei de
analizd si prin abandonarea modului de
evaluare a democratiei doar in termeni de
input si output. ,,Problema se concentreaza
pe institutii si procese ale democratiei repre-
zentative, nu pe valori si principii democra-
tice. Astfel, un alt raspuns la nemultumirea

Note

populara a fost o miscare spre democratia
participativd.” (Dalton, 1999) Ca o conse-
cintd a procesului global de modernizare,
aceastd nevoie pentru o viatd politicd mai
participativa poate caracteriza chiar si noile
democratii. Pe langa studierea suportului
politic pentru democratie, este nevoie de
analize mai complexe pentru a determina
in intregime procesul de functionare a regi-
mului democratic.

Pe langd argumentele oferite in favoa-
rea consoliddrii democratice in Romania,
putem, de asemenea, sa ludm in considerare
indicatorii de proces. Date ale cercetdrilor
anterioare sugereaza ca in Romaénia existd
un model consistent de participare politica
(Miérginean, 2000) care aratd un anumit tip
de comportament democratic deja impri-
mat in structura democratiei.

In acelasi timp, putem aduce in atentie
un argument istoric, si anume ca Romania
a avut traditii democratice intre cele doua
razboaie mondiale (Constitutia roména din
1923, inspirata din cea belgiana, era consi-
deratd printre cele mai moderne ale acelei
perioade). De asemenea, regimul comunist
totalitarist nu a fost inrddacinat in societatea
romaneasca, ci a fost impus din exterior
intr-un context international specific, la
sfarsitul celui de-al doilea rdzboi mondial.

Datele cercetarii, precum si alte argu-
mente prezentate in lucrare indreptitesc
afirmatia potrivit careia consolidarea demo-
cratiei in Romania si in majoritatea socie-
tatilor postcomuniste este un proces in
plina desfasurare, existand unele dovezi
clare ale persistentei sale.

1. Datele au fost preluate dintr-o cercetare comparativa in 11 tari coordonata de prof. Detlef
Pollack, Universitatea din Viadrina, Frankfurt-Oder.

2. Perceptiile Uniunii Europene. Studiu calitativ asupra atitudinilor publice si a asteptdrilor din
partea UE in cele 15 state membre §i in cele 9 tdri candidate (2001), Studiu de OPTEM
S.A.R.L pentru Comisia Europeanad, http : //europa.eu.int/comm/public_opinion, iunie.

3. Eurobarometrul tdrilor candidate 2001. Opinia publicd din tdrile candidate (2001, 3), Comisia
europeand, http : //europa.eu.int/comm/public_opinion, decembrie.

4. Multumiri colegului nostru Bogdan Voicu pentru ajutorul sdu valoros in prelucrarea datelor

statistice.
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ANEXA 1
Modelul suportului politic bazat
pe indicatorii inclusi in cercetare

Valori/convingeri Evaluari instrumentale
Democratia ca formd de guvernare Satisfactia fatd de democratie ca
Ideea de democratie este totdeauna bund”. proces

Democratia este potrivitd ca formad generald
de guvernare.

Il){(flgi:?cml Drepturile politice sunt importante. Evaluarea dregturilqr politice
Valori democratice : libertatea. Evaluarea regimului actual*®
Fiecare partid trebuie si aibd sansa de a ajunge | fncrederea in institutiile politice
la guvernarea tarii. (partide, parlament, guvern)
Sperantele pentru viitorul sistemului democrat.
Recunoasterea importantei politicienilor (firi | fncredere in politicieni (primul-
Autoritati politicieni profesionisti situagia in tara ar fi|-ministru, presedinte, politicieni
politice mult mai rea). in general)

Evaluarea politicienilor

Comunitatea | Mandrie nationala.
politica Identitate nationala.

* Indicatori folositi in analiza pentru a descrie suportul difuz si cel specific.

ANEXA 2
Intrebiri si codificarea variabilelor in analiza

Suport pentru democratie
e Suport difuz

Textul intrebdrii : Vi rugam sa ne spuneti, pentru fiecare dintre urmatoarele enunturi, daca
sunteti total de acord, dacd sunteti de acord intrucdtva, dacd nu sunteti intrucitva de acord sau
daci nu sunteti total de acord.

a) Ideea de democratie este totdeauna buna.

b) Democratia este potrivita ca forma generald de guvernare.

¢) Eram multumit de modul in care socialismul functiona in Romania.
d) Ideea de socialism este totdeauna buna.

e) Socialismul este potrivit ca forma generald de guvernare.

Categorii de rdspuns : 1. acord total ; 2. acord partial ; 3. dezacord partial ; 4.dezacord total.
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Indicator pentru suport difuz : acord cu ,ideea cd democratia este totdeauna bunia” : acord
total + acord partial - cod 1; dezacord partial + dezacord total - cod 0.

e Suport specific

Textul intrebdrii : Aveti aici o scald pentru evaluarea activitatii guvernului. Varful, + 100,
reprezinta cea mai bund evaluare, baza, —100, cea mai proastd evaluare. Unde considerati dvs. ca
se incadreazi :

1. actualul sistem de guvernare cu alegeri libere si sistem multipartit ?

Indicator pentru suportul instrumental : evaluare pozitiva (1; 100) - cod 1; negativa (-100 ;
1) si neutra (0) - cod 0.

Discreditarea vechiului regim si sperante pentru viitorul regimului

Textul intrebdrii : Aveti aici o scald pentru evaluarea activitatii guvernului. Varful, + 100,
reprezinta cea mai bund evaluare, baza, —100, cea mai proasta evaluare. Unde considerati dvs. ca
se incadreazi :

1. fostul sistem socialist ?
2. sistemul de guvernare de peste 5 ani?

Indicator pentru discreditarea fostului regim : evaluare negativa (-100; 1) - cod 1 ; pozitiva
(1; 100) si neutra (0) - cod 0.

Indicator pentru sperantele in viitorul regimului: evaluare pozitiva (1; 100) - cod 1;
negativa (-100; 1) si neutrd (0) - cod 0.

Compararea cu tdrile occidentale

Textul intrebdrii: Exista mai multe directii in care se poate dezvolta economia noastra.
Considerati ca economia noastra ar trebui sa adopte modelul Europei occidentale sau ar trebui sa
dezvoltam propriul nostru model de dezvoltare economicd ? Am o listd cu mai multe optiuni. Va
rog sa cititi aceste optiuni cu atentie si sa-mi spuneti care se apropie cel mai mult de parerea dvs.
Vi rog sa alegeti una singura dintre urmatoarele categorii :

sd urmdm total modelul vest-european ;

sd urmam modelul vest-european panad la o anumita limita ;
model mixt: principii occidentale si modelul nostru specific ;
mai mult modelul nostru specific ;

sd urmam modelul nostru propriu.

A

Indicator pentru compararea cu modelul statelor occidentale : sa urmam total modelul vest-
-european + sd urmam modelul vest-european pana la o anumita limita - cod 1; model mixt +
mai mult modelul nostru specific + sa urmam modelul nostru propriu - cod 0.

Dimensiunea europeand

¢ ]dentitatea europeana

Textul intrebdrii : In societatea ca ansamblu, oamenii au surse diferite de identitati. Va rugam
sd raspundeti la fiecare enunt, mentionand gradul in care fiecare este o sursa de identitate pentru
dvs. In mod precis, intrucatva, foarte putin, in mod sigur nu este o sursa a identitatii dvs. sau este
greu de spus?

a) Mai consider european.

Categorii de rdspuns : 1. da, precis; 2. da, intrucatva; 3. foarte putin; 4. nu, in mod sigur
nu; 5. greu de spus.

Indicator pentru identitatea europeand : da, precis + da, intrucatva - cod 1 ; foarte putin +
nu, in mod sigur nu + greu de spus - cod 0.
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e Urmarea statelor occidentale ca dimensiune a politicii europene si aderarea la UE

Textul intrebdrii : Ce credeti despre fiecare dintre urmatoarele enunturi referitoare la dimen-
siunea europeana a politicii? Sunteti total de acord, intrucitva de acord, nici de acord, nici
impotrivd, intrucatva nu sunteti de acord sau sunteti total impotriva ?

a) Ar fi in interesul tarii noastre sd urmam calea altor tari vest-europene.
b) Romania ar trebui sd adere la UE ca stat membru deplin cit mai curand.

Categorii de rdspuns: 1. total de acord; 2. intrucatva de acord; 3: nici de acord, nici
impotrivd ; 4. intrucatva nu sunt de acord ; 5. total impotriva.

Indicatori pentru urmarea statelor occidentale ca dimensiune a politicii europene §i aderarea
la UE: total de acord + intrucatva de acord - cod 1; intrucatva nu sunt de acord + total
impotrivd + nici de acord, nici impotriva - cod 0.

ANEXA 3

Surse ale suportului difuz. Modelul regresiei logice

B | Wad | Sig.

Discreditarea vechiului regim §i sperante pentru viitorul
regimului democratic

Evaludri negative ale regimului socialist 0,616 | 7,242 | 0,007
Sperante pentru viitorul regimului 0,278 | 1,507 | 0,220
Compararea cu modelul occidental

Urmarea modelului economic occidental 0,388 | 1,543 | 0,214

Roméania | Pimensiunea UE
Identitatea europeand 0,426 | 3,143 | 0,076

Urmarea statelor europene occidentale ca dimensiune a
politicii europene

0,300 | 1,357 | 0,244

Suport pentru aderarea la UE 0,692 | 7,376 | 0,007
Constanta = 0,620

Test omnibus al coeficientilor modelului: x>= 36,955 0,000
Testul Hosmer si Lemeshow Test : x> = 7,286 0,506

R? Nagelkerke = 0,09

Surse ale suportului instrumental. Modelul regresiei logice

B Wald | Sig.

Discreditarea vechiului regim si sperange pentru viitorul
regimului democratic

Evaludri negative ale regimului socialist 0,720 | 12,551 0,000

. . | Sperante pentru viitorul regimului 3,101 | 108,381 | 0,000
Romania

Compararea cu modelul occidental

Urmarea modelului economic occidental 0,295 1,388 | 0,239

Dimensiunea UE

Identitatea europeand 0,502 4,492 | 0,034

Urmarea statelor europene occidentale ca dimensiune -0,230 0,765 | 0,382

a politicii europene
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B Wald Sig.
Suport pentru aderarea la UE -0,234 0,770 | 0,380
Constanta = -2,440
Romania | Test omnibus al coeficientilor modelului : > = 217,104 0,000
Testul Hosmer si Lemeshow Test : ¥* = 1,757 0,972
R? Nagelkerke = 0,40

Abstract

The paper” deals with how phenomena with relevance at macro level have turned at the
individual level into attitudes and beliefs having influence on political support. We consider
that comparison with the model of western countries as well as the discrediting of old regimes
are “external” sources of political support. If the two sources mentioned (comparison with
western model and discrediting of the communist regime) were considered by and large as
initial boosters of political support, in time, they might lose their significance in the process
of democratic consolidation. The question is how much importance do they still bear for
political support. Is there any other similar phenomenon currently developing that can contribute
in the same manner to the legitimacy of the new democracies ? We try to find research
evidence that an important source of political support can be identified at the macro level,
which is the integration process of the former communist countries in the EU. We maintain that
this approach can bring more insight into the process of political support and complete the picture
created by the explanations based on the hypothesis like socialization and life situation.

Primit la redactie : decembrie 2003

* O versiune a acestei lucrdri a fost prezentata in conferinta ,,Valori democratice in tarile

postcomuniste”, Barcelona, mai 2003.



