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Evolutii politice si geostrategice in regiunea
Madrii Negre Tnainte si dupd cdderea
comunismului. Elemente pentru o
sociologie a relatiilor internationale

Mihai Milca
Universitatea Bucuresti

Sfarsitul razboiului rece a adus §i sfarsitul sistemului geopolitic bipolar. Nivelul
regional de analiza si-a recdpdtat importanta de dinainte de rdzboiul rece.
Urmdtorul studiu investigheazd contextul in care regiunea Mdrii Negre a cdpdtat
un nou contur strategic si, simultan, o noud importantd geopliticd. Instrumentele
utilizate de aceastd analizd sunt in special cele ale sociologiei relatiilor inter-
nationale. Un loc deosebit este acordat studiului pozitiei Romaniei in complexul

de securitate al Mdrii Negre.

Prejudecata comund potrivit cdreia istoria
este 0 sumd sau o succesiune de evenimente
de mai mare sau mai micd importanta, ale
caror semnificatii sfArsesc mai devreme sau
mai tarziu prin a impune o anumita cauza-
litate, dovedita post factum, se verifica si
in cazul Europei Centrale si de Est, care,
la finele anilor 90 ai secolului trecut, a
experimentat iesirea din labirintul totalita-
rismului de tip comunist. Intervalul de timp
care a trecut de la colapsul sistemului
sovietic si incheierea oficiald a ,,razboiului
rece” este, din pacate, prea scurt pentru a
avansa paradigme explicative de ordin isto-
riografic in masura sa valorizeze o realitate
dinamica si evanescentd, aceea a realiti-
tilor internationale, cu privire speciald la
un deceniu de profunde si accelerate meta-
morfoze cu implicatii directe, intr-o zona
conventional denumitd bazinul Mdrii Negre.

Daca din punct de vedere strict geo-
grafic aceastd zond cuprinde doar tarile
riverane — Romaénia, Bulgaria, Turcia,
Gruzia, Rusia si Ucraina - sau importante

parti ale acestora, din punct de vedere geo-
politic si geoeconomic se are mai intot-
deauna in vedere o extensie cu contururi
mai putin precise : spre Balcani, spre bazinul
Marii Egee, spre estul Mediteranei, spre
Orientul Apropiat si Mijlociu, spre bazinul
Caspic. Forta de iradiere a ideii cooperarii
economice la Marea Neagrd sau recentele
orientdri geostrategice, tot mai evidente
dupa razboiul din Irak, dovedesc cu priso-
sintd cd avem de-a face cu o noud perceptie
a acestui areal.

Sfarsitul razboiului rece:
numaratoarea inversa si
proiectia in prezent

Revenind la evenimentele ce au marcat o
turnantd a cursului istoriei contemporane,
respectiv prabusirea Cortinei de Fier in
Europa si implozia Uniunii Sovietice, va
trebui sa consemnam totodata sfarsitul unei
structuri bipolare de putere, bazate pe
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rivalitatea dintre SUA si fosta URSS, ce
si-a pus pecetea asupra liniilor de fortd pe
plan mondial, asupra sistemului relatiilor
internationale instituit imediat dupa cel de-al
doilea razboi mondial. Acesta ar fi un prim
set de mutatii.

Un al doilea set de implicatii vizeaza
schimbarile produse la nivelul statelor natio-
nale care au abandonat modelul comunist
si care s-au confruntat cu problemele drama-
tice, spinoase ale tranzitiei spre democratie
si economia de piatd. Uniunea Sovietica,
Cehoslovacia si Iugoslavia s-au destramat,
in acest context aparand state succesoare
care fie au recuperat traditia istoricd a unei
statalitati reprimate, fie si-au construit o
statalitate ad-hoc. In noua configuratie euro-
peand, toate aceste state au fost nevoite
sd-si redefineascd interesele nationale. Nu
de putine ori, afirmarea statalitdtii post-
comuniste s-a realizat in coliziune cu inte-
resele nationale ale tirilor vecine sau ale
unor minoritati etnice, din interiorul sau
din afara frontierelor lor. Un alt indicator
al vremurilor in schimbare 1-a constituit,
in conjunctura sfarsitului ,,razboiului rece”
si al diviziunii Europei in doud blocuri
opuse, modificarea rolului organizatiilor
internationale. Acestea au avut de facut
fatd unor noi provocari, intrucatva diferite
de cele din perioada in care cele doua super-
puteri isi disputau arena internationala.
Statele Unite au devenit superputerea domi-
nantd a scenei mondiale. O supraputere
fara contrapondere, o supraputere ce si-a
asumat neintarziat misiunea de a proteja
sau de a reconfigura o ordine internationald
in conformitate cu anumite proiecte globale.
Si ONU, si NATO au fost determinate sa
se plaseze la remorca politicii si chiar a
intereselor de stat americane, forta lor de
inraurire sau de decizie, statutul lor de
actori in campul relatiilor internationale si
in solutionarea situatiilor de criza aparute
fiind astfel mult diminuate.

Daca Tratatul de la Varsovia s-a naruit,
iar NATO si-a hipertrofiat dimensiunile,

devenind mai mult decat o alianta politico-
-militard prin extinderea sa spre estul
Europei, alte organisme si organizatii raspun-
zatoare de echilibrul si securitatea batranului
continent si-au multiplicat si diversificat
atributiile ori si-au incdrcat agenda cu noi
probleme (vezi Uniunea Europeana,
Conferinta pentru Securitate si Cooperare
Europeand). Totodatd, au fost constituite
noi institutii regionale, cautandu-se forme
de asociere consonante cu interesele tarilor
membre, state preocupate sa evite pe cat
posibil marginalizarea sau minorizarea rolu-
lui lor in zona (vezi Cooperarea Economica
la Marea Neagrd — BSEC).

Neindoielnic, sfarsitul ,,razboiului rece”
a nsemnat si depasirea unui anumit tip de
comportament rezidual inclinat spre con-
fruntare ideologico-militara, ca, de altfel,
si destructurarea unor relatii tensionate intre
Est si Vest, care trasaserd pe harta Europei,
pe Elba, la Berlin, in Balcani si chiar in
bazinul Marii Negre frontiere ce se voiau
etanse, liniamente hipersecurizate, dar si
extrem de amenintate si chiar vulnerabile,
o dati ce tot acest sistem s-a prabusit. Desi
,Trazboiul rece” a avut la bazd, dincolo de
psihoza amenintdrii reciproce cu aneantiza-
rea nucleara a celor doud blocuri, elemente
doctrinare inspirate de orientdri politice si
geopolitice eterogene, in variante ,neo”
sau ,retro”, disparitia precipitatd de pe
scena istoriei a regimurilor comuniste i-a
luat pe nepregétite pe cei mai multi teore-
ticieni si analisti ai sferei relatiilor interna-
tionale, chiar daca scenariile pe termen
scurt si mediu nu au lipsit.

,,Razboiul rece” a stat sub zodia balan-
sului intre incordare si destindere. intre
superputeri se desfasura fara contenire o
epuizanta si terifiantd cursd a narmarilor,
retorica dezbaterilor in jurul dezarmarii
si preocuparii pentru securitatea si pacea
mondiald fiind doar un element ritual al
diplomatiei internationale (Rourke, 1989,
pp. 44-56 ; May, 1984 ; Hoffmann, 1984).
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Un examen, fie el si sumar, al teoriilor
consacrate in domeniul relatiilor internatio-
nale ne obligd sd constatam cd acestea s-au
dovedit prea putin apte pentru a configura
un sistem de referinta relevant, in interiorul
cdruia problematica geopoliticd a tarilor
din zona Marii Negre, inainte si dupa cade-
rea comunismului, sa fie constientizata si
decodificata.

Multe dintre dezvoltdrile teoretice en
titre, cu trimiteri explicite sau subintelese
la teoriile ce si-au exercitat hegemonia in
planul relatiilor internationale, nu se veri-
ficd sau se verifica partial, suferind — spunem
acest lucru fard intentia de a generaliza
sau culpabiliza in bloc contributii teoretice
diverse - de anumite ,eredititi” doctri-
nare, tendinte reductioniste sau propen-
siuni normative, ce nu fac decét si oculteze
anumite aspecte ale chestiunilor pe care
vrem si le aducem in discutie. inceputurile
,razboiului rece” s-au legitimat 1in
,Doctrina Truman”, ce propovaduia nece-
sitatea zagazuirii avansului comunismului
indiferent de zona si de forma sub care
aceasta se producea, presupunand recursul
la presiuni concertate si actiuni preventive,
inclusiv prin mijloace militare - vezi raz-
boiul civil din Grecia intre anii 1946 si
1949, razboiul din Coreea (1950-1953),
razboiul din Indochina (1946-1954), urmat
apoi de interventia americand din Vietnam
din 1961 panad in 1975, ,,Criza rachetelor”
din Cuba (1962) si exemplele pot continua.

Sfarsitul anilor *50 a adus cu sine doctrina
,coexistentei pasnice”, al cdrei artizan s-a
dorit a fi liderul sovietic Nikita Hrusciov si
a carei rezonantd a fost mai curand propagan-
disticd. Negocierile pentru limitarea cursei
inarmarilor intre SUA si URSS in anii *70 si
inceputul anilor *80 au ajuns in impas ulte-
rior, cand administratia americand Reagan
a apasat pe pedala acceleratiei, declansand
ceea ce avea sd se numeasca ,,razboiul ste-
lelor” ; in pofida rezultatelor lor limitate,
acestea au determinat o serie de schimbari

cumulative in viziunea politicienilor si mili-
tarilor. Era confruntarii maniheiste intre
Est si Vest diadea tot mai multe semne ca se
apropia de sfarsit.

wDoctrina Gorbaciov” -
intre iluzii si esecuri

Ascensiunea lui Mihail Gorbaciov la con-
ducerea suprema de la Kremlin, promo-
varea ,perestroikdi” si a ,glasnostiului”,
deschiderea spre o diplomatie a parteneria-
tului cu Occidentul, menitd sd constituie
un suport pentru o politicd internd de refor-
mare graduald a sistemului sovietic, au
contribuit la relansarea ideii de ,,coexis-
tenta pasnica” intre adversarii de pAna mai
ieri, pe fondul tolerarii de catre Moscova a
unor tendinte de emancipare a satelitilor
sdi est-europeni de sub o tuteld stricta.
Gorbaciov a renuntat fira echivoc la
doctrina ,,suveranititii limitate”, care in
anii epocii Brejnev fusese ideologia justifi-
cativa a tuturor interventiilor militare ale
Moscovei, ori de cite ori se considera a fi
amenintata ,,cauza socialismului” (Praga -
1968, Afganistan). ,,Doctrina Gorbaciov” -
dacd o putem numi astfel - nu mai facea
abstractie de ceilalti actori ai relatiilor inter-
nationale, mai mari sau mici, importanti
sau neimportanti. Reducerea zonelor de
conflict potential se putea dovedi astfel
beneficad pentru toti protagonistii. Franarea
procesului inarmadrii, preocuparea pentru
stabilizarea si securizarea relativa a zonelor
de influentd traditionale constituiau pentru
politica externd sovietica de dupa 1985 nu
atat o optiune a unui lider comunist refor-
mist in luptd contra-cronometru cu rivalii
sdi gerontocrati din Biroul Politic al partidu-
lui, cat mai cu seama o orientare strategica,
o alternativa ce parea viabild, raportata la
o sfidare tehnologicd si consumeristd, arun-
catd de Occident unei Uniuni Sovietice vla-
guite si incapabile sd mai tind pasul intr-o
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competitie globala (Crockatt, 2001 ; Cox,
2001).

Nemaifiind dispus sd joace cartea amenin-
tdrii perpetue cu razboiul, Gorbaciov nu
vedea altd solutie logica decat dezangajarea
din spatiul exterior frontierelor URSS si
replierea intr-un sistem de securitate garan-
tat de aranjamentele cu americanii §i cu o
Germanie ldsata sa-si indeplineasca dezi-
deratul reunificarii. Tarile-satelit aflate pe
orbita Moscovei urmau sd constituie, aidoma
modelului post-Versailles din anii "20 ai
veacului trecut, un sui generis ,cordon
sanitar”, protector, Gorbaciov sperand ca
Occidentul s3 nu forteze umplerea vacuu-
mului de securitate, creat dupd retragerea
trupelor sovietice intre frontierele unio-
nale, printr-o extindere spre est a Aliantei
Nord-Atlantice. Evolutia ulterioara a eveni-
mentelor a fost insd implacabild; tdrile
Pactului de la Varsovia s-au grabit sa schimbe
alianta, intrand rand pe rand in structura
NATO, infirméind asteptdrile unei Uniuni
Sovietice in degringolada, incapabile sa mai
stapaneasca insusi spatiul propriu, intern, de
securitate (conflictele din Caucaz — Gruzia,
respectiv Nagornii Karabah si Cecenia -,
desprinderea tarilor baltice din angrenajul
imperial al Kremlinului, complicarea situa-
tiei din republicile Asiei Centrale, puciul
de la Moscova din august 1991, ambitiile
nationaliste ale Ucrainei si preluarea de
catre Rusia lui Eltin a misiunii de garant al
securitatii Comunitatii Statelor Independente
create pe ruinele URSS). Paradoxal, desi
diplomatia sovietica in perioada Iui Gorba-
ciov, orientatd cu precadere spre Vest, a
inregistrat succese notabile in special in
limitarea arsenalelor militare nucleare stra-
tegice, castigand mai multad credibilitate in
ochii occidentalilor, in ceea ce priveste
gestionarea relatiilor Moscovei cu repu-
blicile unionale aspirand la independenta
se poate constata un contrast flagrant. Centrul
imperial se dovedeste nu numai inertial si
rigid, ci si retrograd, defazat in raport cu

propriile principii si slogane. Moscova a
preferat sa blocheze sau sa tergiverseze
lucrurile, cautand sa castige timp in confrun-
tarea cu fortele nationaliste, secesioniste si
independentiste din republicile unionale.
Ori de cate ori a putut, centrul imperial a
sprijinit fatis elementele rusofone si orga-
nizatiile refractare ideii separarii de URSS,
a incurajat suspiciunile, frustrarile si com-
plexele istorice psihoetnice ale nationalita-
tilor prin manipulari propagandistice, santaj
economic si diplomatic si chiar operatiuni
incredintate serviciilor secrete, unititilor
speciale ori armatei.

Tot acest melanj de declaratii oficiale
ritoase, ezitari si jumatdti de masurd in
actiunile politico-diplomatice intreprinse au
favorizat aparitia unor noi focare de criza
si surse de conflict in interiorul fostei Uniuni
Sovietice. Au aparut, astfel, tendinte centri-
fugale si anarhice in traditionalele zone cu
potential exploziv ridicat, cauzat de erorile
si abuzurile din politica fatd de nationalitati
din perioada taristd si sovieticd. Numai
astfel pot fi intelese evenimentele ce au
precedat si au urmat destramdrii URSS in
zona Marii Negre si regiunile apropiate,
Caucaz, Republica Moldova, unde s-au
declangat sidngeroase conflicte armate, in
Gruzia, in Abhazia, in Nagornii Karabah -
intre armeni si azeri —, in Transnistria -
intre romanii moldoveni si rusofoni —, in
Cecenia - intre separatisti locali si fortele
federale ruse. Tot in acest context trebuie
retinut si contenciosul dintre Kiev si Moscova
care a avut inscrise pe ordinea de zi a
disputelor revendicdri greu conciliabile si
de o parte, si de alta, legate de partajul arse-
nalului militar al fostei URSS intre Ucraina
si Rusia, de redistribuirea unitatilor navale
ale flotei sovietice a Mdrii Negre intre cele
douad parti succesoare, de statutul Crimeei —
pe care Hrusciov a incorporat-o Ucrainei
in 1954 si unde elementele rusofone pre-
domina.
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Ucraina, a carei statalitate, de data
recentd, evidentiaza clar ca nationalismul
constituie incd un ferment activ in afir-
marea unor noi actori in planul relatiilor
internationale sau regionale, a mostenit in
vest si sud-vest frontiere fluide si discu-
tabile din perioada sovieticd si aceasta
gratie prevederilor protocolului aditional
al Pactului Ribbentrop-Molotov, anexarii
unor teritorii de ciatre Armata Rosie in
1939-1940 si 1944-1945, pe seama Poloniei,
Cehoslovaciei si Roméniei. Roménia, de
exemplu, a pierdut, in iunie 1940, nordul
Bucovinei, judetul Herta, Basarabia — din
care Ucraina a primit judetele de sud, limi-
trofe cursului inferior al Dunarii si deltei
acesteia, intreg litoralul la Marea Neagrd
al teritoriului dintre Prut si Nistru, consti-
tuind acum regiunea Odesa. Restul
Basarabiei impreund cu fasia de pamant
din stanga Nistrului (Transnistria) au con-
stituit asa-numita R.S.S. Moldoveneasca
(actualmente Republica Moldova).

In 1948, in urma unui aranjament fari
temei legal din punctul de vedere al dreptu-
lui international cu autoritatile comuniste
vasale de la Bucuresti si fara nici o indrepta-
tire istorici, URSS a dobandit si Insula
Serpilor (care dupd 1991 a intrat in compo-
nenta Ucrainei). Aceastd micd insuld din
vestul Marii Negre, in apropierea gurilor
Dundrii, are o deosebitd importanta econo-
mica si militard, datoritd zicamintelor de
petrol submarine descoperite intre timp si
instalatiilor de supraveghere electronica a
intregului bazin pontic, a Balcanilor si estului
Mediteranei. Chiar daca dupa 1990 a pus
surdind revendicdrii exprese a Insulei
Serpilor, Roméania nu a renuntat s pund
pe tapet aceastd chestiune in cursul nego-
cierilor cu Ucraina pentru semnarea Trata-
tului de baza si chiar la Haga, la Tribunalul
International, unde Bucurestiul ar dori sa
aiba castig de cauzad, in cele din urma.

Paradigma realismului
politic. Revirimentul statului
ca actor international

Abordarea problematicii relatiilor inter-
nationale in epoca contemporand nu se poate
dispensa, nici chiar in situatia in care se
procedeazad la un decupaj geopolitic in spatiu
si timp - zona Marii Negre inainte si dupa
cdderea comunismului -, de doctrina rea-
lismului, ce detine o suprematie de invi-
diat, in plan intelectual-academic. O viziune
adusd la zi a realismului politic nu poate
face abstractie de substanta unor dezbateri
in sanul acestui curent de gandire, nici de
ideile unor predecesori din perioada inter-
belica si imediat postbelici: E.H. Carr,
Hans J. Morgenthau, Reinhold, Niebhur,
Frederick Schuman, George Kennan si altii.

Realismul anilor *30-’40 ai secolului XX
accentua ubicuitatea puterii i natura com-
petitiva a politicii la scara internationald.
Faptul cd o astfel de proiectie asupra rea-
litatii oferea totodata si un indreptar practic
pentru ,,maximizarea” intereselor statului
intr-un mediu marcat de ostilitati explica,
in parte, si de ce aceasta ramane o traditie
dominantd, ce-si pune amprenta asupra stu-
diilor si dezbaterilor consacrate politicilor
la nivel international (Keohane, 1989, p. 36).
O astfel de optica permite totodata acceptarea
faptului ca exista perspective alternative ce
trebuie cu necesitate s fie luate in seama,
pentru ca realismul sd ramana in continuare
o paradigma explicativd pertinentd pentru
campul relatiilor internationale. Exista un
grad semnificativ de continuitate intre rea-
lismul clasic si cel modern. Trei sunt
elementele identificabile ca invarianti ai
realismului de la Tucidide la Hans J.
Morgenthau : etatismul (statism), supra-
vietuirea (survival) si autosalvarea (self-
-help). Etatismul este un termen ce trimite
la ideea ca statul e reprezentantul legitim
al vointei colective a poporului. Legitimitatea
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ii confera statului autoritatea de a exercita
prerogative politice in interiorul teritoriului
sdu, prin intermediul functiei legislative,
de elaborare si aplicare a legilor. in afara
granitelor statului existd insd conditii de
manifestare a anarhiei la nivelul relatiilor
dintre natiuni, din cauza intereselor diver-
gente ale acestora. Morgenthau argumen-
teaza chiar faptul cd ,,politicile internationale,
ca toate politicile, de altfel, reprezintd o
lupta pentru putere” si releva diferentele
calitative dintre politicile internationale si
cele interne (Morgenthau, 1948). Aceste
diferente sunt relative la diferitele structuri
organizationale pe care politicile internatio-
nale si cele interne le invedereazad. Repre-
zentantii realismului consideri ca structura
de baza a politicilor internationale este una
anarhica, in care fiecare dintre statele inde-
pendente si suverane se revendica a fi cele
mai inalte autoritati, nerecunoscand o putere
mai mare decét a lor. In schimb, structura
de baza a politicilor interne este definitd ca
fiind una ierarhicd, in care diferitii actori
politici se afla in diverse relatii intre ei, de
supra si subordonare.

Prioritatea prioritatilor pentru conduca-
torii oricdrui stat o constituie supravie-
tuirea acestuia din urma. Dar in conditii de
anarhie internationald, supravietuirea unui
stat nu poate fi intru totul garantata. Statul
cauta intotdeauna sd-si perpetueze existenta
istoricd prin afirmarea puterii sale proprii
si promovarea interesului sdu national, ridi-
cate la rangul de lege de fier a necesitatii.
Autosalvarea este principiul de actiune
intr-un sistem anarhic, in care nu existd un
guvernamant global. Prin prisma acestor
concepte-cheie ale realismului politic este
indreptitita preocuparea statelor — ca subiecti
de drept si de fapt ai jocului politic la scard
internationald sau zonald — de a-si proteja
securitatea, utilizdnd mecanisme diferite,
diplomatice si politice, inclusiv forta armata,
pentru a-si mentine integritatea, suvera-
nitatea si pozitiile dobandite pe esichierul
geopolitic.

O mentiune speciala se impune a fi facutd
in legatura cu o dezvoltare doctrinara
avandu-i ca precursori pe R. Aron (Paix et
Guerre entre les nations, 1968), Carl Schmitt
(Theorie des Partisanen, 1970) si ca expo-
nenti pe K. Holsti (1996), Rudolph
Rummel (Death by Goverment, 1994) si
care teoretizeaza problematica ,,statului
slab”. Holsti vine in prelungirea teoriei lui
Barry Buzan privind noile forme de insecu-
ritate ce apar in context global si rolul
statului slab in mentinerea si proliferarea
bipolarismului ce a caracterizat perioada
,rdzboiului rece”. Un stat puternic, i nu
unul slab este conditia necesara, dar nu si
suficientd a instituirii si respectdrii unor
norme de securitate intr-o zonda determi-
nantd. Asa cum evidentia si Aron, dupa
cum admite si Holsti, societatile industriale
au experimentat eliminarea unor forme de
violenta excesiva (razboiul) si a unor forme
revolute de opresiune (sclavajul), fara insd
a reusi sa se sustragd unor modalitdti de
confruntare si competitie in materie de tehno-
logie, finante, economie, spionaj industrial.
Violenta pare sa se regaseasca in atitudini
belicoase si exclusiviste la nivelul unor gru-
puri etnice, religioase, imbracand caracterul
unor razboaie intre popoare si populatii —
un fel de guerres des peuples (Caucaz,
fosta Iugoslavie, razboaiele tribale si inter-
confesionale din Africa, Asia si chiar miscari
separatiste din unele tiri vest-europene, in
Irlanda de Nord, Tara Bascilor, Corsica).
Aceste razboaie nu sunt forme de belige-
ranta intre state, ci mai curand intre mino-
ritati ; nu au un front clar definit si nici nu
au caracter de campanie militara, ci de
gherild ; nu se face diferenta intre comba-
tanti si populatia civila.

Holsti sesizeaza impasul in care se zbate
un regim ce-gi arogd pretentii intemeiate
pe forta armata pe care o exercitd asupra
unor minoritati nationale, dar care, in reali-
tate, nu este decat un ,,stat slab” ce-si pro-
iecteaza in exterior ambitiile si frustrarile.
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In momentul in care lasi impresia unei
puteri autoritare, expansiunea statului este
serios limitatd de centre locale de rezis-
tentd, de inertie birocratica, fragmentare
sociala si coruptie. Statul slab este prins
intr-un cerc vicios. El nu are capacitatea
de a dobandi o legitimitate oferind secu-
ritate si alte servicii. In tentativele sale de
a avea aceastd forta, el adoptd practici de
prada si spoliere, dupd cum manipuleaza
sau exacerbeaza tensiunile sociale existente
intre multiplele comunitdti ce constituie
societatea. Tot ceea ce intreprinde pentru a
deveni puternic nu face decat si-i perpe-
tueze slabiciunea (Holsti, 1996). Alternativa
viabila la un astfel de stat slab nu poate fi,
in viziunea lui Holsti, decidt un stat de
drept.

Mecanismul determinant prin care rea-
listii vad posibild implementarea politicilor
internationale si prezervarea libertatii state-
lor este cel al balantei puterii. Indiferent
de variatiile ce insotesc intelesul unei astfel
de notiuni, indiferent cine se afld intr-un
talger sau altul al balantei - puteri, super-
puteri, state hegemonice, coalitii, aliante
formale etc. —, acest mecanism s-a dovedit,
pana in prezent, singurul in masura sa asigure
un echilibru al puterii (asa cum s-a intam-
plat in intreaga perioadad de dupa cel de-al
doilea razboi mondial, in cursul ,, razboiului
rece”, cand competitia intre Est si Vest
s-a intemeiat pe institutionalizarea unui
sistem de aliante politico-militare : Pactul
de la Varsovia si Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord). Dar gandirea can-
tonatd pe coordonatele realismului politic,
oricat de bine articulata s-a prezentat, nu a
fost scutitd de critici si nici nu a putut
pretinde cd avanseaza o formuli ce se refuza
revizuirilor, tensiunilor interne si chiar
»ereziilor” (Smith, 1986). Se poate vorbi
nu de un realism unic, monolitic, ci de mai
multe variante de realism. P.B.J. Walker
distingea intre realismul istoric si realismul
structural (Walker, 1993).

Anarhia internationala
si dilema securitatii

Machiavelli este un exponent indubitabil al
realismului istoric, in vreme ce E.H. Carr,
un notoriu neomachiavellian, aldturi de un
J. Burnham, reprezinta neorealismul istoric
al secolului al XX-lea. Realismul structu-
ral, care isi are originea in Tucidide si in
reprezentarea puterii politice ca lege a com-
portamentului uman, este cel mai bine exem-
plificat de Morgenthau - promotorul unei
perspective comportamentiste asupra puterii
statelor, cu radicini in impulsurile biolo-
gice ale fiintei umane.

Un realism structural ce face transferul
de la natura umand la datele sistemului
international este asociat cel mai adesea cu
numele lui Kenneth Waltz, autorul unei
lucrari fundamentale in domeniu: Theory
of International Politics, aparuta in 1979.
In opinia sa, cauza conflictelor din politica
mondiald este imputabild structurii anar-
hice a sistemului international, unde rega-
sim deopotriva teama, invidia, suspiciunea
si insecuritatea pe care le resimte natura
umana. Statele sunt nevoite s stabileascd
intre ele acorduri de cooperare care sa puna
capat starii de conflict.

Conditia anarhiei - departe de a fi aceea
a consacrarii unei puteri mai mari care si
instituie pacea intre natiuni suverane — este
vazutd cel mai adesea ca fiind sinonimd
starii de rdzboi. Prin starea de razboi nu
trebuie sd se acrediteze neapdrat impresia
cd un conflict generalizat este o circum-
stantd curentd in politica internationald, ci
doar cd eventualitatea ca un stat anume sd
poata recurge la forta indica faptul ca declan-
sarea razboiului e intotdeauna un scenariu
verosimil intr-un mediu international anar-
hic. Astfel, structura sistemului poate con-
duce statele catre razboi chiar si atunci cand
liderii acestora doresc pacea (Butterfield,
1951). Acest gen de realism structural
insistd asupra faptului ca tipul de stat, fie
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el democratic sau totalitar, ori personali-
tatea unui lider sunt mai putin importante
in explicarea fenomenului razboi decat faptul
ca actiunea ia locul inactiunii intr-un con-
text international anarhic.

Plecand de la Leviathanul lui Hobbes,
in The Anarchical Society (1977), H. Bull
a dezvoltat o teorie ce poate fi caracterizata
ca suport al realismului liberal. El pretinde
cd anarhia internationald poate fi diminuata
de catre statele ce au capacitatea de a impie-
dica alte state sa comitd agresiuni intrucat
acestea sunt in stare sd creeze parghii ele-
mentare de prevenire a conflictelor benefice
pentru coexistenta tuturor (Bull, 1977).

Si realismul structural inspirat de Waltz,
si realismul liberal preconizat de Bull au in
vedere cerinta vitald a oricarui stat — de auto-
salvare — in conditiile in care sistemul inter-
national anarhic pune in discutie, practic,
securitatea sa. Dar urmarind asigurarea pro-
priei sale securitdti un stat tinde, automat,
sd induca un grad de insecuritate altor state.
Sintagma ce convine unei astfel de ,,spirale
a insecuritatii” este ,,dilema a securitatii”
(security dilemma). Dilema securitatii
apare — asa cum subliniaza Wheeler si
Booth - in situatia in care pregétirile mili-
tare ale unui stat creeazd o indecizie irezol-
vabild in strategia altui stat: daca acestea
sunt efectuate in scop ,,defensiv” (pentru
a-si proteja securitatea intr-o lume nesigura)
sau intr-un scop ,,ofensiv” (pentru a modi-
fica statu quo-ul in avantajul sau - Wheeler,
Booth, 1992, p. 30). Acest scenariu
sugereazd cd preocuparea unui stat pentru
propria-i securitate reprezintd o sursd de
insecuritate pentru un alt stat.

Cum se poate evita o astfel de dilema
a securititii? in vreme ce reprezentantii
orientdrii realist-structurale cred cd dilema
securitatii este o conditie perend a politicii
internationale, exponentii realismului isto-
ric sunt de parere cd si intr-un sistem de
autosalvare aceasta dilema poate fi atenuata.
Principalul mecanism prin care acest lucru

poate fi infaptuit il reprezintd ,balanta
puterii”. In politica externd a marilor puteri
mentinerea balantei puterii a constituit
intotdeauna un obiectiv prioritar.

Waltz apreciaza cd balantele puterii
rezultd independent de intentiile fiecarui
stat in parte. Intr-un sistem anarhic format
din state care tintesc sa-si asigure perpe-
tuarea existentei, aliantele vor fi formate
in vederea inclinarii balantei in defavoarea
altor state. O balanta fortuita va fi stabilita
prin interactiunea statelor intr-un mod ase-
mainator echilibrului realizat intre cerere si
ofertd pe o piata liberd (conform teoriei
economice liberale clasice). Adeptii realis-
mului liberal sunt mai credibili cAnd accen-
tueaza rolul crucial al liderilor de state si
al jocului diplomatic in mentinerea balantei
puterii. Cu alte cuvinte, balanta puterii nu
este ceva natural sau inevitabil, ci ea trebuie
construitd si reechilibrata de la o etapd la
alta.

Instabilitatea balantei puterii are drept
conditie terminald absenta increderii intre
protagonistii politici internationale.

intr-o alti lucrare a sa, Man, the State
and War, Waltz sesiza faptul ca problema
coordondrii intereselor entitatilor statale in
conditiile in care fiecare dintre acestea se
ghideaza dupd un principiu de actiune stan-
dard, vizand autosalvarea, reclama o logica
subiacentd concertarii, patternuri culturale,
modele de conducere, norme si proceduri,
pe baza cdrora securitatea tuturor sa fie
garantatd. Rostul unei organizatii mondi-
ale de asemenea facturad (Natiunile Unite —
ONU -, Organizatia Mondiald a Comer-
tului - OMC) ori al altor asociatii si orga-
nisme vizand scopuri similare este tocmai
acela de a spori increderea mutuald intre
state, cu riscul chiar al sanctionirii mem-
brilor care nesocotesc regulile convenite
sau abuzeaza de ele in beneficiu egoist.

Adeptii realismului structural imparta-
sesc aldturi de suporterii liberalismului ideea
ca regimurile politice pot facilita cooperarea
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in anumite circumstante, cu toate ci ,rea-
listii” continud sa creadd ca intr-un sistem
de autosalvare cooperarea ,este mai greu
de realizat, mai dificil de mentinut si
dependentd in mai mare masura de puterea
statului” (Baldwin, 1993, 302). Este vorba
deci de problema actiunii colective intr-un
sistem de autosalvare. Acesta este punctul
de inflexiune de la care gandirea realistd
tinde sa se alinieze postulatelor ,,constructi-
vismului” in domeniul relatiilor internatio-
nale.

Daca in ,secolul luminilor” filosofii si
juristii cdutau sa acrediteze un sistem euro-
pean de state, unite intr-un fel de common-
wealth, intr-o familie de natiuni cu legi si
obiceiuri comune, in secolul XX sistemul
international descentralizat a fost martorul
unei diversititi de modele de interactiune,
de la starea de razboi la modalitati de coope-
rare pentru instaurarea securitdtii colective
ori integrarea regionald. Afirmatiile lui
Alexander Wendt potrivit cdrora ,auto-
salvarea presupune interese de sine”, iar
,anarhia este rezultanta a ceea ce statele
fac” 1si pastreaza deopotriva actualitatea si
valoarea de adevar (Wendt, 1994, 388).

Teoria realismului structural al lui
Kenneth Waltz este doar o varianta a neo-
realismului in relatiile internationale. Un
alt reprezentant al acestei orientdri este
Joseph Grieco (1988a, 1988b), care a inte-
grat ideile waltziene cu cele ale unor realisti
traditionali - Hans Morgenthau, Raymond
Aron, Stanley Hoffmann, Robert Gilpin -,
intr-o constructie ce-si revendica atributul
modernitatii. El si-a concentrat atentia asupra
conceptelor de ,,castiguri” (gains) relative
si absolute. In viziunea sa, statele sunt
interesate sa-si sporeasca puterea si influ-
enta (castiguri absolute) si, astfel, vor
coopera cu alte state care sd le potenteze
capacitatea. Totodatd, statele sunt, pe de
altd parte, interesate si de cat de multd
putere si influenta pot obtine (castiguri rela-
tive) in stradaniile lor de cooperare.

Aceste castiguri relative sunt indispen-
sabile supravietuirii statelor.

Intr-o lume a incertitudinilor si com-
petitiei acerbe problema fundamentald, in
opinia lui Grieco si a celor ce-i impartasesc
ideile, este: dacad nu toate partile castiga
din cooperare, cine va obtine mai mult daca
noi cooperam ?

Realismul ,,ofensiv”. Realismul
»defensiv”’. Ambitiile
neoliberalismului in campul
relatiilor internationale

In ultima vreme, mai multi cercetitori,
situdndu-se pe pozitiile neorealismului, mai
ales in Statele Unite, au adus o serie de
nuantari in intelegerea naturii securitatii
intr-un sistem international si a descifrarii
optiunilor strategice pe care statele trebuie
sd le urmeze pentru a supravietui si prospera
in cadrul sistemului. S-au conturat doud
tendinte : una ofensiva, cealaltd defensiva.

John Mearsheimer (1990, 1994/1995) -
un ,realist ofensiv” in studiile consacrate
securitatii internationale - considerda ca
puterea relativa a unui stat este mai impor-
tantd decat puterea absoluta a acestuia. El
sugereaza ca liderii diverselor tdri elabo-
reaza si implementeaza politici de securitate
menite sd descurajeze potentialii inamici si
sd sporeasca puterea proprie a statelor lor.
Reprezentantii realismului ofensiv ajung
insd cel mai adesea sa se inscrie intr-un joc
ce are la bazd ,dilema prizonierului”.

In era globalizirii, incompatibilitatea
obiectivelor statelor si a intereselor lor spo-
reste natura competitiva a sistemului anar-
hic al relatiilor internationale si face ca si
conflictele, si cooperarea sa fie inevitabile.
Astfel, discutiile privind reducerea bugete-
lor militare si aprecierile despre sfarsitul
razboiului rece au fost considerate de citre
neorealisii ,,ofensivi” pure aberatii. Condu-
catorii trebuie intotdeauna sa faca fata unor
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state expansioniste care vor sfida ordinea
globala. Dacd anumite tiri incep o cam-
panie de dezarmare si reducere a puterii
lor, comparativ cu a altor state, acestea nu
fac decat sd invite statele expansioniste s
le atace.

Alti reprezentanti ai neorealismului,
de orientare ,defensiva”, precum Robert
Jarvis si Jack Snyder (Jarvis, 1996, 44-63 ;
Snyder, 1991), apreciaza cd majoritatea
liderilor compard costurile razboiului cu
beneficiile aduse de acesta, stiind ca cele
dintai prevaleaza. Recursul la forta armata
pentru cucerire si expansiune este o stra-
tegie de securitate pe care cei mai multi
conducatori politici o resping in aceastd
epocd a interdependentelor complexe si a
globalizarii. Razboiul raiméne insa un instru-
ment de manipulare pentru multi dintre ei ;
cu toate acestea, destule ridzboaie sunt
percepute de cdtre cetdteni, dar si de catre
conducatorii politici ca fiind cauzate de
forte irationale si disfunctionale din inte-
riorul societatilor insesi, cum ar fi milita-
rismul excesiv si tendintele etnocentriste si
nationaliste.

Neorealistii ,,defensivi” sunt adesea con-
fundati cu neoliberalii, in special atunci
cand pledeaza pentru ideea ca razboiul poate
fi preintdmpinat prin constituirea unor insti-
tutii de securitate (aliante, controlul arma-
mentului, tratate de neproliferare a armelor
nucleare) care sa atenueze dilema secu-
ritatii si sd confere mai multd securitate
mutuald pentru toate statele ce aderd la
astfel de formule. Dar ei nu considera cd
aceste institutii ar fi cel mai eficient mijloc
de prevenire a razboiului.

Neorealistii ,,defensivi” impartagesc insa,
paradoxal, pesimismul neorealistilor ,,ofen-
sivi”. Multi dintre ei cred cd in anumite
situatii conflictul este inevitabil. Si acest
lucru, in primul rand, deoarece statele agre-
sive si expansioniste existda si sfideazd
ordinea mondiald; iar in al doilea rand,
deoarece, in urmdrirea intereselor lor

nationale, multe state fac ca un conflict cu
alte state sa fie inevitabil. Totusi, neorea-
listii ,,defensivi” sunt intrucatva mai opti-
misti decat emulii lor ,,ofensivi” si chiar
decét adeptii neoliberalismului in relatiile
internationale.

Neorealistii ,,ofensivi” vad conflictul
ca nefiind necesar decat intr-un subset de
situatii. Apoi, liderii nu pot fi niciodatd
siguri cd o atitudine agresiva a unui stat
(de exemplu, sprijinirea unei miscari revolu-
tionare intr-un stat vecin) este o actiune
expansionistd in masura sa sfideze echi-
librul in zona ori, pur si simplu, o politicd
preventiva vizand protejarea propriei secu-
ritati. Neorealistii ,,defensivi” 1i concureaza
pe neoliberali, considerand ca este relativ
usor a se identifica arii unde interesele
statelor pot deveni convergente si unde pot
fi puse bazele cooperarii si edificarii unor
noi institutii. Dar este clar cd, dacid un
proces de cooperare este posibil, el se des-
fasoara mai curdnd in relatiile cu tarile
prietene.

Viziunea neoliberalistd in sfera relatii-
lor internationale cunoaste si ea, la randul
ei, aldturi de neorealism, o relansare semni-
ficativd, in ultima vreme. David Baldwin
semnaleaza existenta a patru mari orientari
in aceasta privinta : liberalismul comercial,
liberalismul republican, liberalismul socio-
logic si liberal-institutionalismul.

Prima dintre aceste orientdri pledeaza
pentru liberul schimb si piatd, pentru econo-
mia capitalistd ca o cale spre pace si pros-
peritate. Actualmente, aceasta orientare este
promovata de catre institutiile financiare
internationale, organismele comerciale
globale si corporatiile multinationale.

Liberalismul republican are ca teza recu-
noasterea propensiunii statelor de a respecta
drepturile cetatenilor lor si de a recurge in
mai micd masurd la razboi in relatiile cu
vecinii lor democratici. in mod curent,
aceastd perspectivd este prezentatd ca o
teorie democraticd a pacii. Ambele viziuni
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amintite se regdsesc intr-o combinatie orga-
nica in telurile afirmate in politica externa
de mai toate puterile lumii (SUA, Grupul
celor opt, Marea Britanie, Franta, Germania
si Japonia), precum si in politicile lor comer-
ciale, in politicile de asistentd si securitate
la scard internationala.

Liberalismul sociologic privilegiaza no-
tiunea de comunitate si procesele de inter-
dependentd. Pe masura ce activitdtile
transnationale se amplifica, popoarele si
guvernele, indiferent de distante si loca-
lizari geografice, devin tot mai interdepen-
dente, iar cooperarea cu vecinii este mai
profitabild, fie numai si pentru finantarea
in comun a unor proiecte de interes reci-
proc. Multe dintre premisele si asertiunile
liberalismului sociologic se constituie in
argumente ale ,,avocatilor” globalizarii, mai
ales prin referintele lor la cultura populara
si societatea civila.

In fine, liberal-institutionalismul sau neo-
liberalismul institutional este considerat de
multi analisti, si nu fara temei, ca o contra-
pondere la teoriile de factura realista sau
neorealistd in campul relatiilor internatio-
nale. Tezele favorite ale reprezentantilor
acestei orientdri sustin cd, pentru a se ajunge
la pace si prosperitate, statele trebuie sa fie
independente, sa dispund de resursele proprii
si de suveranitate pentru a putea constitui
comunitdti integrate, care sa promoveze
cresterea economica si dezvoltarea sociala,
raspunzand totodata unor probleme de ordin
regional.

Crearea Uniunii Europene este un
exemplu de acest gen; o institutie com-
plexa ce a inceput ca o comunitate regio-
nald menita sa faciliteze si sd impulsioneze
cooperarea multilaterald a unui numar de
tari, carora li s-au adaugat altele in valuri
succesive. De la comunitatea occidentald

a otelului si carbunelui s-a ajuns practic
la o Europa unita, cu monedd comuna,
Parlament, Constitutie si institutii prolife-
rante in toate domeniile.

Keohane si Nye (1971, 1977) au dez-
voltat o perspectiva explicativa in domeniul
relatiilor internationale centratd mai cu seama
pe conceptele de transnationalism si inter-
dependentd complexd. Argumentele lor
trimit spre imaginea unei lumi ce a devenit
in mai mare masura pluralista datoritd acto-
rilor implicati in interactiuni internationale.
Acesti actori sunt mult mai dependenti unii
de altii, conditia fiecaruia fiind marcata de
o astfel de situatie.

Interdependenta complexd evidentiaza
cateva caracteristici : a) multiplicarea lega-
turilor intre state si actorii non-etatici; b) o
noud agendd a manifestarilor internationale
ce nu mai face distinctie intre politicile la
varf si cele curente; c) o recunoastere a
diversitatii canalelor de interactiune intre
actorii implicati, dincolo de frontierele natio-
nale ; d) declinul eficacitatii fortei militare
ca instrument de dominatie.

Institutiile sunt investite astfel cu o functie
mediatoare in relatiile dintre actorii siste-
mului international, care vor ajunge, cu
necesitate, sa coopereze.

Haas, Keohane si Levy, intr-o lucrare
de referinta, Institutions for the Earth (1993),
au in vedere o acceptiune bine determinata
a termenului institutie, fiind vorba de un
set persistent si conectat de modalitati de
conducere si practici prin care sunt prescrise
roluri, sunt reglate activitati si sunt mode-
late asteptdrile actorilor. Institutiile includ
organizatii, agentii birocratizate, tratate si
intelegeri, practici informale pe care statele
le accepta ca obligatorii. Balanta puterii in
sistemul relatiilor internationale este un
exemplu de institutie de acest tip.
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Destructurarea raporturilor
de forte in zona Marii Negre.
De la anarhia regionala la
echilibrul tolerantei reciproce

Incercand si intreprindem un tur de orizont
in universul teoriilor, consacrate de acum,
in domeniul relatiilor internationale, nu am
urmarit decat sa surprindem cateva linii de
forta teoretice apte sa furnizeze cercetato-
rului spatiului sud-est european, respectiv
zonei Marii Negre, reperele utile pentru
sistematizarea evenimentelor si decelarea
tendintelor ce pot fi semnalate intr-un inter-
val de circa un deceniu, inainte si dupd
cdderea regimurilor comuniste.

Bazinul Marii Negre s-a aflat, pana in
1989, intr-un plan secund al atentiei stra-
tegilor ,rdzboiului rece”, comparativ, sa
spunem, cu Germania divizatd si zidul
Berlinului, fiind nu mai putin un posibil
teren de confruntare intre cele doud blocuri
militare : Pactul de la Varsovia si NATO.
URSS, Roménia si Bulgaria apartineau
primului, Turcia era membra, aldturi de
Grecia, a Aliantei Nord-Atlantice. Excen-
tricd, intr-un anumit fel, bazinelor mari-
time ale Europei de Sud (Marea Egee,
Mediterana, Marea Adriaticid), Marea
Neagra era pentru tdrile riverane un spatiu
conectat doar intr-o micd masurd marilor
fluxuri Est-Vest si coridoarelor europene
de trafic, cu prelungiri spre Orientul
Apropiat si Mijlociu.

Initiativele politice si diplomatice, indi-
ferent ca veneau dinspre tabara tarilor aflate
in sfera de influentd a Moscovei sau dinspre
Europa comunitara, pareau sd vizeze mai
curand Balcanii - zona sensibild in care
experimentele tributare modelului sovietic
ori imprumutand calea occidentala de dez-
voltare ofereau suficiente teme de reflectie,
puncte de convergentd sau elemente con-
trastante. Pentru Uniunea Sovieticd, flancul
sud-estic, mergand de la gurile Dunarii

pand in Caucaz, se sprijinea pe tdirmul nor-
dic al Marii Negere. Flota militara si comer-
ciald sovieticd avea libertatea deplina de
citare a unei disuasiuni eficace asupra unei
zone extinse : Dardanele, Egee, Mediterana
orientald. Pentru directiile de miscare stra-
tegicd ale Moscovei, in eventualitatea unui
conflict care sa contrapuna fortele Pactului
de la Varsovia trupelor NATO, in Europa,
in Balcani mai cu seamd, sau in vederea
sprijinirii aliatilor din tabdra araba intr-o
confruntare in Orientul Mijlociu, Marea
Neagrd era o zond vitald. Nu trebuie sa
uitdm cd in 1962, in contextul ,,crizei rache-
telor”, ,targul” ce a avut loc intre Hrusciov
si Kennedy a avut drept consecintd redu-
cerea presiunii exercitate de amenintarea
pe care o reprezentau pentru Kremlin rache-
tele cu focoase nucleare amplasate de ameri-
cani in Turcia. Ulterior, in anii *60-’70,
URSS avea sd obtina avantaje strategice si
tactice prin masivul sprijin militar acordat
in principal Egiptului si Siriei, sovieticii
reusind sa contracareze eforturile Aliantei
Nord-Atlantice de a-si marca ascendentul
in flancul sau cel mai inaintat, spre estul
Mediteranei, litoralul de sud al Marii Negre
si sudul Caucazului.

Ca si la nivelul intregului continent euro-
pean, securitatea zonei Marii Negre s-a
bazat pe o balanta de putere intre URSS
si aliatii sdi versus Turcia - ca avanpost
NATO, beneficiind de sustinerea directd a
SUA, care si-a instalat baze militare pe
litoralul turcesc.

Romania si Bulgaria erau inainte de 1989
tari membre ale Pactului de la Varsovia.
Spre deosebire de Bulgaria, care excela
prin a fi un stat cu totul obedient Moscovei,
Romania isi castigase din 1964 statutul de
aliat rebel, raimanand membra a Organizatiei
Tratatului de la Varsovia, dar refuzand sa
puna teritoriul sdu la dispozitia partenerilor
sdi de aliantd pentru exercitii militare si
recuzandu-se de a participa la invazia
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Cehoslovaciei din 1968, cand URSS n-a
putut conta decat pe aportul RDG, al
Poloniei, Ungariei si Bulgariei. in tot acest
interval, Romania a desfasurat o intensa
activitate pe plan international si regional,
cautand sa-si consolideze o pozitie speciald,
in Balcani mai ales, unde insista si fie creata
o zona denuclearizati. Romania reitera, de
fapt, politica activa pe care o desfasurase
in perioada interbelicd, in vederea conso-
lidarii unui sistem de aliante regionale de
tipul ,,Antanta Balcanica”, impreund cu
Grecia, Turcia si Tugoslavia, de naturd sa
descurajeze tendintele revizioniste ale
Ungariei si Bulgariei, si punerea in discutie
a frontierelor sale, dobandite prin Unirea
de la 1 Decembrie 1918 si consfintite, ulte-
rior, prin Tratatul de pace de la Trianon
din 1920.

Inci inainte de destrimarea Uniunii
Sovietice in republicile periferice din
Caucaz, in Moldova si in tarile baltice agi-
tatiile nationaliste si veleitatile de indepen-
denta au indus un blocaj in materie de
securitate, cu atat mai mult cu cat Moscova
se confrunta cu fenomene de contestare a
dominatiei sale in tarile comuniste din Europa
Centrald si de Est. Tendintele centrifugale
tot mai accentuate, de eliberare de sub
tutela Kremlinului, au fost insotite in zona
la care ne referim de resuscitarea unor
spectre istorice, a unor dispute interetnice
si teritoriale, aflate intr-un sistem de ,,refri-
gerare” in tot intervalul de timp al supre-
matiei sovietice. Tensiunile si conflictele,
unele dintre ele singeroase, intre exponentii
puterii imperiale i miscarile populare natio-
nale, intre formatiuni paramilitare rivale,
structurate pe criterii etnice sau religioase
au contribuit in scurt timp la aparitia unor
noi factori de risc si insecuritate.

Ordinea petrificatd in plan intern din
perioada sovietica a lasat loc anarhiei si
unei stari generalizate de beligeranta difuza.
Escaladarea conflictelor interetnice intre
armeni i azeri, intre moldovenii romanofoni

si elementele rusofone, razboiul civil din
Gruzia, tensiunile dintre nationalistii ucrai-
neni §i rusi, dintre credinciosii greco-cato-
lici si ortodocsii supusi Patriarhiei ruse,
rivalitdtile tribale din micile republici si
regiuni autonome caucaziene au accentuat
caracterul incontestabil al unor tensiuni reale
sau rezultate din operatiuni manipulative
ale unor forte ce urmareau gestionarea hao-
sului in zona, in etapa post-Gorbaciov.
Dupa puciul de la Moscova din august
1991, Rusia lui Eltin, ajunsa in postura de
legatar testamentar al mostenirii perioadei
sovietice in materie de securitate, aldturi
de o Ucraina cu ambitii de putere militarad
regionald (dupd ce a intrat in posesia unei
parti importante din arsenalul Armatei Rosii)
si de republicile din Caucaz, cu statalitate
de datd recentd, al cdror aparat de stat era
inca dominat si saturat de reprezentantii
fostelor partide comuniste si KGB, cu lideri
autoritari de tipul Sevardnadze, Aliev si
altii, a fost nevoitd sa constate ca doctrina
sa de securitate se impunea a fi redefinitd
si reajustatd in raport cu evolutia eveni-
mentelor. Incercarea de a recrea un spatiu
de securitate similar celui anterior prin ,,cos-
metizarea” unor relatii si aranjamente intre
Moscova si fostele republici unionale in
cadrul Comunitatii Statelor Independente
s-a izbit de refuzul hotarat al Ucrainei si
Gruziei si, initial, de reticenta Chisinaului -
care a cedat in cele din urma, pe masura
recuceririi terenului de catre fortele ruso-
fone si comuniste, reintegrand-se in structu-
rile economice si militare patronate de Rusia.
Dupa razboiul din 1992 de pe Nistru, pre-
zenta militard rusa s-a diminuat nesemni-
ficativ, iar complexul militar-industrial si
instalatiile de telecomunicatii au intrat in
custodia separatistilor de la Tiraspol. Acest
fapt a constituit, in toatd perioada ce a
urmat, un factor de insecuritate, de care
Moscova a stiut sa profite pentru a-si men-
tine prezenta militard in zond (asa cum pro-
cedeazda pe flancul baltic in enclava
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Kaliningrad - un veritabil nod de concen-
trare a puterii militare moscovite, dincolo
de frontierele propriu-zise ale Federatiei
Ruse, intr-un spatiu contiguu polono-litua-
nian). Chiar daca forta de desfasurare mili-
tard a Rusiei nu mai ameninta expres tarile
din zonele amintite, cramponarea Moscovei
de zona transnistreand vizeaza, neindoielnic,
eventualitatea in care Rusia isi va revizui
strategia actuald, pentru a exercita in bazi-
nul Mirii Negre o influentd sporitd, in
situatia in care SUA va determina deplasa-
rea, spre flancul estic al NATO, in Roméania
si Bulgaria, a sistemului sdu de baze mili-
tare, conectate teatrului de operatiuni din
Irak si Orientul Mijlociu. Profitand de eclipsa
Rusiei in zona, Turcia si-a intensificat actiu-
nile vizand ralierea republicilor succesoare
ale fostei URSS - in care prezenta popu-
latiei musulmane este masiva — obiectivului
credrii unei zone proprii de influenta, de
sorginte turanica. Regimul de la Baku intre-
tine cu Ankara relatii stranse de ordin eco-
nomic si politic, modelul acestei cooperari
fiind imitat si de republicile ex-sovietice
din Asia Centrald care cocheteazd totodata
si cu SUA ori cu alte state considerate pand
de curand indezirabile in zond, de citre
Moscova. Pentru Turcia, miza pe cartea
turanicd, cu o surdind bine aplicata sloga-
nelor ce ar putea fi imbratisate de miscarile
islamiste militante, se poate dovedi insd
riscantd pe fondul radicalizdrii unor ten-
dinte asociate fundamentalismului religios
si panarabismului antioccidental si antiame-
rican. Pozitia Turciei constituie un exemplu
concludent ca intr-un spatiu vidat de secu-
ritate emergenta unor actori la scard geo-
politicd regionala este inevitabild, indiferent
de incurajdrile aliatilor de circumstanta sau
aprehensiunile unor alte state ce resimt o
astfel de orientare ca o amenintare la adresa
propriei lor securitati.

Prin extinderea spre estul continentului
european a Aliantei Nord-Atlantice, raportul
de forte s-a inclinat in favoarea acesteia

din urma, fapt pentru care Romania si
Bulgaria au cautat sa-si dovedeasca dispo-
nibilitatea de a se integra Aliantei, fiind nu
numai beneficiare, ci si furnizoare de secu-
ritate in zona Marii Negre. Modificarea
perspectivelor in materie de securitate in
regiunea Marii Negre, unde NATO a reusit
sd facad jonctiunea sistemului sdu defensiv
din Europa Centralad cu cel din Balcani si
Asia Mica (Grecia si Turcia) prin inserarea
in structurile ei politico-militare si de secu-
ritate a Romaniei si Bulgariei, ofera de
acum noi oportunitati. Astfel, zone cu grave
turbulente precum Orientul Apropiat si
Mijlociu pot sa fie mai bine monitorizate si
controlate utilizdndu-se sau provocandu-se
situatii de criza, anticipandu-se totodatd
complicatiile ce ar putea surveni. Cruciada
impotriva terorismului international, cu
legaturile sale in zone de reverberatie aflate
la mai mare sau mai mica distantd, pare sa
se concentreze intr-un spatiu de confrun-
tare extensibil (Afganistan, Irak, eventual
Iran, Siria), in care SUA si aliatii sii nord-
-atlantici se simt pe deplin indreptatiti s
intervina.

Preceptele doctrinelor si analistilor atasati
principiilor si practicilor realismului in poli-
tica internationala tind sia se verifice in
multe privinte daca examinam fara parti
pris-uri situatia in zona Marii Negre in anii
’90. Dupai o perioada scurtd, dar de intense
contacte diplomatice, in care protagonistii
evenimentelor din zond au supralicitat atri-
butele etatismului in legitimarea actiunilor
lor de salvgardare a securitatii intr-un context
de mare instabilitate, cu riscuri si amenin-
tari multiplicate, provenind din mai multe
directii, cdrora li s-a raspuns cu o strategie
tout azimut, s-a deschis o etapd de revigo-
rare a diplomatiei bi- si multilaterale ce
transcende bazinul propriu-zis al Marii
Negre, un rol tot mai sporit revenind unor
structuri de cooperare si securitate create
cu scopul de a angrena intr-un mecanism
complex si functional, flexibil si eficient
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pe termen mediu si lung diversi actori inter-
nationali (state, asociatii regionale, orga-
nizatii nonguvernamentale, organisme de
lucru, comisii operative etc.). In conjunctura
anarhica si cu un inalt grad de periculo-
zitate ce caracteriza regiunea Marii Negre
la inceputul deceniului trecut, au fost fixate
noi repere, menite sa aduca zona la care ne
raportdm la parametri de normalitate in
relatiile reciproce intre state, revalorizan-
du-se totodatd principiile bunei vecinatati.
Obsesia ,,supravietuirii” intr-un areal geo-
politic expus riscurilor insecuritatii, ca, de
altfel, si impasurile provocate de actiunile
diplomatice necorelate la scard regionala
de citre statele mici preocupate de punerea
in aplicare a unor orientdri in politica lor
externd, centrate pe conceptul de ,auto-
salvare”, au facut ca vulnerabilitatea
acestora sd creascad.

Constientizand insa faptul cid recursul
la mijloace militare este inoperant in tran-
sarea diferendelor istorice sau etnice moste-
nite, statele riverane la Marea Neagrd si
cele din imediata vecinatate au ajuns la
concluzia cd este dezirabild constituirea
unui cadru juridico-diplomatic si institu-
tional care sa descurajeze agresiunea, exhi-
barea fortei si care sa puna bazele unui nou
sistem de securitate, policentric si cu mai
multi parteneri si forme de parteneriat (poli-
tice, economice, civice, culturale, ecolo-
gice etc.). Intr-un rastimp relativ scurt s-a
produs - am putea spune, fird temerea de
a gresi — un puseu identitar colectiv, pe
fundalul unor aspiratii integratoare la scard
europeand sau globald, dar tindnd de con-
ditia si interesele fiecarui stat din zona.
Apartenenta la spatiul riveran sau limitrof
al Marii Negre a devenit argumentul afir-
marii unor interese de sine stdtdtoare ale
respectivelor tdri, dispuse sa se manifeste
pe o scend la care sa aiba un acces cat mai
putin restrictionat sau marcat de discrimi-
nari formal-institutionale.

Statele din zona Marii Negre au realizat
treptat faptul cd dilemele de securitate sunt

reductibile la o serie de date obiective ce le
constrang sa supravietuiascd unele alaturi
de altele, cautand separat si impreuna solutii
autosalvatoare, care sd nu mai pericliteze
securitatea unora, furnizand altora dintre
ele iluzia puterii asupra vecinilor lor.
Experienta Balcanilor dupd prabusirea
comunismului, singeroasa destramare a
Tugoslaviei, razboaiele intre statele suc-
cesoare, secesionismul, epurarea etnica,
exodurile de populatie, distrugerea infra-
structurilor, resuscitarea ,,strigoilor” trecu-
tului, recidiva exceselor nationaliste, a
fanatismelor de tot felul, implicarea armata
a NATO impotriva Serbiei, protectorul insti-
tuit de KFOR asupra provinciei Kosovo,
declinul economic al zonei dunirene si rezul-
tatele indoielnice ale Pactului de Stabilitate
in Balcani in materie de reconstructie a
regiunilor afectate de distrugerile razbo-
iului indica, fara echivoc, ce se poate
intampla cand tendintele de supravietuire
se manifestd anarhic, distructiv si exclu-
sivist. Invingitorii, in misura in care sunt
si se revendica astfel, se plaseazd in afara
zonei. invinsii se regisesc insi cu totii egali
si neputinciosi in fata consecintelor directe
si colaterale ale dezastrului in care au fost
implicati in zona. Nu intamplator, poate,
printre tarile ce nazuiesc sa se inscrie in spa-
tiul de cooperare al Mirii Negre se numara
toate statele balcanice care au cunoscut
tragedia si ororile razboaielor dupa 1991.

Cooperarea economica in zona
Marii Negre - un exemplu de
institutionalizare regionala in
era globalizarii

Evolutiile politice si economice ce au marcat
la inceputul anilor "90 regiunea Marii Negre
au evidentiat inevitabilitatea optiunii majo-
ritatii statelor din zona pentru o solutie care
sd ia in calcul, inainte de toate, rolul deter-
minant al interdependentelor de tot felul.
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Depadsirea impasului creat de destructurarea
raportului de forte dupa rdzboiul rece si al
refluxului hegemoniei supravietuirii ruse
in zond a obligat statele riverane la Marea
Neagra sa se asocieze in vederea consti-
tuirii unor organisme si institutii cu caracter
regional menite sa le confere o noud iden-
titate intr-o lume in care nici un actor in
sfera relatiilor internationale nu mai poate
actiona de unul singur.

Unele dintre aceste state au realizat faptul
cd in zona Mairii Negre isi pot afirma si
directiona mai bine interesele si politicile
externe, dobandind un rol preponderent
regional. Altele, care au gravitat initial
spre centre de interes si zone apropiate, au
fost descurajate sau refuzate in demersul
lor de aderare la respectivele forme de
asociere regionale (CEFTA) ori au preferat
sd decline invitatiile de participare la con-
structii suprastatale de natura si le blocheze
sau sa le subordoneze unor strategii in con-
tradictie cu anumite obiective proprii pe
care le urmidreau (gen CSI). In fine, in
zona imediat aldturatd Marii Negre, s-a
conturat $i o alta categorie de state, atrase
de o formula de asociere si cooperare prin
care sd exerseze modalitdti de lucru, dialog,
contacte bi- si multilaterale, acumuland expe-
rientd in domeniul relatiilor internationale
in vederea prevenirii sau aplanarii unor
conflicte cu vecinii sau cu alte tiri in vede-
rea evitarii marginalizarii si dobandirii de
credibilitate pe plan extern, pentru a facilita
astfel raporturile cu alte organisme inter-
nationale (BERD, Banca Mondiald, FMI).
In acest context, constituirea Organizatiei
de Cooperare a Marii Negre (Black Sea
Economic Cooperation - BSEC) a repre-
zentat un moment ce a determinat inscrierea
cursului evenimentelor din zona la care ne
referim intr-un nou sistem de coordonate.

La 25 iunie 1992, la Istanbul, a fost
adoptatd Declaratia Comuna a summit-ului
Cooperarii Economice a Marii Negre prin
care tarile semnatare — Albania, Armenia,

Azerbaidjan, Bulgaria, Gruzia, Grecia,
Republica Moldova, Romania, Federatia
Rusi, Turcia si Ucraina — au convenit sa
pund bazele unei cooperdri multilaterale
regionale, ca parte a procesului integrarii
in Europa, intemeiate pe respectul dreptu-
rilor omului si al libertatilor sale funda-
mentale, in scopul realizdrii prosperitatii
prin libertate economica, justitie sociald,
securitate mutuald, propunindu-si o largd
deschidere spre interactiunea cu alte state,
initiative regionale, organizatii si institutii
financiare internationale.

Organizatia BSEC si-a reafirmat dintru
inceput adeziunea la principiile Cartei
Natiunilor Unite, la Actul final de Ia
Helsinki la Carta de la Paris pentru o noud
Europd, precum si la principiile si normele
dreptului international. Preocupata sa dez-
volte cooperarea economicd intre tarile
membre ca o contributie la realizarea unui
inalt grad de integrare a acestora in eco-
nomia mondiald, globald, BSEC nu-si
ascunde obiectivul central, de a consolida
cooperarea in zond astfel incat aceasta sd
fie suportul unei puternice organizatii regio-
nale. Argumentele forte ce stau in spatele
acestei decizii au in vedere, pe langa deter-
minatiile istorice, geografice, culturale si
politice, potentialul economic si uman al
zonei.

Este vorba de o arie de circa 20 de mili-
oane de kilometri patrati ce constituie o piata
departe de a fi saturatd, insumind peste
340 de milioane de locuitori, cu mari cerinte
in trei sectoare economice prioritare — agri-
culturd, industrie, servicii —, cu un comert
exterior ce se cifreaza la peste 300 de mili-
arde de dolari anual. Dupa zona Golfului,
spatiul de cooperare al Marii Negre dis-
pune de cele mai mari surse de petrol si
gaze naturale, rezerve de minereuri i posi-
bilitati extractive in crestere, facilitati de
transport si conexiuni cu marile artere de
trafic international : intre Est si Vest, intre
Nord si Sud. Totodatd, se cuvin a fi
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mentionate resursele creatoare umane, esa-
loane de specialisti bine instruiti, o forta
de muncad relativ bine calificatd, ale carei
costuri sunt competitive in raport cu cele
din alte zone.

Marea Neagrd se racordeazd fard pro-
bleme altor zone: de la Marea Albd la
Marea de Azov, de la Caspica la Marea
Marmara, Marea Egee, Mediterana, Marea
Tonica si Adriatica. Zona ofera locatii stra-
tegice pentru transportul maritim, constructia
de nave, amplasarea de zone libere, inves-
titii noi sau restructurarea, retehnologiza-
rea, modernizarea unor obiective industriale
de interes. O cultura bogatd, proteiforma,
un trecut istoric incarcat de semnificatii,
stiluri de viata diverse, atasate unor valori
identitare distincte vin sd se adauge unor
frumuseti naturale cu inalt grad de unici-
tate, premise incontestabile ale unei atractii
turistice irezistibile. Procesul institutio-
nalizdrii cooperarii economice la Marea
Neagra a cunoscut o primd perioadd, de
tatondri, compatibilizari si punere in func-
tiune a mecanismelor de lucru. Pasii majori
facuti se inscriu intre doud repere impor-
tante : reuniunea de la Bucuresti din 30 iunie
1995 a sefilor de state si de guverne ai tarilor
participante la Organizatia de Cooperare
Economicad a Marii Negre si Declaratia de
la Moscova a sefilor de state si de guverne
din 25 octombrie 1996.

A urmat, apoi, o etapa de consolidare a
organizatiei marcata de alte cateva jaloane :
summit-ul de la Ialta al sefilor de state si
guverne din 5 iunie 1998, in urma caruia a
fost semnata Carta BSEC, si procedurile
de ratificare a acesteia din urmai, ce au
condus la inaugurarea oficiald a organiza-
tiei BSEC la 1 mai 1999. Acest moment
marcheaza recunoasterea identitatii legale
a BSEC pe scena internationala.

La cea de a 54-a sesiune a Adundrii
Generale a ONU din octombrie 1999,
Organizatiei de Cooperare Economica a
Marii Negre i-a fost recunoscut statutul de

observator. Un an mai tirziu, aceeasi
Adunare Generald avea sd dea un nou impuls
relatiei cu BSEC prin cateva rezolutii, invi-
tandu-1 pe secretarul general al ONU,
precum si agentiile specializate, alte orga-
nisme si programe ale Natiunilor Unite sa
intensifice consultarile in vederea initierii
unor programe comune ONU-BSEC.

In contextul globalizirii, misiunea BSEC
depidseste — in viziunea Natiunilor Unite —
un rol strict regional, pentru a deveni un
instrument de actiune si un interlocutor
agreat in rezolvarea unor situatii reclamand
consultari si interventii concertate, intr-o
zona dincolo de aproximarile arealului Marii
Negre. Chiar daca BSEC este inca departe
de a fi o organizatie perfectd, multe dintre
statele membre confruntandu-se cu pro-
bleme dificile cauzate de tranzitia spre
democratie si economia de piatd; chiar
dacd in zona existd incd decalaje si falii
tindnd de nivelul de dezvoltare economica
a fiecarei tdri, inregistrandu-se inca dife-
rentieri si nu putine tensiuni intre grupurile
etnice, confesionale si stilurile culturale ale
acestora, provocdrile carora statele membre
BSEC trebuie sa le faca fata sunt aceleasi.
Apar noi factori de risc, cu cauze si efecte
transfrontaliere : terorismul international,
extremismul, separatismul agresiv, crima
organizata, traficul de stupefiante, arme si
carne vie. Toate aceste provocari si ame-
nintari greveaza, vrand-nevrand, procesul
cooperdrii multilaterale in zona Marii Negre.

Cooperarea este marcata de dificultati
obiective si limitdri inerente etapei actuale :
resurse financiare insuficiente si investitii
striine reduse; incoerentd in definirea
obiectivelor, prioritdtilor si strategiilor pe
termen lung ; o discrepanta intre scopurile
proclamate si gradul de implementare a
proiectelor adoptate sub egida BSEC;
eficienta scdzutd in aplicarea rezolutiilor si
deciziilor stabilite, absenta unui mecanism
responsabil pentru monitorizarea modului
in care autoritdtile din fiecare tara inteleg
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sd le ducd la indeplinire; coordonarea
defectuoasd incd a unor importante parti
ale organizatiei BSEC ca atare ; excesul de
birocratie. Nu este nici o indoiala ci trans-
formarea BSEC intr-o organizatie regio-
nald dinamicd, viabild, presupune un nou
concept de parteneriat, cel putin pentru
unele tiri membre, bazat pe incredere, comu-
nicare si transparenta si care necesita multi-
plicarea relatiilor bilaterale intre o tara si
alta, concomitent cu eforturile de con-
lucrare in cadrul organizatiei.

Agenda economicd a BSEC pentru peri-
oada urmitoare in vederea consoliddrii
raporturilor de parteneriat efectiv, nu doar
declarativ, cuprinde numeroase elemente
ce trebuie sa stea cu prioritate in atentia
guvernelor statelor membre. Pe primul loc
se situeaza accelerarea cooperdrii econo-
mice multilaterale efective si crearea condi-
tiilor unei dezvoltiri durabile. Un obiectiv
central al BSEC il constituie elaborarea si
aplicarea cu consecventd a unei strategii
regionale care sa tind cont de avantajele
zonei comparativ cu altele, de sectoarele
prioritare pentru investitii, de costurile si
beneficiile cooperarii regionale si de rolul
economic al regiunii in contextul extinderii
Uniunii Europene.

Este vorba apoi de actiuni concertate in
vederea sincronizarii eforturilor de crestere
economica a statelor membre, de elaborare
si implementare a unor proiecte regionale
si transregionale, beneficiind de finantare
comund, gratie unui mecanism bine pus la
punct, cu parghii si responsabilitati precis
definite. O atentie deosebita trebuie acordata
investitiilor, dar si schimburilor intraregio-
nale, credrii unor organisme financiare si
bancare adecvate politicilor comune urma-
rite care sd functioneze si ca interfatd in
raporturile cu alte organisme si institutii
financiare si de credit internationale. Sectoa-
rele prioritare specifice identificate de comun
acord in cadrul BSEC sunt : energia (proiecte
pentru productia si transportul petrolului si

gazului natural, interconectdri si retele
electrice) ; transporturile ; telecomunica-
tiile ; protectia mediului; stiinta si tehno-
logia ; strategii regionale pentru dezvoltarea
agriculturii si asigurarea securitatii alimen-
tare ; turismul.

Dimensiuni definitorii ale cooperarii
vizeaza, intr-o altd ordine de idei, reforma
institutionala si guvernanta, managementul
anticipdrii crizelor, precum si masuri de
securitate conexe actiunilor de combatere
a crimei organizate, traficului ilegal de
droguri si arme, terorismului, coruptiei,
falsificarii banilor, intr-un cuvant, lupta cu
criminalitatea transfrontalierd. Nu sunt omise
nici strategiile de interventie comund in
situatii emergente de urgentd (calamitati
naturale, poluare a mediului, anomalii cli-
matice) ce pericliteaza zona in intregul ei
sau doar anumite arii limitate. BSEC isi
asuma toate aceste misiuni, in conformitate
cu prevederile Cartei sale, dar si cu rolul
presupus a-1 avea de jucat in noua arhi-
tectura europeand, revendicandu-se, de fapt,
ca o platformd de cooperare cu Uniunea
Europeana. BSEC este si o interfatd a rapor-
turilor tarilor din zona cu organizatii inter-
nationale si regionale (Banca Mondiala,
OECD, WTO, CIS, ECO, MERCOSUR,
Energy Charter Conference, IEA si IAEA).
Prin ceea ce intreprinde si este destinatd s
realizeze, BSEC creeaza , ferestre de opor-
tunitate”, astfel incat cooperarea econo-
micd sa fie suportul unor schimbari benefice
in viata popoarelor din tarile membre gru-
pate in jurul cauzei de a face din zona
Marii Negre un spatiu de securitate, stabi-
litate politicd, prosperitate si pace.

Concluzii

Chiar dacd regiunea Marii Negre, in cdu-
tarea unei identitdti, experimenteaza inca
diferite formule de cooperare, dintre care
cea economica se dovedeste a fi efectiva,
raman totugi numeroase aspecte nesolutionate
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in planul relatiilor politice si militare intre
state sau forme de asociere suprastatale
avand interese in aceastd zond. Mai mult,
existd inca focare de conflict nestinse sau
care mocnesc (cazul Ceceniei este mai mult
decat elocvent). Exista noi riscuri la adresa
securitatii si stabilitatii, care-si au sorgintea
in decalajele economice, politice, culturale
dintre actorii mari sau mici - state, grupuri
etnice, organizatii nonguvernamentale, insti-
tutii internationale si regionale - ce se mani-
festd in campul relatiilor bi- si multilaterale
din zona. Si este greu de acceptat ideea ca
tendintele dominante ale procesului de glo-
balizare nu vor inrauri in vreun fel cursul
transformarilor la nivelul statelor si socie-
tatilor interne pe care le avem in vedere.
Orice predictie privind ,,sfarsitului isto-
riei” in regiunea Marii Negre pare din start
nu numai hazardatd, ci si inoperanta. Tarile
din bazinul Marii Negre, dar si cele ce

afirmad indiferent ca rezultatele prestatiei
lor pe arena internationald sau la scarad
regionald nu sunt atit de spectaculoase —
ca protagonsite ale unor jocuri in plan poli-
tico-diplomatic pe care si le asuma, chiar
si atunci cand acestea se inscriu in scenarii
a caror provenienta este exterioard zonei.

Problema de fond nu este dacd coope-
rarea in regiunea Marii Negre concura la a
conferi tarilor participante la aceasta ,,aven-
turd” o identitate aparte, ci daca, spre deo-
sebire de alte spatii contigue, aceastd zond
a dobandit in ultimul deceniu un spor de
echilibru si securitate, inversandu-se sensul
unui trend amenintdtor la inceputul anilor
’90, generator de anarhie, turbulente si
incertitudini, in cdutarea unui traiect situat
pe coordonatele prosperitatii, dezvoltarii
si coexistentei pasnice a statelor si elemen-
telor de civilizatie care nu sunt condamnate

graviteazi in jurul lor rescriu istoria si se  urbi et orbi doar la coliziune si excluziune.
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Abstract

The end of the Cold War also brought the end of the bipolar geopolitical system. The regional
level of analysis regained its pre-Cold War importance. The text investigates the context in
which the Black Sea region received a new strategic shape and, simultaneously, a new
geopolitical importance. The instruments used by this analysis are especially those of the
sociology of international relations. A special accent regards Romania’s position in the Black
Sea security complex.
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