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Prejudecata comunã potrivit cãreia istoria
este o sumã sau o succesiune de evenimente
de mai mare sau mai micã importanþã, ale
cãror semnificaþii sfârºesc mai devreme sau
mai târziu prin a impune o anumitã cauza-
litate, doveditã post factum, se verificã ºi
în cazul Europei Centrale ºi de Est, care,
la finele anilor �90 ai secolului trecut, a
experimentat ieºirea din labirintul totalita-
rismului de tip comunist. Intervalul de timp
care a trecut de la colapsul sistemului
sovietic ºi încheierea oficialã a �rãzboiului
rece� este, din pãcate, prea scurt pentru a
avansa paradigme explicative de ordin isto-
riografic în mãsurã sã valorizeze o realitate
dinamicã ºi evanescentã, aceea a realitã-
þilor internaþionale, cu privire specialã la
un deceniu de profunde ºi accelerate meta-
morfoze cu implicaþii directe, într-o zonã
convenþional denumitã bazinul Mãrii Negre.

Dacã din punct de vedere strict geo-
grafic aceastã zonã cuprinde doar þãrile
riverane � România, Bulgaria, Turcia,
Gruzia, Rusia ºi Ucraina � sau importante

pãrþi ale acestora, din punct de vedere geo-
politic ºi geoeconomic se are mai întot-
deauna în vedere o extensie cu contururi
mai puþin precise: spre Balcani, spre bazinul
Mãrii Egee, spre estul Mediteranei, spre
Orientul Apropiat ºi Mijlociu, spre bazinul
Caspic. Forþa de iradiere a ideii cooperãrii
economice la Marea Neagrã sau recentele
orientãri geostrategice, tot mai evidente
dupã rãzboiul din Irak, dovedesc cu priso-
sinþã cã avem de-a face cu o nouã percepþie
a acestui areal.

Sfârºitul rãzboiului rece:
numãrãtoarea inversã ºi
proiecþia în prezent

Revenind la evenimentele ce au marcat o
turnantã a cursului istoriei contemporane,
respectiv prãbuºirea Cortinei de Fier în
Europa ºi implozia Uniunii Sovietice, va
trebui sã consemnãm totodatã sfârºitul unei
structuri bipolare de putere, bazate pe
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rivalitatea dintre SUA ºi fosta URSS, ce
ºi-a pus pecetea asupra liniilor de forþã pe
plan mondial, asupra sistemului relaþiilor
internaþionale instituit imediat dupã cel de-al
doilea rãzboi mondial. Acesta ar fi un prim
set de mutaþii.

Un al doilea set de implicaþii vizeazã
schimbãrile produse la nivelul statelor naþio-
nale care au abandonat modelul comunist
ºi care s-au confruntat cu problemele drama-
tice, spinoase ale tranziþiei spre democraþie
ºi economia de piaþã. Uniunea Sovieticã,
Cehoslovacia ºi Iugoslavia s-au destrãmat,
în acest context apãrând state succesoare
care fie au recuperat tradiþia istoricã a unei
statalitãþi reprimate, fie ºi-au construit o
statalitate ad-hoc. În noua configuraþie euro-
peanã, toate aceste state au fost nevoite
sã-ºi redefineascã interesele naþionale. Nu
de puþine ori, afirmarea statalitãþii post-
comuniste s-a realizat în coliziune cu inte-
resele naþionale ale þãrilor vecine sau ale
unor minoritãþi etnice, din interiorul sau
din afara frontierelor lor. Un alt indicator
al vremurilor în schimbare l-a constituit,
în conjunctura sfârºitului �rãzboiului rece�
ºi al diviziunii Europei în douã blocuri
opuse, modificarea rolului organizaþiilor
internaþionale. Acestea au avut de fãcut
faþã unor noi provocãri, întrucâtva diferite
de cele din perioada în care cele douã super-
puteri îºi disputau arena internaþionalã.
Statele Unite au devenit superputerea domi-
nantã a scenei mondiale. O supraputere
fãrã contrapondere, o supraputere ce ºi-a
asumat neîntârziat misiunea de a proteja
sau de a reconfigura o ordine internaþionalã
în conformitate cu anumite proiecte globale.
ªi ONU, ºi NATO au fost determinate sã
se plaseze la remorca politicii ºi chiar a
intereselor de stat americane, forþa lor de
înrâurire sau de decizie, statutul lor de
actori în câmpul relaþiilor internaþionale ºi
în soluþionarea situaþiilor de crizã apãrute
fiind astfel mult diminuate.

Dacã Tratatul de la Varºovia s-a nãruit,
iar NATO ºi-a hipertrofiat dimensiunile,

devenind mai mult decât o alianþã politico-
-militarã prin extinderea sa spre estul
Europei, alte organisme ºi organizaþii rãspun-
zãtoare de echilibrul ºi securitatea bãtrânului
continent ºi-au multiplicat ºi diversificat
atribuþiile ori ºi-au încãrcat agenda cu noi
probleme (vezi Uniunea Europeanã,
Conferinþa pentru Securitate ºi Cooperare
Europeanã). Totodatã, au fost constituite
noi instituþii regionale, cãutându-se forme
de asociere consonante cu interesele þãrilor
membre, state preocupate sã evite pe cât
posibil marginalizarea sau minorizarea rolu-
lui lor în zonã (vezi Cooperarea Economicã
la Marea Neagrã � BSEC).

Neîndoielnic, sfârºitul �rãzboiului rece�
a însemnat ºi depãºirea unui anumit tip de
comportament rezidual înclinat spre con-
fruntare ideologico-militarã, ca, de altfel,
ºi destructurarea unor relaþii tensionate între
Est ºi Vest, care trasaserã pe harta Europei,
pe Elba, la Berlin, în Balcani ºi chiar în
bazinul Mãrii Negre frontiere ce se voiau
etanºe, liniamente hipersecurizate, dar ºi
extrem de ameninþate ºi chiar vulnerabile,
o datã ce tot acest sistem s-a prãbuºit. Deºi
�rãzboiul rece� a avut la bazã, dincolo de
psihoza ameninþãrii reciproce cu aneantiza-
rea nuclearã a celor douã blocuri, elemente
doctrinare inspirate de orientãri politice ºi
geopolitice eterogene, în variante �neo�
sau �retro�, dispariþia precipitatã de pe
scena istoriei a regimurilor comuniste i-a
luat pe nepregãtite pe cei mai mulþi teore-
ticieni ºi analiºti ai sferei relaþiilor interna-
þionale, chiar dacã scenariile pe termen
scurt ºi mediu nu au lipsit.

�Rãzboiul rece� a stat sub zodia balan-
sului între încordare ºi destindere. Între
superputeri se desfãºura fãrã contenire o
epuizantã ºi terifiantã cursã a înarmãrilor,
retorica dezbaterilor în jurul dezarmãrii
ºi preocupãrii pentru securitatea ºi pacea
mondialã fiind doar un element ritual al
diplomaþiei internaþionale (Rourke, 1989,
pp. 44-56; May, 1984; Hoffmann, 1984).
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Un examen, fie el ºi sumar, al teoriilor
consacrate în domeniul relaþiilor internaþio-
nale ne obligã sã constatãm cã acestea s-au
dovedit prea puþin apte pentru a configura
un sistem de referinþã relevant, în interiorul
cãruia problematica geopoliticã a þãrilor
din zona Mãrii Negre, înainte ºi dupã cãde-
rea comunismului, sã fie conºtientizatã ºi
decodificatã.

Multe dintre dezvoltãrile teoretice en
titre, cu trimiteri explicite sau subînþelese
la teoriile ce ºi-au exercitat hegemonia în
planul relaþiilor internaþionale, nu se veri-
ficã sau se verificã parþial, suferind � spunem
acest lucru fãrã intenþia de a generaliza
sau culpabiliza în bloc contribuþii teoretice
diverse � de anumite �ereditãþi� doctri-
nare, tendinþe reducþioniste sau propen-
siuni normative, ce nu fac decât sã oculteze
anumite aspecte ale chestiunilor pe care
vrem sã le aducem în discuþie. Începuturile
�rãzboiului rece� s-au legitimat în
�Doctrina Truman�, ce propovãduia nece-
sitatea zãgãzuirii avansului comunismului
indiferent de zonã ºi de forma sub care
aceasta se producea, presupunând recursul
la presiuni concertate ºi acþiuni preventive,
inclusiv prin mijloace militare � vezi rãz-
boiul civil din Grecia între anii 1946 ºi
1949, rãzboiul din Coreea (1950-1953),
rãzboiul din Indochina (1946-1954), urmat
apoi de intervenþia americanã din Vietnam
din 1961 pânã în 1975, �Criza rachetelor�
din Cuba (1962) ºi exemplele pot continua.

Sfârºitul anilor �50 a adus cu sine doctrina
�coexistenþei paºnice�, al cãrei artizan s-a
dorit a fi liderul sovietic Nikita Hruºciov ºi
a cãrei rezonanþã a fost mai curând propagan-
disticã. Negocierile pentru limitarea cursei
înarmãrilor între SUA ºi URSS în anii �70 ºi
începutul anilor �80 au ajuns în impas ulte-
rior, când administraþia americanã Reagan
a apãsat pe pedala acceleraþiei, declanºând
ceea ce avea sã se numeascã �rãzboiul ste-
lelor�; în pofida rezultatelor lor limitate,
acestea au determinat o serie de schimbãri

cumulative în viziunea politicienilor ºi mili-
tarilor. Era confruntãrii maniheiste între
Est ºi Vest dãdea tot mai multe semne cã se
apropia de sfârºit.

�Doctrina Gorbaciov� �
între iluzii ºi eºecuri

Ascensiunea lui Mihail Gorbaciov la con-
ducerea supremã de la Kremlin, promo-
varea �perestroikãi� ºi a �glasnostiului�,
deschiderea spre o diplomaþie a parteneria-
tului cu Occidentul, menitã sã constituie
un suport pentru o politicã internã de refor-
mare gradualã a sistemului sovietic, au
contribuit la relansarea ideii de �coexis-
tenþã paºnicã� între adversarii de pânã mai
ieri, pe fondul tolerãrii de cãtre Moscova a
unor tendinþe de emancipare a sateliþilor
sãi est-europeni de sub o tutelã strictã.

Gorbaciov a renunþat fãrã echivoc la
doctrina �suveranitãþii limitate�, care în
anii epocii Brejnev fusese ideologia justifi-
cativã a tuturor intervenþiilor militare ale
Moscovei, ori de câte ori se considera a fi
ameninþatã �cauza socialismului� (Praga �
1968, Afganistan). �Doctrina Gorbaciov� �
dacã o putem numi astfel � nu mai fãcea
abstracþie de ceilalþi actori ai relaþiilor inter-
naþionale, mai mari sau mici, importanþi
sau neimportanþi. Reducerea zonelor de
conflict potenþial se putea dovedi astfel
beneficã pentru toþi protagoniºtii. Frânarea
procesului înarmãrii, preocuparea pentru
stabilizarea ºi securizarea relativã a zonelor
de influenþã tradiþionale constituiau pentru
politica externã sovieticã de dupã 1985 nu
atât o opþiune a unui lider comunist refor-
mist în luptã contra-cronometru cu rivalii
sãi gerontocraþi din Biroul Politic al partidu-
lui, cât mai cu seamã o orientare strategicã,
o alternativã ce pãrea viabilã, raportatã la
o sfidare tehnologicã ºi consumeristã, arun-
catã de Occident unei Uniuni Sovietice vlã-
guite ºi incapabile sã mai þinã pasul într-o
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competiþie globalã (Crockatt, 2001; Cox,
2001).

Nemaifiind dispus sã joace cartea amenin-
þãrii perpetue cu rãzboiul, Gorbaciov nu
vedea altã soluþie logicã decât dezangajarea
din spaþiul exterior frontierelor URSS ºi
replierea într-un sistem de securitate garan-
tat de aranjamentele cu americanii ºi cu o
Germanie lãsatã sã-ºi îndeplineascã dezi-
deratul reunificãrii. Þãrile-satelit aflate pe
orbita Moscovei urmau sã constituie, aidoma
modelului post-Versailles din anii �20 ai
veacului trecut, un sui generis �cordon
sanitar�, protector, Gorbaciov sperând ca
Occidentul sã nu forþeze umplerea vacuu-
mului de securitate, creat dupã retragerea
trupelor sovietice între frontierele unio-
nale, printr-o extindere spre est a Alianþei
Nord-Atlantice. Evoluþia ulterioarã a eveni-
mentelor a fost însã implacabilã; þãrile
Pactului de la Varºovia s-au grãbit sã schimbe
alianþa, intrând rând pe rând în structura
NATO, infirmând aºteptãrile unei Uniuni
Sovietice în degringoladã, incapabile sã mai
stãpâneascã însuºi spaþiul propriu, intern, de
securitate (conflictele din Caucaz � Gruzia,
respectiv Nagorn`i Karabah ºi Cecenia �,
desprinderea þãrilor baltice din angrenajul
imperial al Kremlinului, complicarea situa-
þiei din republicile Asiei Centrale, puciul
de la Moscova din august 1991, ambiþiile
naþionaliste ale Ucrainei ºi preluarea de
cãtre Rusia lui Elþîn a misiunii de garant al
securitãþii Comunitãþii Statelor Independente
create pe ruinele URSS). Paradoxal, deºi
diplomaþia sovieticã în perioada lui Gorba-
ciov, orientatã cu precãdere spre Vest, a
înregistrat succese notabile în special în
limitarea arsenalelor militare nucleare stra-
tegice, câºtigând mai multã credibilitate în
ochii occidentalilor, în ceea ce priveºte
gestionarea relaþiilor Moscovei cu repu-
blicile unionale aspirând la independenþã
se poate constata un contrast flagrant. Centrul
imperial se dovedeºte nu numai inerþial ºi
rigid, ci ºi retrograd, defazat în raport cu

propriile principii ºi slogane. Moscova a
preferat sã blocheze sau sã tergiverseze
lucrurile, cãutând sã câºtige timp în confrun-
tarea cu forþele naþionaliste, secesioniste ºi
independentiste din republicile unionale.
Ori de câte ori a putut, centrul imperial a
sprijinit fãþiº elementele rusofone ºi orga-
nizaþiile refractare ideii separãrii de URSS,
a încurajat suspiciunile, frustrãrile ºi com-
plexele istorice psihoetnice ale naþionalitã-
þilor prin manipulãri propagandistice, ºantaj
economic ºi diplomatic ºi chiar operaþiuni
încredinþate serviciilor secrete, unitãþilor
speciale ori armatei.

Tot acest melanj de declaraþii oficiale
ritoase, ezitãri ºi jumãtãþi de mãsurã în
acþiunile politico-diplomatice întreprinse au
favorizat apariþia unor noi focare de crizã
ºi surse de conflict în interiorul fostei Uniuni
Sovietice. Au apãrut, astfel, tendinþe centri-
fugale ºi anarhice în tradiþionalele zone cu
potenþial exploziv ridicat, cauzat de erorile
ºi abuzurile din politica faþã de naþionalitãþi
din perioada þaristã ºi sovieticã. Numai
astfel pot fi înþelese evenimentele ce au
precedat ºi au urmat destrãmãrii URSS în
zona Mãrii Negre ºi regiunile apropiate,
Caucaz, Republica Moldova, unde s-au
declanºat sângeroase conflicte armate, în
Gruzia, în Abhazia, în Nagorn`i Karabah �
între armeni ºi azeri �, în Transnistria �
între românii moldoveni ºi rusofoni �, în
Cecenia � între separatiºti locali ºi forþele
federale ruse. Tot în acest context trebuie
reþinut ºi contenciosul dintre Kiev ºi Moscova
care a avut înscrise pe ordinea de zi a
disputelor revendicãri greu conciliabile ºi
de o parte, ºi de alta, legate de partajul arse-
nalului militar al fostei URSS între Ucraina
ºi Rusia, de redistribuirea unitãþilor navale
ale flotei sovietice a Mãrii Negre între cele
douã pãrþi succesoare, de statutul Crimeei �
pe care Hruºciov a încorporat-o Ucrainei
în 1954 ºi unde elementele rusofone pre-
dominã.
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Ucraina, a cãrei statalitate, de datã
recentã, evidenþiazã clar cã naþionalismul
constituie încã un ferment activ în afir-
marea unor noi actori în planul relaþiilor
internaþionale sau regionale, a moºtenit în
vest ºi sud-vest frontiere fluide ºi discu-
tabile din perioada sovieticã ºi aceasta
graþie prevederilor protocolului adiþional
al Pactului Ribbentrop-Molotov, anexãrii
unor teritorii de cãtre Armata Roºie în
1939-1940 ºi 1944-1945, pe seama Poloniei,
Cehoslovaciei ºi României. România, de
exemplu, a pierdut, în iunie 1940, nordul
Bucovinei, judeþul Herþa, Basarabia � din
care Ucraina a primit judeþele de sud, limi-
trofe cursului inferior al Dunãrii ºi deltei
acesteia, întreg litoralul la Marea Neagrã
al teritoriului dintre Prut ºi Nistru, consti-
tuind acum regiunea Odesa. Restul
Basarabiei împreunã cu fâºia de pãmânt
din stânga Nistrului (Transnistria) au con-
stituit aºa-numita R.S.S. Moldoveneascã
(actualmente Republica Moldova).

În 1948, în urma unui aranjament fãrã
temei legal din punctul de vedere al dreptu-
lui internaþional cu autoritãþile comuniste
vasale de la Bucureºti ºi fãrã nici o îndreptã-
þire istoricã, URSS a dobândit ºi Insula
ªerpilor (care dupã 1991 a intrat în compo-
nenþa Ucrainei). Aceastã micã insulã din
vestul Mãrii Negre, în apropierea gurilor
Dunãrii, are o deosebitã importanþã econo-
micã ºi militarã, datoritã zãcãmintelor de
petrol submarine descoperite între timp ºi
instalaþiilor de supraveghere electronicã a
întregului bazin pontic, a Balcanilor ºi estului
Mediteranei. Chiar dacã dupã 1990 a pus
surdinã revendicãrii exprese a Insulei
ªerpilor, România nu a renunþat s\ pun\
pe tapet aceastã chestiune în cursul nego-
cierilor cu Ucraina pentru semnarea Trata-
tului de bazã ºi chiar la Haga, la Tribunalul
Internaþional, unde Bucureºtiul ar dori sã
aibã câºtig de cauzã, în cele din urmã.

Paradigma realismului
politic. Revirimentul statului
ca actor internaþional

Abordarea problematicii relaþiilor inter-
naþionale în epoca contemporanã nu se poate
dispensa, nici chiar în situaþia în care se
procedeazã la un decupaj geopolitic în spaþiu
ºi timp � zona Mãrii Negre înainte ºi dupã
cãderea comunismului �, de doctrina rea-
lismului, ce deþine o supremaþie de invi-
diat, în plan intelectual-academic. O viziune
adusã la zi a realismului politic nu poate
face abstracþie de substanþa unor dezbateri
în sânul acestui curent de gândire, nici de
ideile unor predecesori din perioada inter-
belicã ºi imediat postbelicã: E.H. Carr,
Hans J. Morgenthau, Reinhold, Niebhur,
Frederick Schuman, George Kennan ºi alþii.

Realismul anilor �30-�40 ai secolului XX
accentua ubicuitatea puterii ºi natura com-
petitivã a politicii la scarã internaþionalã.
Faptul cã o astfel de proiecþie asupra rea-
litãþii oferea totodatã ºi un îndreptar practic
pentru �maximizarea� intereselor statului
într-un mediu marcat de ostilitãþi explicã,
în parte, ºi de ce aceasta rãmâne o tradiþie
dominantã, ce-ºi pune amprenta asupra stu-
diilor ºi dezbaterilor consacrate politicilor
la nivel internaþional (Keohane, 1989, p. 36).
O astfel de opticã permite totodatã acceptarea
faptului cã existã perspective alternative ce
trebuie cu necesitate sã fie luate în seamã,
pentru ca realismul sã rãmânã în continuare
o paradigmã explicativã pertinentã pentru
câmpul relaþiilor internaþionale. Existã un
grad semnificativ de continuitate între rea-
lismul clasic ºi cel modern. Trei sunt
elementele identificabile ca invarianþi ai
realismului de la Tucidide la Hans J.
Morgenthau: etatismul (statism), supra-
vieþuirea (survival) ºi autosalvarea (self-
-help). Etatismul este un termen ce trimite
la ideea cã statul e reprezentantul legitim
al voinþei colective a poporului. Legitimitatea
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îi conferã statului autoritatea de a exercita
prerogative politice în interiorul teritoriului
sãu, prin intermediul funcþiei legislative,
de elaborare ºi aplicare a legilor. În afara
graniþelor statului existã însã condiþii de
manifestare a anarhiei la nivelul relaþiilor
dintre naþiuni, din cauza intereselor diver-
gente ale acestora. Morgenthau argumen-
teazã chiar faptul cã �politicile internaþionale,
ca toate politicile, de altfel, reprezintã o
luptã pentru putere� ºi relevã diferenþele
calitative dintre politicile internaþionale ºi
cele interne (Morgenthau, 1948). Aceste
diferenþe sunt relative la diferitele structuri
organizaþionale pe care politicile internaþio-
nale ºi cele interne le învedereazã. Repre-
zentanþii realismului considerã cã structura
de bazã a politicilor internaþionale este una
anarhicã, în care fiecare dintre statele inde-
pendente ºi suverane se revendicã a fi cele
mai înalte autoritãþi, nerecunoscând o putere
mai mare decât a lor. În schimb, structura
de bazã a politicilor interne este definitã ca
fiind una ierarhicã, în care diferiþii actori
politici se aflã în diverse relaþii între ei, de
supra ºi subordonare.

Prioritatea prioritãþilor pentru conducã-
torii oricãrui stat o constituie supravie-
þuirea acestuia din urmã. Dar în condiþii de
anarhie internaþionalã, supravieþuirea unui
stat nu poate fi întru totul garantatã. Statul
cautã întotdeauna sã-ºi perpetueze existenþa
istoricã prin afirmarea puterii sale proprii
ºi promovarea interesului sãu naþional, ridi-
cate la rangul de lege de fier a necesitãþii.
Autosalvarea este principiul de acþiune
într-un sistem anarhic, în care nu existã un
guvernãmânt global. Prin prisma acestor
concepte-cheie ale realismului politic este
îndreptãþitã preocuparea statelor � ca subiecþi
de drept ºi de fapt ai jocului politic la scarã
internaþionalã sau zonalã � de a-ºi proteja
securitatea, utilizând mecanisme diferite,
diplomatice ºi politice, inclusiv forþa armatã,
pentru a-ºi menþine integritatea, suvera-
nitatea ºi poziþiile dobândite pe eºichierul
geopolitic.

O menþiune specialã se impune a fi fãcutã
în legãturã cu o dezvoltare doctrinarã
avându-i ca precursori pe R. Aron (Paix et
Guerre entre les nations, 1968), Carl Schmitt
(Theorie des Partisanen, 1970) ºi ca expo-
nenþi pe K. Holsti (1996), Rudolph
Rummel (Death by Goverment, 1994) ºi
care teoretizeazã problematica �statului
slab�. Holsti vine în prelungirea teoriei lui
Barry Buzan privind noile forme de insecu-
ritate ce apar în context global ºi rolul
statului slab în menþinerea ºi proliferarea
bipolarismului ce a caracterizat perioada
�rãzboiului rece�. Un stat puternic, ºi nu
unul slab este condiþia necesarã, dar nu ºi
suficientã a instituirii ºi respectãrii unor
norme de securitate într-o zonã determi-
nantã. Aºa cum evidenþia ºi Aron, dupã
cum admite ºi Holsti, societãþile industriale
au experimentat eliminarea unor forme de
violenþã excesivã (rãzboiul) ºi a unor forme
revolute de opresiune (sclavajul), fãrã însã
a reuºi sã se sustragã unor modalitãþi de
confruntare ºi competiþie în materie de tehno-
logie, finanþe, economie, spionaj industrial.
Violenþa pare sã se regãseascã în atitudini
belicoase ºi exclusiviste la nivelul unor gru-
puri etnice, religioase, îmbrãcând caracterul
unor rãzboaie între popoare ºi populaþii �
un fel de guerres des peuples (Caucaz,
fosta Iugoslavie, rãzboaiele tribale ºi inter-
confesionale din Africa, Asia ºi chiar miºcãri
separatiste din unele þãri vest-europene, în
Irlanda de Nord, Þara Bascilor, Corsica).
Aceste rãzboaie nu sunt forme de belige-
ranþã între state, ci mai curând între mino-
ritãþi; nu au un front clar definit ºi nici nu
au caracter de campanie militarã, ci de
gherilã; nu se face diferenþa între comba-
tanþi ºi populaþia civilã.

Holsti sesizeazã impasul în care se zbate
un regim ce-ºi arogã pretenþii întemeiate
pe forþa armatã pe care o exercitã asupra
unor minoritãþi naþionale, dar care, în reali-
tate, nu este decât un �stat slab� ce-ºi pro-
iecteazã în exterior ambiþiile ºi frustrãrile.
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În momentul în care lasã impresia unei
puteri autoritare, expansiunea statului este
serios limitatã de centre locale de rezis-
tenþã, de inerþie birocraticã, fragmentare
socialã ºi corupþie. Statul slab este prins
într-un cerc vicios. El nu are capacitatea
de a dobândi o legitimitate oferind secu-
ritate ºi alte servicii. În tentativele sale de
a avea aceastã forþã, el adoptã practici de
pradã ºi spoliere, dupã cum manipuleazã
sau exacerbeazã tensiunile sociale existente
între multiplele comunitãþi ce constituie
societatea. Tot ceea ce întreprinde pentru a
deveni puternic nu face decât sã-i perpe-
tueze slãbiciunea (Holsti, 1996). Alternativa
viabilã la un astfel de stat slab nu poate fi,
în viziunea lui Holsti, decât un stat de
drept.

Mecanismul determinant prin care rea-
liºtii vãd posibilã implementarea politicilor
internaþionale ºi prezervarea libertãþii state-
lor este cel al balanþei puterii. Indiferent
de variaþiile ce însoþesc înþelesul unei astfel
de noþiuni, indiferent cine se aflã într-un
talger sau altul al balanþei � puteri, super-
puteri, state hegemonice, coaliþii, alianþe
formale etc. �, acest mecanism s-a dovedit,
pânã în prezent, singurul în mãsurã sã asigure
un echilibru al puterii (aºa cum s-a întâm-
plat în întreaga perioadã de dupã cel de-al
doilea rãzboi mondial, în cursul �rãzboiului
rece�, când competiþia între Est ºi Vest
s-a întemeiat pe instituþionalizarea unui
sistem de alianþe politico-militare: Pactul
de la Varºovia ºi Organizaþia Tratatului
Atlanticului de Nord). Dar gândirea can-
tonatã pe coordonatele realismului politic,
oricât de bine articulatã s-a prezentat, nu a
fost scutitã de critici ºi nici nu a putut
pretinde cã avanseazã o formulã ce se refuzã
revizuirilor, tensiunilor interne ºi chiar
�ereziilor� (Smith, 1986). Se poate vorbi
nu de un realism unic, monolitic, ci de mai
multe variante de realism. P.B.J. Walker
distingea între realismul istoric ºi realismul
structural (Walker, 1993).

Anarhia internaþionalã
ºi dilema securitãþii

Machiavelli este un exponent indubitabil al
realismului istoric, în vreme ce E.H. Carr,
un notoriu neomachiavellian, alãturi de un
J. Burnham, reprezintã neorealismul istoric
al secolului al XX-lea. Realismul structu-
ral, care îºi are originea în Tucidide ºi în
reprezentarea puterii politice ca lege a com-
portamentului uman, este cel mai bine exem-
plificat de Morgenthau � promotorul unei
perspective comportamentiste asupra puterii
statelor, cu rãdãcini în impulsurile biolo-
gice ale fiinþei umane.

Un realism structural ce face transferul
de la natura umanã la datele sistemului
internaþional este asociat cel mai adesea cu
numele lui Kenneth Waltz, autorul unei
lucrãri fundamentale în domeniu: Theory
of International Politics, apãrutã în 1979.
În opinia sa, cauza conflictelor din politica
mondialã este imputabilã structurii anar-
hice a sistemului internaþional, unde regã-
sim deopotrivã teama, invidia, suspiciunea
ºi insecuritatea pe care le resimte natura
umanã. Statele sunt nevoite sã stabileascã
între ele acorduri de cooperare care sã punã
capãt stãrii de conflict.

Condiþia anarhiei � departe de a fi aceea
a consacrãrii unei puteri mai mari care sã
instituie pacea între naþiuni suverane � este
vãzutã cel mai adesea ca fiind sinonimã
stãrii de rãzboi. Prin starea de rãzboi nu
trebuie sã se acrediteze neapãrat impresia
cã un conflict generalizat este o circum-
stanþã curentã în politica internaþionalã, ci
doar cã eventualitatea ca un stat anume sã
poatã recurge la forþã indicã faptul cã declan-
ºarea rãzboiului e întotdeauna un scenariu
verosimil într-un mediu internaþional anar-
hic. Astfel, structura sistemului poate con-
duce statele cãtre rãzboi chiar ºi atunci când
liderii acestora doresc pacea (Butterfield,
1951). Acest gen de realism structural
insistã asupra faptului cã tipul de stat, fie



28 Mihai Milca

el democratic sau totalitar, ori personali-
tatea unui lider sunt mai puþin importante
în explicarea fenomenului rãzboi decât faptul
cã acþiunea ia locul inacþiunii într-un con-
text internaþional anarhic.

Plecând de la Leviathanul lui Hobbes,
în The Anarchical Society (1977), H. Bull
a dezvoltat o teorie ce poate fi caracterizatã
ca suport al realismului liberal. El pretinde
cã anarhia internaþionalã poate fi diminuatã
de cãtre statele ce au capacitatea de a împie-
dica alte state sã comitã agresiuni întrucât
acestea sunt în stare sã creeze pârghii ele-
mentare de prevenire a conflictelor benefice
pentru coexistenþa tuturor (Bull, 1977).

ªi realismul structural inspirat de Waltz,
ºi realismul liberal preconizat de Bull au în
vedere cerinþa vitalã a oricãrui stat � de auto-
salvare � în condiþiile în care sistemul inter-
naþional anarhic pune în discuþie, practic,
securitatea sa. Dar urmãrind asigurarea pro-
priei sale securitãþi un stat tinde, automat,
sã inducã un grad de insecuritate altor state.
Sintagma ce convine unei astfel de �spirale
a insecuritãþii� este �dilemã a securitãþii�
(security dilemma). Dilema securitãþii
apare � aºa cum subliniazã Wheeler ºi
Booth � în situaþia în care pregãtirile mili-
tare ale unui stat creeazã o indecizie irezol-
vabilã în strategia altui stat: dacã acestea
sunt efectuate în scop �defensiv� (pentru
a-ºi proteja securitatea într-o lume nesigurã)
sau într-un scop �ofensiv� (pentru a modi-
fica statu quo-ul în avantajul sãu � Wheeler,
Booth, 1992, p. 30). Acest scenariu
sugereazã cã preocuparea unui stat pentru
propria-i securitate reprezintã o sursã de
insecuritate pentru un alt stat.

Cum se poate evita o astfel de dilemã
a securitãþii? În vreme ce reprezentanþii
orientãrii realist-structurale cred cã dilema
securitãþii este o condiþie perenã a politicii
internaþionale, exponenþii realismului isto-
ric sunt de pãrere cã ºi într-un sistem de
autosalvare aceastã dilemã poate fi atenuatã.
Principalul mecanism prin care acest lucru

poate fi înfãptuit îl reprezintã �balanþa
puterii�. În politica externã a marilor puteri
menþinerea balanþei puterii a constituit
întotdeauna un obiectiv prioritar.

Waltz apreciazã cã balanþele puterii
rezultã independent de intenþiile fiecãrui
stat în parte. Într-un sistem anarhic format
din state care þintesc sã-ºi asigure perpe-
tuarea existenþei, alianþele vor fi formate
în vederea înclinãrii balanþei în defavoarea
altor state. O balanþã fortuitã va fi stabilitã
prin interacþiunea statelor într-un mod ase-
mãnãtor echilibrului realizat între cerere ºi
ofertã pe o piaþã liberã (conform teoriei
economice liberale clasice). Adepþii realis-
mului liberal sunt mai credibili când accen-
tueazã rolul crucial al liderilor de state ºi
al jocului diplomatic în menþinerea balanþei
puterii. Cu alte cuvinte, balanþa puterii nu
este ceva natural sau inevitabil, ci ea trebuie
construitã ºi reechilibratã de la o etapã la
alta.

Instabilitatea balanþei puterii are drept
condiþie terminalã absenþa încrederii între
protagoniºtii politici internaþionale.

Într-o altã lucrare a sa, Man, the State
and War, Waltz sesiza faptul cã problema
coordonãrii intereselor entitãþilor statale în
condiþiile în care fiecare dintre acestea se
ghideazã dupã un principiu de acþiune stan-
dard, vizând autosalvarea, reclamã o logicã
subiacentã concertãrii, patternuri culturale,
modele de conducere, norme ºi proceduri,
pe baza cãrora securitatea tuturor sã fie
garantatã. Rostul unei organizaþii mondi-
ale de asemenea facturã (Naþiunile Unite �
ONU �, Organizaþia Mondialã a Comer-
þului � OMC) ori al altor asociaþii ºi orga-
nisme vizând scopuri similare este tocmai
acela de a spori încrederea mutualã între
state, cu riscul chiar al sancþionãrii mem-
brilor care nesocotesc regulile convenite
sau abuzeazã de ele în beneficiu egoist.

Adepþii realismului structural împãrtã-
ºesc alãturi de suporterii liberalismului ideea
cã regimurile politice pot facilita cooperarea
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în anumite circumstanþe, cu toate cã �rea-
liºtii� continuã sã creadã cã într-un sistem
de autosalvare cooperarea �este mai greu
de realizat, mai dificil de menþinut ºi
dependentã în mai mare mãsurã de puterea
statului� (Baldwin, 1993, 302). Este vorba
deci de problema acþiunii colective într-un
sistem de autosalvare. Acesta este punctul
de inflexiune de la care gândirea realistã
tinde sã se alinieze postulatelor �constructi-
vismului� în domeniul relaþiilor internaþio-
nale.

Dacã în �secolul luminilor� filosofii ºi
juriºtii cãutau sã acrediteze un sistem euro-
pean de state, unite într-un fel de common-
wealth, într-o familie de naþiuni cu legi ºi
obiceiuri comune, în secolul XX sistemul
internaþional descentralizat a fost martorul
unei diversitãþi de modele de interacþiune,
de la starea de rãzboi la modalitãþi de coope-
rare pentru instaurarea securitãþii colective
ori integrarea regionalã. Afirmaþiile lui
Alexander Wendt potrivit cãrora �auto-
salvarea presupune interese de sine�, iar
�anarhia este rezultanta a ceea ce statele
fac� îºi pãstreazã deopotrivã actualitatea ºi
valoarea de adevãr (Wendt, 1994, 388).

Teoria realismului structural al lui
Kenneth Waltz este doar o variantã a neo-
realismului în relaþiile internaþionale. Un
alt reprezentant al acestei orientãri este
Joseph Grieco (1988a, 1988b), care a inte-
grat ideile waltziene cu cele ale unor realiºti
tradiþionali � Hans Morgenthau, Raymond
Aron, Stanley Hoffmann, Robert Gilpin �,
într-o construcþie ce-ºi revendicã atributul
modernitãþii. El ºi-a concentrat atenþia asupra
conceptelor de �câºtiguri� (gains) relative
ºi absolute. În viziunea sa, statele sunt
interesate sã-ºi sporeascã puterea ºi influ-
enþa (câºtiguri absolute) ºi, astfel, vor
coopera cu alte state care sã le potenþeze
capacitatea. Totodatã, statele sunt, pe de
altã parte, interesate ºi de cât de multã
putere ºi influenþã pot obþine (câºtiguri rela-
tive) în strãdaniile lor de cooperare.

Aceste câºtiguri relative sunt indispen-
sabile supravieþuirii statelor.

Într-o lume a incertitudinilor ºi com-
petiþiei acerbe problema fundamentalã, în
opinia lui Grieco ºi a celor ce-i împãrtãºesc
ideile, este: dacã nu toate pãrþile câºtigã
din cooperare, cine va obþine mai mult dacã
noi cooperãm?

Realismul �ofensiv�. Realismul
�defensiv�. Ambiþiile
neoliberalismului în câmpul
relaþiilor internaþionale

În ultima vreme, mai mulþi cercetãtori,
situându-se pe poziþiile neorealismului, mai
ales în Statele Unite, au adus o serie de
nuanþãri în înþelegerea naturii securitãþii
într-un sistem internaþional ºi a descifrãrii
opþiunilor strategice pe care statele trebuie
sã le urmeze pentru a supravieþui ºi prospera
în cadrul sistemului. S-au conturat douã
tendinþe: una ofensivã, cealaltã defensivã.

John Mearsheimer (1990, 1994/1995) �
un �realist ofensiv� în studiile consacrate
securitãþii internaþionale � considerã cã
puterea relativã a unui stat este mai impor-
tantã decât puterea absolutã a acestuia. El
sugereazã cã liderii diverselor þãri elabo-
reazã ºi implementeazã politici de securitate
menite sã descurajeze potenþialii inamici ºi
sã sporeascã puterea proprie a statelor lor.
Reprezentanþii realismului ofensiv ajung
însã cel mai adesea sã se înscrie într-un joc
ce are la bazã �dilema prizonierului�.

În era globalizãrii, incompatibilitatea
obiectivelor statelor ºi a intereselor lor spo-
reºte natura competitivã a sistemului anar-
hic al relaþiilor internaþionale ºi face ca ºi
conflictele, ºi cooperarea sã fie inevitabile.
Astfel, discuþiile privind reducerea bugete-
lor militare ºi aprecierile despre sfârºitul
rãzboiului rece au fost considerate de cãtre
neorealiºii �ofensivi� pure aberaþii. Condu-
cãtorii trebuie întotdeauna sã facã faþã unor



30 Mihai Milca

state expansioniste care vor sfida ordinea
globalã. Dacã anumite þãri încep o cam-
panie de dezarmare ºi reducere a puterii
lor, comparativ cu a altor state, acestea nu
fac decât sã invite statele expansioniste sã
le atace.

Alþi reprezentanþi ai neorealismului,
de orientare �defensivã�, precum Robert
Jarvis ºi Jack Snyder (Jarvis, 1996, 44-63;
Snyder, 1991), apreciazã cã majoritatea
liderilor comparã costurile rãzboiului cu
beneficiile aduse de acesta, ºtiind cã cele
dintâi prevaleazã. Recursul la forþa armatã
pentru cucerire ºi expansiune este o stra-
tegie de securitate pe care cei mai mulþi
conducãtori politici o resping în aceastã
epocã a interdependenþelor complexe ºi a
globalizãrii. Rãzboiul rãmâne însã un instru-
ment de manipulare pentru mulþi dintre ei;
cu toate acestea, destule rãzboaie sunt
percepute de cãtre cetãþeni, dar ºi de cãtre
conducãtorii politici ca fiind cauzate de
forþe iraþionale ºi disfuncþionale din inte-
riorul societãþilor înseºi, cum ar fi milita-
rismul excesiv ºi tendinþele etnocentriste ºi
naþionaliste.

Neorealiºtii �defensivi� sunt adesea con-
fundaþi cu neoliberalii, în special atunci
când pledeazã pentru ideea cã rãzboiul poate
fi preîntâmpinat prin constituirea unor insti-
tuþii de securitate (alianþe, controlul arma-
mentului, tratate de neproliferare a armelor
nucleare) care sã atenueze dilema secu-
ritãþii ºi sã confere mai multã securitate
mutualã pentru toate statele ce aderã la
astfel de formule. Dar ei nu considerã cã
aceste instituþii ar fi cel mai eficient mijloc
de prevenire a rãzboiului.

Neorealiºtii �defensivi� împãrtãºesc însã,
paradoxal, pesimismul neorealiºtilor �ofen-
sivi�. Mulþi dintre ei cred cã în anumite
situaþii conflictul este inevitabil. ªi acest
lucru, în primul rând, deoarece statele agre-
sive ºi expansioniste existã ºi sfideazã
ordinea mondialã; iar în al doilea rând,
deoarece, în urmãrirea intereselor lor

naþionale, multe state fac ca un conflict cu
alte state sã fie inevitabil. Totuºi, neorea-
liºtii �defensivi� sunt întrucâtva mai opti-
miºti decât emulii lor �ofensivi� ºi chiar
decât adepþii neoliberalismului în relaþiile
internaþionale.

Neorealiºtii �ofensivi� vãd conflictul
ca nefiind necesar decât într-un subset de
situaþii. Apoi, liderii nu pot fi niciodatã
siguri cã o atitudine agresivã a unui stat
(de exemplu, sprijinirea unei miºcãri revolu-
þionare într-un stat vecin) este o acþiune
expansionistã în mãsurã sã sfideze echi-
librul în zonã ori, pur ºi simplu, o politicã
preventivã vizând protejarea propriei secu-
ritãþi. Neorealiºtii �defensivi� îi concureazã
pe neoliberali, considerând cã este relativ
uºor a se identifica arii unde interesele
statelor pot deveni convergente ºi unde pot
fi puse bazele cooperãrii ºi edificãrii unor
noi instituþii. Dar este clar cã, dacã un
proces de cooperare este posibil, el se des-
fãºoarã mai curând în relaþiile cu þãrile
prietene.

Viziunea neoliberalistã în sfera relaþii-
lor internaþionale cunoaºte ºi ea, la rândul
ei, alãturi de neorealism, o relansare semni-
ficativã, în ultima vreme. David Baldwin
semnaleazã existenþa a patru mari orientãri
în aceastã privinþã: liberalismul comercial,
liberalismul republican, liberalismul socio-
logic ºi liberal-instituþionalismul.

Prima dintre aceste orientãri pledeazã
pentru liberul schimb ºi piaþã, pentru econo-
mia capitalistã ca o cale spre pace ºi pros-
peritate. Actualmente, aceastã orientare este
promovatã de cãtre instituþiile financiare
internaþionale, organismele comerciale
globale ºi corporaþiile multinaþionale.

Liberalismul republican are ca tezã recu-
noaºterea propensiunii statelor de a respecta
drepturile cetãþenilor lor ºi de a recurge în
mai micã mãsurã la rãzboi în relaþiile cu
vecinii lor democratici. În mod curent,
aceastã perspectivã este prezentatã ca o
teorie democraticã a pãcii. Ambele viziuni
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amintite se regãsesc într-o combinaþie orga-
nicã în þelurile afirmate în politica externã
de mai toate puterile lumii (SUA, Grupul
celor opt, Marea Britanie, Franþa, Germania
ºi Japonia), precum ºi în politicile lor comer-
ciale, în politicile de asistenþã ºi securitate
la scarã internaþionalã.

Liberalismul sociologic privilegiazã no-
þiunea de comunitate ºi procesele de inter-
dependenþã. Pe mãsurã ce activitãþile
transnaþionale se amplificã, popoarele ºi
guvernele, indiferent de distanþe ºi loca-
lizãri geografice, devin tot mai interdepen-
dente, iar cooperarea cu vecinii este mai
profitabilã, fie numai ºi pentru finanþarea
în comun a unor proiecte de interes reci-
proc. Multe dintre premisele ºi aserþiunile
liberalismului sociologic se constituie în
argumente ale �avocaþilor� globalizãrii, mai
ales prin referinþele lor la cultura popularã
ºi societatea civilã.

În fine, liberal-instituþionalismul sau neo-
liberalismul instituþional este considerat de
mulþi analiºti, ºi nu fãrã temei, ca o contra-
pondere la teoriile de facturã realistã sau
neorealistã în câmpul relaþiilor internaþio-
nale. Tezele favorite ale reprezentanþilor
acestei orientãri susþin cã, pentru a se ajunge
la pace ºi prosperitate, statele trebuie sã fie
independente, sã dispunã de resursele proprii
ºi de suveranitate pentru a putea constitui
comunitãþi integrate, care sã promoveze
creºterea economicã ºi dezvoltarea socialã,
rãspunzând totodatã unor probleme de ordin
regional.

Crearea Uniunii Europene este un
exemplu de acest gen; o instituþie com-
plexã ce a început ca o comunitate regio-
nalã menitã sã faciliteze ºi sã impulsioneze
cooperarea multilateralã a unui numãr de
þãri, cãrora li s-au adãugat altele în valuri
succesive. De la comunitatea occidentalã

a oþelului ºi cãrbunelui s-a ajuns practic
la o Europã unitã, cu monedã comunã,
Parlament, Constituþie ºi instituþii prolife-
rante în toate domeniile.

Keohane ºi Nye (1971, 1977) au dez-
voltat o perspectivã explicativã în domeniul
relaþiilor internaþionale centratã mai cu seamã
pe conceptele de transnaþionalism ºi inter-
dependenþã complexã. Argumentele lor
trimit spre imaginea unei lumi ce a devenit
în mai mare mãsurã pluralistã datoritã acto-
rilor implicaþi în interacþiuni internaþionale.
Aceºti actori sunt mult mai dependenþi unii
de alþii, condiþia fiecãruia fiind marcatã de
o astfel de situaþie.

Interdependenþa complexã evidenþiazã
câteva caracteristici: a) multiplicarea legã-
turilor între state ºi actorii non-etatici; b) o
nouã agendã a manifestãrilor internaþionale
ce nu mai face distincþie între politicile la
vârf ºi cele curente; c) o recunoaºtere a
diversitãþii canalelor de interacþiune între
actorii implicaþi, dincolo de frontierele naþio-
nale; d) declinul eficacitãþii forþei militare
ca instrument de dominaþie.

Instituþiile sunt investite astfel cu o funcþie
mediatoare în relaþiile dintre actorii siste-
mului internaþional, care vor ajunge, cu
necesitate, sã coopereze.

Haas, Keohane ºi Levy, într-o lucrare
de referinþã, Institutions for the Earth (1993),
au în vedere o accepþiune bine determinatã
a termenului instituþie, fiind vorba de un
set persistent ºi conectat de modalitãþi de
conducere ºi practici prin care sunt prescrise
roluri, sunt reglate activitãþi ºi sunt mode-
late aºteptãrile actorilor. Instituþiile includ
organizaþii, agenþii birocratizate, tratate ºi
înþelegeri, practici informale pe care statele
le acceptã ca obligatorii. Balanþa puterii în
sistemul relaþiilor internaþionale este un
exemplu de instituþie de acest tip.
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Destructurarea raporturilor
de forþe în zona Mãrii Negre.
De la anarhia regionalã la
echilibrul toleranþei reciproce

Încercând sã întreprindem un tur de orizont
în universul teoriilor, consacrate de acum,
în domeniul relaþiilor internaþionale, nu am
urmãrit decât sã surprindem câteva linii de
forþã teoretice apte sã furnizeze cercetãto-
rului spaþiului sud-est european, respectiv
zonei Mãrii Negre, reperele utile pentru
sistematizarea evenimentelor ºi decelarea
tendinþelor ce pot fi semnalate într-un inter-
val de circa un deceniu, înainte ºi dupã
cãderea regimurilor comuniste.

Bazinul Mãrii Negre s-a aflat, pânã în
1989, într-un plan secund al atenþiei stra-
tegilor �rãzboiului rece�, comparativ, sã
spunem, cu Germania divizatã ºi zidul
Berlinului, fiind nu mai puþin un posibil
teren de confruntare între cele douã blocuri
militare: Pactul de la Varºovia ºi NATO.
URSS, România ºi Bulgaria aparþineau
primului, Turcia era membrã, alãturi de
Grecia, a Alianþei Nord-Atlantice. Excen-
tricã, într-un anumit fel, bazinelor mari-
time ale Europei de Sud (Marea Egee,
Mediterana, Marea Adriaticã), Marea
Neagrã era pentru þãrile riverane un spaþiu
conectat doar într-o micã mãsurã marilor
fluxuri Est-Vest ºi coridoarelor europene
de trafic, cu prelungiri spre Orientul
Apropiat ºi Mijlociu.

Iniþiativele politice ºi diplomatice, indi-
ferent cã veneau dinspre tabãra þãrilor aflate
în sfera de influenþã a Moscovei sau dinspre
Europa comunitarã, pãreau sã vizeze mai
curând Balcanii � zonã sensibilã în care
experimentele tributare modelului sovietic
ori împrumutând calea occidentalã de dez-
voltare ofereau suficiente teme de reflecþie,
puncte de convergenþã sau elemente con-
trastante. Pentru Uniunea Sovieticã, flancul
sud-estic, mergând de la gurile Dunãrii

pânã în Caucaz, se sprijinea pe þãrmul nor-
dic al Mãrii Negere. Flota militarã ºi comer-
cialã sovieticã avea libertatea deplinã de
miºcare ºi posibilitãþi de control ºi exer-
citare a unei disuasiuni eficace asupra unei
zone extinse: Dardanele, Egee, Mediterana
orientalã. Pentru direcþiile de miºcare stra-
tegicã ale Moscovei, în eventualitatea unui
conflict care sã contrapunã forþele Pactului
de la Varºovia trupelor NATO, în Europa,
în Balcani mai cu seamã, sau în vederea
sprijinirii aliaþilor din tabãra arabã într-o
confruntare în Orientul Mijlociu, Marea
Neagrã era o zonã vitalã. Nu trebuie sã
uitãm cã în 1962, în contextul �crizei rache-
telor�, �târgul� ce a avut loc între Hruºciov
ºi Kennedy a avut drept consecinþã redu-
cerea presiunii exercitate de ameninþarea
pe care o reprezentau pentru Kremlin rache-
tele cu focoase nucleare amplasate de ameri-
cani în Turcia. Ulterior, în anii �60-�70,
URSS avea sã obþinã avantaje strategice ºi
tactice prin masivul sprijin militar acordat
în principal Egiptului ºi Siriei, sovieticii
reuºind sã contracareze eforturile Alianþei
Nord-Atlantice de a-ºi marca ascendentul
în flancul sãu cel mai înaintat, spre estul
Mediteranei, litoralul de sud al Mãrii Negre
ºi sudul Caucazului.

Ca ºi la nivelul întregului continent euro-
pean, securitatea zonei Mãrii Negre s-a
bazat pe o balanþã de putere între URSS
ºi aliaþii sãi versus Turcia � ca avanpost
NATO, beneficiind de susþinerea directã a
SUA, care ºi-a instalat baze militare pe
litoralul turcesc.

România ºi Bulgaria erau înainte de 1989
þãri membre ale Pactului de la Varºovia.
Spre deosebire de Bulgaria, care excela
prin a fi un stat cu totul obedient Moscovei,
România îºi câºtigase din 1964 statutul de
aliat rebel, rãmânând membrã a Organizaþiei
Tratatului de la Varºovia, dar refuzând sã
punã teritoriul sãu la dispoziþia partenerilor
sãi de alianþã pentru exerciþii militare ºi
recuzându-se de a participa la invazia
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Cehoslovaciei din 1968, când URSS n-a
putut conta decât pe aportul RDG, al
Poloniei, Ungariei ºi Bulgariei. În tot acest
interval, România a desfãºurat o intensã
activitate pe plan internaþional ºi regional,
cãutând sã-ºi consolideze o poziþie specialã,
în Balcani mai ales, unde insista sã fie creatã
o zonã denuclearizatã. România reitera, de
fapt, politica activã pe care o desfãºurase
în perioada interbelicã, în vederea conso-
lidãrii unui sistem de alianþe regionale de
tipul �Antanta Balcanicã�, împreunã cu
Grecia, Turcia ºi Iugoslavia, de naturã sã
descurajeze tendinþele revizioniste ale
Ungariei ºi Bulgariei, ºi punerea în discuþie
a frontierelor sale, dobândite prin Unirea
de la 1 Decembrie 1918 ºi consfinþite, ulte-
rior, prin Tratatul de pace de la Trianon
din 1920.

Încã înainte de destrãmarea Uniunii
Sovietice în republicile periferice din
Caucaz, în Moldova ºi în þãrile baltice agi-
taþiile naþionaliste ºi veleitãþile de indepen-
denþã au indus un blocaj în materie de
securitate, cu atât mai mult cu cât Moscova
se confrunta cu fenomene de contestare a
dominaþiei sale în þãrile comuniste din Europa
Centralã ºi de Est. Tendinþele centrifugale
tot mai accentuate, de eliberare de sub
tutela Kremlinului, au fost însoþite în zona
la care ne referim de resuscitarea unor
spectre istorice, a unor dispute interetnice
ºi teritoriale, aflate într-un sistem de �refri-
gerare� în tot intervalul de timp al supre-
maþiei sovietice. Tensiunile ºi conflictele,
unele dintre ele sângeroase, între exponenþii
puterii imperiale ºi miºcãrile populare naþio-
nale, între formaþiuni paramilitare rivale,
structurate pe criterii etnice sau religioase
au contribuit în scurt timp la apariþia unor
noi factori de risc ºi insecuritate.

Ordinea petrificatã în plan intern din
perioada sovieticã a lãsat loc anarhiei ºi
unei stãri generalizate de beligeranþã difuzã.
Escaladarea conflictelor interetnice între
armeni ºi azeri, între moldovenii românofoni

ºi elementele rusofone, rãzboiul civil din
Gruzia, tensiunile dintre naþionaliºtii ucrai-
neni ºi ruºi, dintre credincioºii greco-cato-
lici ºi ortodocºii supuºi Patriarhiei ruse,
rivalitãþile tribale din micile republici ºi
regiuni autonome caucaziene au accentuat
caracterul incontestabil al unor tensiuni reale
sau rezultate din operaþiuni manipulative
ale unor forþe ce urmãreau gestionarea hao-
sului în zonã, în etapa post-Gorbaciov.

Dupã puciul de la Moscova din august
1991, Rusia lui Elþîn, ajunsã în postura de
legatar testamentar al moºtenirii perioadei
sovietice în materie de securitate, alãturi
de o Ucrainã cu ambiþii de putere militarã
regionalã (dupã ce a intrat în posesia unei
pãrþi importante din arsenalul Armatei Roºii)
ºi de republicile din Caucaz, cu statalitate
de datã recentã, al cãror aparat de stat era
încã dominat ºi saturat de reprezentanþii
fostelor partide comuniste ºi KGB, cu lideri
autoritari de tipul ªevardnadze, Aliev ºi
alþii, a fost nevoitã sã constate cã doctrina
sa de securitate se impunea a fi redefinitã
ºi reajustatã în raport cu evoluþia eveni-
mentelor. Încercarea de a recrea un spaþiu
de securitate similar celui anterior prin �cos-
metizarea� unor relaþii ºi aranjamente între
Moscova ºi fostele republici unionale în
cadrul Comunitãþii Statelor Independente
s-a izbit de refuzul hotãrât al Ucrainei ºi
Gruziei ºi, iniþial, de reticenþa Chiºinãului �
care a cedat în cele din urmã, pe mãsura
recuceririi terenului de cãtre forþele ruso-
fone ºi comuniste, reintegrând-se în structu-
rile economice ºi militare patronate de Rusia.
Dupã rãzboiul din 1992 de pe Nistru, pre-
zenþa militarã rusã s-a diminuat nesemni-
ficativ, iar complexul militar-industrial ºi
instalaþiile de telecomunicaþii au intrat în
custodia separatiºtilor de la Tiraspol. Acest
fapt a constituit, în toatã perioada ce a
urmat, un factor de insecuritate, de care
Moscova a ºtiut sã profite pentru a-ºi men-
þine prezenþa militarã în zonã (aºa cum pro-
cedeazã pe flancul baltic în enclava
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Kaliningrad � un veritabil nod de concen-
trare a puterii militare moscovite, dincolo
de frontierele propriu-zise ale Federaþiei
Ruse, într-un spaþiu contiguu polono-litua-
nian). Chiar dacã forþa de desfãºurare mili-
tarã a Rusiei nu mai ameninþã expres þãrile
din zonele amintite, cramponarea Moscovei
de zona transnistreanã vizeazã, neîndoielnic,
eventualitatea în care Rusia îºi va revizui
strategia actualã, pentru a exercita în bazi-
nul Mãrii Negre o influenþã sporitã, în
situaþia în care SUA va determina deplasa-
rea, spre flancul estic al NATO, în România
ºi Bulgaria, a sistemului sãu de baze mili-
tare, conectate teatrului de operaþiuni din
Irak ºi Orientul Mijlociu. Profitând de eclipsa
Rusiei în zonã, Turcia ºi-a intensificat acþiu-
nile vizând ralierea republicilor succesoare
ale fostei URSS � în care prezenþa popu-
laþiei musulmane este masivã � obiectivului
creãrii unei zone proprii de influenþã, de
sorginte turanicã. Regimul de la Baku între-
þine cu Ankara relaþii strânse de ordin eco-
nomic ºi politic, modelul acestei cooperãri
fiind imitat ºi de republicile ex-sovietice
din Asia Centralã care cocheteazã totodatã
ºi cu SUA ori cu alte state considerate pânã
de curând indezirabile în zonã, de cãtre
Moscova. Pentru Turcia, miza pe cartea
turanicã, cu o surdinã bine aplicatã sloga-
nelor ce ar putea fi îmbrãþiºate de miºcãrile
islamiste militante, se poate dovedi însã
riscantã pe fondul radicalizãrii unor ten-
dinþe asociate fundamentalismului religios
ºi panarabismului antioccidental ºi antiame-
rican. Poziþia Turciei constituie un exemplu
concludent cã într-un spaþiu vidat de secu-
ritate emergenþa unor actori la scarã geo-
politicã regionalã este inevitabilã, indiferent
de încurajãrile aliaþilor de circumstanþã sau
aprehensiunile unor alte state ce resimt o
astfel de orientare ca o ameninþare la adresa
propriei lor securitãþi.

Prin extinderea spre estul continentului
european a Alianþei Nord-Atlantice, raportul
de forþe s-a înclinat în favoarea acesteia

din urmã, fapt pentru care România ºi
Bulgaria au cãutat sã-ºi dovedeascã dispo-
nibilitatea de a se integra Alianþei, fiind nu
numai beneficiare, ci ºi furnizoare de secu-
ritate în zona Mãrii Negre. Modificarea
perspectivelor în materie de securitate în
regiunea Mãrii Negre, unde NATO a reuºit
sã facã joncþiunea sistemului sãu defensiv
din Europa Centralã cu cel din Balcani ºi
Asia Micã (Grecia ºi Turcia) prin inserarea
în structurile ei politico-militare ºi de secu-
ritate a României ºi Bulgariei, oferã de
acum noi oportunitãþi. Astfel, zone cu grave
turbulenþe precum Orientul Apropiat ºi
Mijlociu pot sã fie mai bine monitorizate ºi
controlate utilizându-se sau provocându-se
situaþii de crizã, anticipându-se totodatã
complicaþiile ce ar putea surveni. Cruciada
împotriva terorismului internaþional, cu
legãturile sale în zone de reverberaþie aflate
la mai mare sau mai micã distanþã, pare sã
se concentreze într-un spaþiu de confrun-
tare extensibil (Afganistan, Irak, eventual
Iran, Siria), în care SUA ºi aliaþii sãi nord-
-atlantici se simt pe deplin îndreptãþiþi sã
intervinã.

Preceptele doctrinelor ºi analiºtilor ataºaþi
principiilor ºi practicilor realismului în poli-
tica internaþionalã tind sã se verifice în
multe privinþe dacã examinãm fãrã parti
pris-uri situaþia în zona Mãrii Negre în anii
�90. Dupã o perioadã scurtã, dar de intense
contacte diplomatice, în care protagoniºtii
evenimentelor din zonã au supralicitat atri-
butele etatismului în legitimarea acþiunilor
lor de salvgardare a securitãþii într-un context
de mare instabilitate, cu riscuri ºi amenin-
þãri multiplicate, provenind din mai multe
direcþii, cãrora li s-a rãspuns cu o strategie
tout azimut, s-a deschis o etapã de revigo-
rare a diplomaþiei bi- ºi multilaterale ce
transcende bazinul propriu-zis al Mãrii
Negre, un rol tot mai sporit revenind unor
structuri de cooperare ºi securitate create
cu scopul de a angrena într-un mecanism
complex ºi funcþional, flexibil ºi eficient
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pe termen mediu ºi lung diverºi actori inter-
naþionali (state, asociaþii regionale, orga-
nizaþii nonguvernamentale, organisme de
lucru, comisii operative etc.). În conjunctura
anarhicã ºi cu un înalt grad de periculo-
zitate ce caracteriza regiunea Mãrii Negre
la începutul deceniului trecut, au fost fixate
noi repere, menite sã aducã zona la care ne
raportãm la parametri de normalitate în
relaþiile reciproce între state, revalorizân-
du-se totodatã principiile bunei vecinãtãþi.
Obsesia �supravieþuirii� într-un areal geo-
politic expus riscurilor insecuritãþii, ca, de
altfel, ºi impasurile provocate de acþiunile
diplomatice necorelate la scarã regionalã
de cãtre statele mici preocupate de punerea
în aplicare a unor orientãri în politica lor
externã, centrate pe conceptul de �auto-
salvare�, au fãcut ca vulnerabilitatea
acestora sã creascã.

Conºtientizând însã faptul cã recursul
la mijloace militare este inoperant în tran-
ºarea diferendelor istorice sau etnice moºte-
nite, statele riverane la Marea Neagrã ºi
cele din imediata vecinãtate au ajuns la
concluzia cã este dezirabilã constituirea
unui cadru juridico-diplomatic ºi institu-
þional care sã descurajeze agresiunea, exhi-
barea forþei ºi care sã punã bazele unui nou
sistem de securitate, policentric ºi cu mai
mulþi parteneri ºi forme de parteneriat (poli-
tice, economice, civice, culturale, ecolo-
gice etc.). Într-un rãstimp relativ scurt s-a
produs � am putea spune, fãrã temerea de
a greºi � un puseu identitar colectiv, pe
fundalul unor aspiraþii integratoare la scarã
europeanã sau globalã, dar þinând de con-
diþia ºi interesele fiecãrui stat din zonã.
Apartenenþa la spaþiul riveran sau limitrof
al Mãrii Negre a devenit argumentul afir-
mãrii unor interese de sine st\t\toare ale
respectivelor þãri, dispuse sã se manifeste
pe o scenã la care sã aibã un acces cât mai
puþin restricþionat sau marcat de discrimi-
nãri formal-instituþionale.

Statele din zona Mãrii Negre au realizat
treptat faptul cã dilemele de securitate sunt

reductibile la o serie de date obiective ce le
constrâng sã supravieþuiascã unele alãturi
de altele, cãutând separat ºi împreunã soluþii
autosalvatoare, care sã nu mai pericliteze
securitatea unora, furnizând altora dintre
ele iluzia puterii asupra vecinilor lor.

Experienþa Balcanilor dupã prãbuºirea
comunismului, sângeroasa destrãmare a
Iugoslaviei, rãzboaiele între statele suc-
cesoare, secesionismul, epurarea etnicã,
exodurile de populaþie, distrugerea infra-
structurilor, resuscitarea �strigoilor� trecu-
tului, recidiva exceselor naþionaliste, a
fanatismelor de tot felul, implicarea armatã
a NATO împotriva Serbiei, protectorul insti-
tuit de KFOR asupra provinciei Kosovo,
declinul economic al zonei dunãrene ºi rezul-
tatele îndoielnice ale Pactului de Stabilitate
în Balcani în materie de reconstrucþie a
regiunilor afectate de distrugerile rãzbo-
iului indicã, fãrã echivoc, ce se poate
întâmpla când tendinþele de supravieþuire
se manifestã anarhic, distructiv ºi exclu-
sivist. Învingãtorii, în mãsura în care sunt
ºi se revendicã astfel, se plaseazã în afara
zonei. Învinºii se regãsesc însã cu toþii egali
ºi neputincioºi în faþa consecinþelor directe
ºi colaterale ale dezastrului în care au fost
implicaþi în zonã. Nu întâmplãtor, poate,
printre þãrile ce nãzuiesc sã se înscrie în spa-
þiul de cooperare al Mãrii Negre se numãrã
toate statele balcanice care au cunoscut
tragedia ºi ororile rãzboaielor dupã 1991.

Cooperarea economicã în zona
Mãrii Negre � un exemplu de
instituþionalizare regionalã în
era globalizãrii

Evoluþiile politice ºi economice ce au marcat
la începutul anilor �90 regiunea Mãrii Negre
au evidenþiat inevitabilitatea opþiunii majo-
ritãþii statelor din zonã pentru o soluþie care
sã ia în calcul, înainte de toate, rolul deter-
minant al interdependenþelor de tot felul.
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Depãºirea impasului creat de destructurarea
raportului de forþe dupã rãzboiul rece ºi al
refluxului hegemoniei supravieþuirii ruse
în zonã a obligat statele riverane la Marea
Neagrã sã se asocieze în vederea consti-
tuirii unor organisme ºi instituþii cu caracter
regional menite sã le confere o nouã iden-
titate într-o lume în care nici un actor în
sfera relaþiilor internaþionale nu mai poate
acþiona de unul singur.

Unele dintre aceste state au realizat faptul
cã în zona Mãrii Negre îºi pot afirma ºi
direcþiona mai bine interesele ºi politicile
externe, dobândind un rol preponderent
regional. Altele, care au gravitat iniþial
spre centre de interes ºi zone apropiate, au
fost descurajate sau refuzate în demersul
lor de aderare la respectivele forme de
asociere regionale (CEFTA) ori au preferat
sã decline invitaþiile de participare la con-
strucþii suprastatale de naturã sã le blocheze
sau sã le subordoneze unor strategii în con-
tradicþie cu anumite obiective proprii pe
care le urmãreau (gen CSI). În fine, în
zona imediat alãturatã Mãrii Negre, s-a
conturat ºi o altã categorie de state, atrase
de o formulã de asociere ºi cooperare prin
care sã exerseze modalitãþi de lucru, dialog,
contacte bi- ºi multilaterale, acumulând expe-
rienþã în domeniul relaþiilor internaþionale
în vederea prevenirii sau aplanãrii unor
conflicte cu vecinii sau cu alte þãri în vede-
rea evitãrii marginalizãrii ºi dobândirii de
credibilitate pe plan extern, pentru a facilita
astfel raporturile cu alte organisme inter-
naþionale (BERD, Banca Mondialã, FMI).
În acest context, constituirea Organizaþiei
de Cooperare a Mãrii Negre (Black Sea
Economic Cooperation � BSEC) a repre-
zentat un moment ce a determinat înscrierea
cursului evenimentelor din zona la care ne
referim într-un nou sistem de coordonate.

La 25 iunie 1992, la Istanbul, a fost
adoptatã Declaraþia Comunã a summit-ului
Cooperãrii Economice a Mãrii Negre prin
care þãrile semnatare � Albania, Armenia,

Azerbaidjan, Bulgaria, Gruzia, Grecia,
Republica Moldova, România, Federaþia
Rusã, Turcia ºi Ucraina � au convenit sã
punã bazele unei cooperãri multilaterale
regionale, ca parte a procesului integrãrii
în Europa, întemeiate pe respectul dreptu-
rilor omului ºi al libertãþilor sale funda-
mentale, în scopul realizãrii prosperitãþii
prin libertate economicã, justiþie socialã,
securitate mutualã, propunându-ºi o largã
deschidere spre interacþiunea cu alte state,
iniþiative regionale, organizaþii ºi instituþii
financiare internaþionale.

Organizaþia BSEC ºi-a reafirmat dintru
început adeziunea la principiile Cartei
Naþiunilor Unite, la Actul final de la
Helsinki la Carta de la Paris pentru o nouã
Europã, precum ºi la principiile ºi normele
dreptului internaþional. Preocupatã sã dez-
volte cooperarea economicã între þãrile
membre ca o contribuþie la realizarea unui
înalt grad de integrare a acestora în eco-
nomia mondialã, globalã, BSEC nu-ºi
ascunde obiectivul central, de a consolida
cooperarea în zonã astfel încât aceasta sã
fie suportul unei puternice organizaþii regio-
nale. Argumentele forte ce stau în spatele
acestei decizii au în vedere, pe lângã deter-
minaþiile istorice, geografice, culturale ºi
politice, potenþialul economic ºi uman al
zonei.

Este vorba de o arie de circa 20 de mili-
oane de kilometri pãtraþi ce constituie o piaþã
departe de a fi saturatã, însumând peste
340 de milioane de locuitori, cu mari cerinþe
în trei sectoare economice prioritare � agri-
culturã, industrie, servicii �, cu un comerþ
exterior ce se cifreazã la peste 300 de mili-
arde de dolari anual. Dupã zona Golfului,
spaþiul de cooperare al Mãrii Negre dis-
pune de cele mai mari surse de petrol ºi
gaze naturale, rezerve de minereuri ºi posi-
bilitãþi extractive în creºtere, facilitãþi de
transport ºi conexiuni cu marile artere de
trafic internaþional: între Est ºi Vest, între
Nord ºi Sud. Totodatã, se cuvin a fi
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menþionate resursele creatoare umane, eºa-
loane de specialiºti bine instruiþi, o forþã
de muncã relativ bine calificatã, ale cãrei
costuri sunt competitive în raport cu cele
din alte zone.

Marea Neagrã se racordeazã fãrã pro-
bleme altor zone: de la Marea Albã la
Marea de Azov, de la Caspica la Marea
Marmara, Marea Egee, Mediterana, Marea
Ionicã ºi Adriatica. Zona oferã locaþii stra-
tegice pentru transportul maritim, construcþia
de nave, amplasarea de zone libere, inves-
tiþii noi sau restructurarea, retehnologiza-
rea, modernizarea unor obiective industriale
de interes. O culturã bogatã, proteiformã,
un trecut istoric încãrcat de semnificaþii,
stiluri de viaþã diverse, ataºate unor valori
identitare distincte vin sã se adauge unor
frumuseþi naturale cu înalt grad de unici-
tate, premise incontestabile ale unei atracþii
turistice irezistibile. Procesul instituþio-
nalizãrii cooperãrii economice la Marea
Neagrã a cunoscut o primã perioadã, de
tatonãri, compatibilizãri ºi punere în func-
þiune a mecanismelor de lucru. Paºii majori
fãcuþi se înscriu între douã repere impor-
tante: reuniunea de la Bucureºti din 30 iunie
1995 a ºefilor de state ºi de guverne ai þãrilor
participante la Organizaþia de Cooperare
Economicã a Mãrii Negre ºi Declaraþia de
la Moscova a ºefilor de state ºi de guverne
din 25 octombrie 1996.

A urmat, apoi, o etapã de consolidare a
organizaþiei marcatã de alte câteva jaloane:
summit-ul de la Ialta al ºefilor de state ºi
guverne din 5 iunie 1998, în urma cãruia a
fost semnatã Carta BSEC, ºi procedurile
de ratificare a acesteia din urmã, ce au
condus la inaugurarea oficialã a organiza-
þiei BSEC la 1 mai 1999. Acest moment
marcheazã recunoaºterea identitãþii legale
a BSEC pe scena internaþionalã.

La cea de a 54-a sesiune a Adunãrii
Generale a ONU din octombrie 1999,
Organizaþiei de Cooperare Economicã a
Mãrii Negre i-a fost recunoscut statutul de

observator. Un an mai târziu, aceeaºi
Adunare Generalã avea sã dea un nou impuls
relaþiei cu BSEC prin câteva rezoluþii, invi-
tându-l pe secretarul general al ONU,
precum ºi agenþiile specializate, alte orga-
nisme ºi programe ale Naþiunilor Unite sã
intensifice consultãrile în vederea iniþierii
unor programe comune ONU-BSEC.

În contextul globalizãrii, misiunea BSEC
depãºeºte � în viziunea Naþiunilor Unite �
un rol strict regional, pentru a deveni un
instrument de acþiune ºi un interlocutor
agreat în rezolvarea unor situaþii reclamând
consultãri ºi intervenþii concertate, într-o
zonã dincolo de aproximãrile arealului Mãrii
Negre. Chiar dacã BSEC este încã departe
de a fi o organizaþie perfectã, multe dintre
statele membre confruntându-se cu pro-
bleme dificile cauzate de tranziþia spre
democraþie ºi economia de piaþã; chiar
dacã în zonã existã încã decalaje ºi falii
þinând de nivelul de dezvoltare economicã
a fiecãrei þãri, înregistrându-se încã dife-
renþieri ºi nu puþine tensiuni între grupurile
etnice, confesionale ºi stilurile culturale ale
acestora, provocãrile cãrora statele membre
BSEC trebuie sã le facã faþã sunt aceleaºi.
Apar noi factori de risc, cu cauze ºi efecte
transfrontaliere: terorismul internaþional,
extremismul, separatismul agresiv, crima
organizatã, traficul de stupefiante, arme ºi
carne vie. Toate aceste provocãri ºi ame-
ninþãri greveazã, vrând-nevrând, procesul
cooperãrii multilaterale în zona Mãrii Negre.

Cooperarea este marcatã de dificultãþi
obiective ºi limitãri inerente etapei actuale:
resurse financiare insuficiente ºi investiþii
strãine reduse; incoerenþã în definirea
obiectivelor, prioritãþilor ºi strategiilor pe
termen lung; o discrepanþã între scopurile
proclamate ºi gradul de implementare a
proiectelor adoptate sub egida BSEC;
eficienþã scãzutã în aplicarea rezoluþiilor ºi
deciziilor stabilite, absenþa unui mecanism
responsabil pentru monitorizarea modului
în care autoritãþile din fiecare þarã înþeleg
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sã le ducã la îndeplinire; coordonarea
defectuoasã încã a unor importante pãrþi
ale organizaþiei BSEC ca atare; excesul de
birocraþie. Nu este nici o îndoialã cã trans-
formarea BSEC într-o organizaþie regio-
nalã dinamicã, viabilã, presupune un nou
concept de parteneriat, cel puþin pentru
unele þãri membre, bazat pe încredere, comu-
nicare ºi transparenþã ºi care necesitã multi-
plicarea relaþiilor bilaterale între o þarã ºi
alta, concomitent cu eforturile de con-
lucrare în cadrul organizaþiei.

Agenda economicã a BSEC pentru peri-
oada urmãtoare în vederea consolidãrii
raporturilor de parteneriat efectiv, nu doar
declarativ, cuprinde numeroase elemente
ce trebuie sã stea cu prioritate în atenþia
guvernelor statelor membre. Pe primul loc
se situeazã accelerarea cooperãrii econo-
mice multilaterale efective ºi crearea condi-
þiilor unei dezvoltãri durabile. Un obiectiv
central al BSEC îl constituie elaborarea ºi
aplicarea cu consecvenþã a unei strategii
regionale care sã þinã cont de avantajele
zonei comparativ cu altele, de sectoarele
prioritare pentru investiþii, de costurile ºi
beneficiile cooperãrii regionale ºi de rolul
economic al regiunii în contextul extinderii
Uniunii Europene.

Este vorba apoi de acþiuni concertate în
vederea sincronizãrii eforturilor de creºtere
economicã a statelor membre, de elaborare
ºi implementare a unor proiecte regionale
ºi transregionale, beneficiind de finanþare
comunã, graþie unui mecanism bine pus la
punct, cu pârghii ºi responsabilitãþi precis
definite. O atenþie deosebitã trebuie acordatã
investiþiilor, dar ºi schimburilor intraregio-
nale, creãrii unor organisme financiare ºi
bancare adecvate politicilor comune urmã-
rite care sã funcþioneze ºi ca interfaþã în
raporturile cu alte organisme ºi instituþii
financiare ºi de credit internaþionale. Sectoa-
rele prioritare specifice identificate de comun
acord în cadrul BSEC sunt: energia (proiecte
pentru producþia ºi transportul petrolului ºi

gazului natural, interconectãri ºi reþele
electrice); transporturile; telecomunica-
þiile; protecþia mediului; ºtiinþa ºi tehno-
logia; strategii regionale pentru dezvoltarea
agriculturii ºi asigurarea securitãþii alimen-
tare; turismul.

Dimensiuni definitorii ale cooperãrii
vizeazã, într-o altã ordine de idei, reforma
instituþionalã ºi guvernanþa, managementul
anticipãrii crizelor, precum ºi mãsuri de
securitate conexe acþiunilor de combatere
a crimei organizate, traficului ilegal de
droguri ºi arme, terorismului, corupþiei,
falsificãrii banilor, într-un cuvânt, lupta cu
criminalitatea transfrontalierã. Nu sunt omise
nici strategiile de intervenþie comunã în
situaþii emergente de urgenþã (calamitãþi
naturale, poluare a mediului, anomalii cli-
matice) ce pericliteazã zona în întregul ei
sau doar anumite arii limitate. BSEC îºi
asumã toate aceste misiuni, în conformitate
cu prevederile Cartei sale, dar ºi cu rolul
presupus a-l avea de jucat în noua arhi-
tecturã europeanã, revendicându-se, de fapt,
ca o platformã de cooperare cu Uniunea
Europeanã. BSEC este ºi o interfaþã a rapor-
turilor þãrilor din zonã cu organizaþii inter-
naþionale ºi regionale (Banca Mondialã,
OECD, WTO, CIS, ECO, MERCOSUR,
Energy Charter Conference, IEA ºi IAEA).
Prin ceea ce întreprinde ºi este destinatã sã
realizeze, BSEC creeazã �ferestre de opor-
tunitate�, astfel încât cooperarea econo-
micã sã fie suportul unor schimbãri benefice
în viaþa popoarelor din þãrile membre gru-
pate în jurul cauzei de a face din zona
Mãrii Negre un spaþiu de securitate, stabi-
litate politicã, prosperitate ºi pace.

Concluzii

Chiar dacã regiunea Mãrii Negre, în cãu-
tarea unei identitãþi, experimenteazã încã
diferite formule de cooperare, dintre care
cea economicã se dovedeºte a fi efectivã,
rãmân totuºi numeroase aspecte nesoluþionate
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în planul relaþiilor politice [i militare între
state sau forme de asociere suprastatale
având interese în aceastã zonã. Mai mult,
existã încã focare de conflict nestinse sau
care mocnesc (cazul Ceceniei este mai mult
decât elocvent). Existã noi riscuri la adresa
securitãþii ºi stabilitãþii, care-ºi au sorgintea
în decalajele economice, politice, culturale
dintre actorii mari sau mici � state, grupuri
etnice, organizaþii nonguvernamentale, insti-
tuþii internaþionale ºi regionale � ce se mani-
festã în câmpul relaþiilor bi- ºi multilaterale
din zonã. ªi este greu de acceptat ideea cã
tendinþele dominante ale procesului de glo-
balizare nu vor înrâuri în vreun fel cursul
transformãrilor la nivelul statelor ºi socie-
tãþilor interne pe care le avem în vedere.

Orice predicþie privind �sfârºitului isto-
riei� în regiunea Mãrii Negre pare din start
nu numai hazardatã, ci ºi inoperantã. Þãrile
din bazinul Mãrii Negre, dar ºi cele ce
graviteazã în jurul lor rescriu istoria ºi se

afirmã indiferent cã rezultatele prestaþiei
lor pe arena internaþionalã sau la scarã
regionalã nu sunt atât de spectaculoase �
ca protagonsite ale unor jocuri în plan poli-
tico-diplomatic pe care ºi le asumã, chiar
ºi atunci când acestea se înscriu în scenarii
a cãror provenienþã este exterioarã zonei.

Problema de fond nu este dacã coope-
rarea în regiunea Mãrii Negre concurã la a
conferi þãrilor participante la aceastã �aven-
turã� o identitate aparte, ci dacã, spre deo-
sebire de alte spaþii contigue, aceastã zonã
a dobândit în ultimul deceniu un spor de
echilibru ºi securitate, inversându-se sensul
unui trend ameninþãtor la începutul anilor
�90, generator de anarhie, turbulenþe ºi
incertitudini, în cãutarea unui traiect situat
pe coordonatele prosperitãþii, dezvoltãrii
ºi coexistenþei paºnice a statelor ºi elemen-
telor de civilizaþie care nu sunt condamnate
urbi et orbi doar la coliziune ºi excluziune.
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Abstract

The end of the Cold War also brought the end of the bipolar geopolitical system. The regional
level of analysis regained its pre-Cold War importance. The text investigates the context in
which the Black Sea region received a new strategic shape and, simultaneously, a new
geopolitical importance. The instruments used by this analysis are especially those of the
sociology of international relations. A special accent regards Romania�s position in the Black
Sea security complex.
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