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The paper is dedicated to the Toronto School of Communication and to Harold Innis,
who is recognized as the founding father of this school even by its most famous
representative, Marshall McLuhan. The analysis focuses on the central concept of
Innis’ work, that of bias of communication. Innis’ inquiry is mainly historical, meaning
that the author seeks to identify the influence of media in creating a time or a space
bias. Despite this historical character, the core of his investigation is the bias of
contemporary civilization. According to the Canadian author, this bias is a consequence
of the monopoly of knowledge created by the prevalence of written press, by its
obsession with space at the expense of time. Contemporary civilization is excessively
concerned with the present time and obscures both past and future. A certain type of
rigidity emerges, accompanied by reluctance to explore and exploit other dimensions
then the space-related ones. The paper makes some clarifications regarding the
“technological determinism” usually associated with the Toronto School. The analysis
shows that this is an oversimplification, since the core of Innis’ work is that only the
balance between space and time can provide for the long-term survival of civilizations.
A medium or a technology have some distinctive features and generate a certain bias.
But the balance can be restored at the macro level. Societies have the capacity to
reconcile time and space, to counterbalance the emergence of monopolies of knowledge,
so as to leave room for alternatives. In other terms, one can hardly talk about
technological determinism, rather about communication determinism.

Harold Innis: un renascentist
al comunicarii

Scoala de la Toronto promoveaza o perspectiva
distinctd asupra comunicdrii, cunoscuta sub
numele de determinism tehnologic. Cand
auzim de determinism, devenim prudenti.
Indeobste, determinismul induce ideea de
abordare unilaterald, putin deschisa unei inter-
pretari culturale de larga respiratie, ceea ce
se transferd automat asupra valorii cu care
suntem dispusi sa creditim creatia respectiva.

Sunt si argumente care nu sustin ideea de
scoald. Nu avem acea pleiada de autori, acea
arborescenta de creatii pe care o intalnim in

cazul Scolii de la Chicago, de pildi. in cazul
de fatd avem doar doi autori: Harold Innis
si Marshall McLuhan. Cu mentiunea ca ulti-
mul, desi s-a format la Toronto si a fost un
discipol al lui Innis, filiatie pe care nu a
negat-o niciodatd, a petrecut perioada de
creatie propriu-zisa in SUA, unde a devenit
poate cel mai renumit autor in domeniul
comunicarii.

Harold Innis are formatie economica si
mult timp a fost angajat in elaborarea unor
lucrari de istorie economica a Canadei. Inte-
lectual cu un orizont larg, care il depdsea cu
mult pe cel al unui profesor de economie,
Innis initiaza cercetari mai ample privind
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importanta mijloacelor de comunicare si ne
propune o lectura a succesiunii civilizatiilor
si a imperiilor pornind de la caracteristicile
mijloacelor de comunicare. Atat de mult a
socat perspectiva, incat, in aprecierea operei
sale, cel putin din cite ne spune Graeme
Patterson (1990, Preface), s-a trasat urma-
toarea linie de demarcatie : opera creatd in
prima parte a vietii, consacratd istoriei
Canadei, si cea din ultima parte a existentei
sale, axatd pe istoria non-canadiand si pe
comunicare. Evident, impartirea pornea de
la premisa ca problemele de comunicare nu
au nici o relevantd pentru istorie in general
si pentru cea economica in mod special.

Nascut in 1894, Harold Innis urmeaza
scoala in Canada ; isi ia doctoratul in eco-
nomie la Universitatea de la Chicago. Se
stinge din viatd la varsta de 58 de ani, in
plind activitate de creatie. Exista doua
elemente biografice semnificative pentru
evolutia de mai tirziu a autorului. Primul
este faptul ca Innis isi sustine doctoratul la
Universitatea din Chicago, pe vremea cand
Robert E. Park si George H. Mead erau in
plind activitate ; era inceputul anilor ’20,
perioada de inflorire a Scolii sociologice si
de comunicare afirmatd in cadrul acestei
universitati. Innis este influentat de viziunea
Scolii de la Chicago privitoare la impactul
comunicdrii asupra societdtii. McLuhan
declara chiar ca Innis ,trebuie considerat
cel mai stralucit membru al grupului de la
Chicago”. James Carey, unul dintre cei mai
prestigiosi autori contemporani in domeniul
comunicarii, respinge o asemenea interpre-
tare. Park, precizeazad Carey, nu a avut o
influenta directd asupra lui Innis, iar acesta
din urma ,,era un ganditor prea singular pentru
a fi descris ca membru al unei scoli” (1981,
75). Innis a preluat preocupdrile acestei
scoli, ,,pe care le-a corectat si completat,
le-a largit si precizat intr-un mod minunat si
a creat o conceptie si o teorie despre comu-
nicare fundamentate istoriceste, care au
purificat romantismul Scolii de 1la Chicago”
(Carey, 1981, 76).

Al doilea element se afld in legatura cu
inceputul carierei sale profesionale, marcata

de initierea unor studii aplicate privind istoria
economici a Canadei. In 1923, publici 4
History of the Canadian Pacific Railway (O
istorie a cdii ferate canadiene Pacific), unde
sesizeaza legatura dintre expansiunea spre
vest a Canadei si dezvoltarea sistemului de
transport si de comunicatii in aceasta regiune.
Sapte ani mai tarziu, apare volumul The Fur
Trade in Canada (Comertul cu bldnuri in
Canada), unde aratd ca exploatarea acestei
resurse naturale nu ar fi fost posibild in afara
caracteristicilor ~ geografice unice ale
Canadei - reteaua de lacuri si rauri care
reprezentau ,,intranduri” si cai de acces, la
care se adauga dezvoltarea unui sistem tehno-
logic menit sa puna in valoare bogatia amintita.
In lucrarea Cod Fisheries : The History of
an International Economy (Zonele de pescuire
a codului : istoria unei economii interna-
tionale), aparuta in 1940, largeste analiza si
accentueaza semnificatia dezvoltirii tehno-
logice pentru extinderea influentei imperiilor
de proximitate — pe atunci cel britanic si
american.

intr-un cuvant, teza comund a lucrarilor
publicate este aceea ca economia Canadei
era o economie bazatd pe materii prime,
exploatate in stransa legatura cu nevoile cen-
trului industrial. PAna unde se intindea in-
fluenta imperiilor vecine si chiar a statului
canadian in interiorul granitelor sale? Pana
acolo unde mijloacele de transport si sistemul
de comunicare le permiteau sa ajungd. Cum
remarca si William Melody, se invedera ca,
»din punct de vedere istoric, progresele in
tehnologia transportului si comunicarii ofereau
mari posibilitdti de extindere a imperiilor”
(1981, 5).

Acesta este punctul de plecare al creatiei
Iui Innis in domeniul comunicarii. Dupa
aceea, autorul canadian largeste radical aria
de investigatie si isi concentreaza analiza pe
relatia dintre mijloacele de comunicare si
expansiunea imperiilor. Aceasta relatie este
urmdritd pe perioade mari si pe arii geo-
grafice imense. Rezultatele analizei sunt pu-
blicate in lucrarile Empire and Communi-
cations (1950) si The Bias of Communication
(1951).



Perspectiva promovata de Innis este atat
de ampld, incat deruteaza, iar rezultatele ei
nu sunt discutate si revendicate hotarat de
nici o parte : nici de economisti, intrucat ei
considerad ca autorul canadian se ocupa de
comunicare, nici de specialistii in comu-
nicare, intrucat si acestia apreciaza, la randul
lor, ca analiza este prea ,teoretica”, fiind
mai mult o interpretare filozoficd a devenirii
civilizatiilor. Intr-adevir, Innis aspird si
plaseze creatia sa in cadrul marilor interpretari
ale istoriei civilizatiilor, in rand cu cea a lui
Spengler, Toynbee, Kroeber, Sorokin si a
altor autori care si-au propus sa ,,proiecteze
o lumind asupra cauzelor ridicarii si deca-
derii civilizatiilor”. Aceasta este prima afir-
matie din Introducere la lucrarea sa de baza,
Empire and Communications. Ce intentio-
neazd sa schimbe autorul este unghiul de
analizd a civilizatiilor si imperiilor. Innis
considera ca perspectiva asupra fenomenelor
istorice se schimba fundamental daca acestea
sunt analizate prin prisma mijloacelor de
comunicare pe care s-au bazat : ,,Mi-a aparut
clar ca problema comunicarii oferd mari posi-
bilitati prin faptul cad ocupa o pozitie cruciala
in organizarea si administrarea sistemelor
de guvernamant, a imperiilor si civilizatiilor”
(Innis, 1950, 3).

Imperiile si comunicarea

Un imperiu este o intindere geografica vasta.
Ca si existe si sa functioneze, el trebuie sa
dispuna de anumite mijloace de legatura intre
centru si teritoriu, intre diferitele sale pro-
vincii. Comunicarea in sensul sdu cel mai
larg indeplineste acest rol. O asemenea core-
latie se impune oarecum natural. Nu poate fi
imaginatd o putere cat de cat intinsa fara
legaturi fizice, de transport, dar si legaturi
prin care sa se transmitd anumite hotarari,
ordine, informatii. inci o dati, o asemenea
corelatie se impune de la sine. Analiza lui
Innis incepe de aici. Existd o legdtura, se
intreaba el, intre anumite tipuri de cumunicare
si tendintele de agregare dominante la un
moment dat in plan istoric, ceea ce numim
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tendinte centripete, favorabile formarii marilor
organizari imperiale, si cele de dezagregare,
centrifuge, care iarasi se impun in evolutia
istorica si favorizeaza un larg proces de dez-
agregare, de faramitare a structurilor deja
constituite ? Innis il citeaza in acest punct pe
istoricul James Bryce, care precizeaza : ,,Din
timpurile lui Menes' pani la Attila tendinta
este, in general, cdtre agregare, iar istoria
vechilor natiuni ne aratd nu numai un mare
numadr de mici monarhii si republici inghitite
de catre Imperiul Roman, ci faptul ca acest
imperiu este mult mai centralizat decat cele
care l-au precedat. Cand provinciile romane
au inceput sd se separe, procesul a imbracat
o tendintd inversa si pentru 700 de ani sau
mai mult fortele centrifugale si-au urmat
calea. [...] Din secolul al XIII-lea, evolutia
a inceput sd urmeze calea inversa ; [...] nici
democratia, nici principiul nationalitatilor nu
au declansat miscarea generald catre agre-
gare din ultimele sase secole” (Innis, 1950).

Care ar putea fi factorii in masura sa
explice acest flux si reflux in organizarea
politica ? Innis considerd ca avem de-a face
cu o schimbare in mecanismul care mentine
integritatea imperiilor. intrucat mijloacele de
comunicare, in sensul lor cel mai larg, asigura
functionarea imperiilor, nu este cazul sa ne
intrebam, spune el, dacd alternarea ten-
dintelor centrifuge cu cele centripete nu este
legata de o schimbare in acest mecanism, in
suportul esential de mentinere a imperiilor,
adica 1n sistemul de comunicare ? Consecvent
cu punctul sau de plecare, Innis precizeaza :
,In organizarea unor spatii largi, comuni-
carea ocupd un loc vital, si este semnificativ
ca perioadele stabilite de Bryce corespund in
ansamblu : prima, cea dominata de argila si
papirus, a doua, cea dominata de pergament,
si a treia, cea dominata de hartie. Guvernarea
spatiilor largi depinde intr-o foarte mare ma-
suri de eficienta comunicarii” (Innis, 1950, 7).

Semnificatia mijloacelor de comunicare
pentru marile organizatii statale poate fi ur-
marita in doud planuri : cel al timpului si cel
al spatiului. Existd mijloace de comunicare
care sunt corelate mai ales cu dimensiunea
timpului : ele sunt mai grele, dar mai durabile,
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pregitite parca sa invinga timpul. Acestea
sunt argila, pergamentul si piatra. Alte mij-
loace servesc mai bine spatiul, marile intin-
deri geografice. Ele sunt usoare, dar nu sunt
durabile, de exemplu papirusul si hartia.
Sunt materiale care pot fi distruse usor, dar
care pot fi transportate relativ repede la mari
distante. Mijloacele de comunicare adaptate
timpului favorizeaza descentralizarea, pentru
ca nu sunt adaptate sa faca fata sfidarii pe
care o reprezintd intinderea spatiald. Cum
sunt greu de transportat, ele favorizeaza des-
centralizarea, dar pentru mentinerea coe-
rentei sistemului apeleaza la o ordine ierarhica
vizand institutiile si regulile lor de functionare.
Mijloacele adaptate spatiului favorizeaza
centralizarea, pentru ca pot face fata sfidarii
spatiului (aceasta este natura lor, sunt usoare,
pot fi repede trimise la distantd), dar sistemul
de guvernare se mentine mai putin ierarhic.
Pergamentul, argila si piatra sunt time-biased,
iar papirusul si hirtia - space-biased*.

Time-biased media sunt proprii societatilor
traditionale, care pun mare pret pe obiceiuri,
pe continuitate, pe problemele istorice, sacre,
morale. Preocupate de conservarea traditiei,
asemenea societdti sunt caracterizate prin
stabilitate sociald, ordine ierarhicd, putin
disponibild la schimbare ; tocmai pentru ca
sprijind traditia, societatile bazate pe tehno-
logiile time-biased au limba si traditii
bogate, o viatd culturald structuratd in jurul
miturilor si simbolurilor. Ele pot fi numite
si societdti cu traditii orale puternice sau cu
sofisticate tehnologii ale scrisului la care are
acces un grup foarte restrans.

Dimpotriva, space-based media au o orien-
tare citre prezent si viitor, favorizeaza nu
numai extinderea spatialda, ci si cresterea
autoritatii politice. Sunt extrem de eficiente
cand este vorba de transmis mesaje, ordine,
ingtiintari, dar nu pot transmite bogatia si
diversitatea traditiei orale. Se castiga in perfor-
manta transmiterii operative, dar se pierde
din bogatia si nuantele oralitatii. Mijloacele
moderne de tiparit, precum telefonul, radioul,
televiziunea, sunt toate space-biased.

In functie de natura lor — time - sau
space-biased -, mijloacele de comunicare

au favorizat, de la inceput, un monopol asociat
fie cu religia, fie cu statul. Mijloacele de
comunicare time-biased au stimulat monopolul
din partea organismelor religioase, pe cand
cele space-biased au favorizat monopolul
factorilor politici. Cresterea si decaderea
imperiilor sunt explicate de catre Innis prin
expansiunea mijloacelor de comunicare de
acelasi tip si favorizarea unui monopol al
institutiilor care simbolizau respectiva forma
de comunicare. De cite ori se instaleaza,
monopolul anuleaza diversitatea, predispune
la o evolutie monocorda, creeazd conditii
pentru instalarea dezechilibrelor.

La randul lor, organizatiile politice de
mare amploare pot fi privite din cele doua
perspective : a timpului si a spatiului. Sunt
imperii organizate pe axa timpului si altele
organizate pe cea a spatiului. Cu alte cuvinte,
imperiile se dezvoltd in stransa corelatie cu
mijloacele de comunicare proprii momentului,
care impun anumite tendinte, forme de orga-
nizare, modalitati de raspuns. Mijloacele
adaptate timpului accentueazd dimensiunea
pe care sunt specializate, cele adaptate spa-
tiului, dimpotriva, favorizeaza preocupdrile
legate de intindere, de distante.

Prin urmare, mijloacele de comunicare
prefigureaza formule de dezvoltare, pun la
indeména elitelor momentului anumite posi-
bilitati de evolutie, pe dimensiunea timpului,
sau, dimpotriva, pe cea a spatiului. Fireste
cd in timpurile vechi posibilitatea de alegere
era mai redusa. Dar stabilitatea si dezvoltarea
sociald presupun, in viziunea autorului, o
modalitate de imbinare a celor doua tipuri
de comunicare, astfel incét tendinta catre
centralizare sd fie contrabalansatd de ten-
dinta catre descentralizare, cea de conservare,
de cea de inovare proprie comunicarii de tip
space-biased. Innis considera cad inflorirea
vechii Grecii s-a datorat echilibrului dintre
tehnologiile time-biased, care au mentinut
bogatia traditiei orale, si cele space-biased,
care au stimulat dezvoltarea scrisului si posi-
bilitatea transmiterii sale la distantd. De
aceea, imperiile trebuie sa persevereze in a
»depdsi tendinta media care supraestimeaza
o dimensiune sau alta. Imperiile au tendinta



sa infloreasca in conditiile in care civilizatia
reflectd influenta nu doar a unui mijloc, ci a
mai multora si in care tendinta unui mijloc
citre descentralizare este compensata de ten-
dinta altui mijloc catre centralizare” (Innis,
1950, 7).

Flexibilititi si inflexibilitati
istorice

Pentru mai buna edificare a cititorului, vom
infatisa succint cateva dintre situatiile, faptele,
schimbdrile prezentate pe larg de cétre autor
in legdtura cu evolutia unor imperii europene
sau apropiate de Europa. De pildd, multa
vreme civilizatia egipteand s-a bazat pe piatra
ca mijloc de comunicare. Scrisul pe piatrd a
imbracat anumite caracteristici, era greoi,
inflorat, deoarece hieroglifele foloseau desene
pentru a reda nu numai idei, ci chiar cuvinte
sau sunete. Descoperirea papirusului — in
jurul anului 2500 1. Hr. - a transformat scrisul,
care a devenit mai cursiv si a putut fi cali-
grafiat. Revolutia sociald dintre Vechiul si
Noul Regat, petrecuta cam la mijlocul mile-
niului III, este legata si de aparitia unui nou
material pentru scris. In ce a constat aceasti
transformare ? Pana atunci, scrisul, de fapt
déltuirea in piatrd, fusese strict restrictionat
la scopuri guvernamentale, fiscale si religioase.
Atat scrierea migaloasa, cat si greutatea pie-
trei — prin forta lucrurilor, dificil de trans-
portat — reprezentau restrictii obiective si au
favorizat aparitia unei pozitii privilegiate pentru
cei care detineau stiinta de a scrie, casta
sacerdotala.

Odata cu papirusul, scrisul s-a ,secu-
larizat”. Atat caligrafierea, cat si papirusul,
material usor transportabil, au dus la cresterea
cererii de documente scrise si la aparitia unei
adevarate ,,piete” a scrisului. Dupa 2000 1.Hr.,
administratia centrala folosea ,,0 armata de
scribi” ; scribii devenisera o patura sociala
incadrabila in clasele superioare, alaturi de
nobilime, generali, preotime, iar scrierea ca
atare o profesie privilegiatd. Ordine, instiin-
tari, legi si coduri au putut fi transmise in
diferite locuri. Comunicarea mai rapidd a
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inviorat viata sociala. Au avut loc schimbari
in religie, in organizarea militara, care a
devenit forta principald a expansiunii, in
administratie. In jurul anului 1400 i.Hr.
functiona chiar un serviciu postal intre capitala
si orasele imperiului. Imperiul s-a extins pana
spre Eufrat si, potrivit autorului, s-au facut
incercdri de a furniza baze religioase pentru
dezvoltarea imperiului.

Dominatia pietrei ca material de comu-
nicare a ldsat numeroase urme in modalitatea
de scriere. Aparuse un nou material, papi-
rusul, se transformase desenul ca atare, care
devenise mai cursiv, dar s-a mentinut
scrierea picturala. , Egiptul nu a facut pasul
urmator, care era logic, de a crea semne
fixe pentru sunete fixe.” A apirut o baza
noua pentru scriere — papirusul -, dar nu si
alfabetul, pe care il vor inventa fenicienii.
Ceea ce a facut ca scrierea sa ramana greoaie
si a facilitat mentinerea a privilegiilor castei
sacerdotale. Nu era doar un privilegiu, ci un
adevarat monopol asupra cunoasterii detinut
de respectiva clasa. Monopolul asupra scri-
sului a indus monopolul asupra cunoasterii,
ceea ce 1i conferea acestei caste puteri speciale.
El accentua de fapt dimensiunea timp a dez-
voltarii. ,,Puterea laici” dorea sia extinda
imperiul, deci ar fi accentuat dimensiunea
spatiului. ,, Incercirile repetate ale regilor de
a se elibera au fost infrante de puterea
monopolului. Un control de tip monopol al
comunicdrii a infrant incercarile de extindere
a imperiului. Limitdrile imperiului egiptean
au fost, in parte, un rezultat al inflexibilitatii
institutiilor religioase, sprijinite de un mo-
nopol asupra unui proces de scriere complex”
(Innis, 1950, 28).

Conceptul de imperiu in vechiul Babilon
s-a nascut, in parte, din conflictul dintre
civilizatia bazatd pe argild si cea bazatd pe
metal. Organizarea religioasa aflatd in lega-
turd cu argila, deci cu accentuarea timpului,
a intrat in conflict cu organizarea militara
aflatd in relatie cu progresele tehnologice
reprezentate de folosirea fierului, deci in-
clinatd spre accentuarea spatiului. ,,Conflictul
dintre regele semit si preotul sumerian” a
dat nastere codului lui Hammurabi, in care
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legea exprima vointa lui Dumnezeu si apli-
carea ei revenea regelui. Religia se adapta
cerintelor fortei. Evolutiile in zond nu pot fi
intelese in afara aparitiei alfabetului, care a
pus capat monopolului traditional al religiei.
»Monopolul asupra scrierii exercitat de catre
institutiile religioase in Egipt si Babilon a
fost distrus prin aparitia unui nou tip de
scriere, simplificat, care a devenit baza unor
noi dezvoltari in comunicare §i organizarea
politicd, ilustrate de imperiile asirian si persan”
(Innis, 1950, 65). Noul sistem de scriere a
facilitat dezvoltarea comertului, a schim-
burilor, aparitia unui sistem contabil al
datoriilor si imprumuturilor, a condus la
ridicarea unei oligarhii comerciale, cum ar
fi cea din Cartagina, oligarhie care va juca
un rol din ce 1n ce mai important. Adevaratul
mecanism aflat la baza acestor evolutii rapide
este alfabetul, care deschide noi posibilitati
pentru comunicare si, mai ales, ofera sansa
de a imbina dimensiunea timp cu dimen-
siunea spatiu. Innis considera ca ascensiunea
culturald a Greciei se datoreaza sintezei dintre
traditia orala si cea scrisa. ,,Puternica traditie
orald a grecilor si flexibilitatea alfabetului
i-au facut sa reziste tendintelor catre monar-
hia absolutd si teocratia pe care le manifesta
partea esticd a imperiului. Ei au gasit o linie
de mijloc intre conceptul de imperiu politic,
cu accentuarea spatiului, si cel de imperiu
ecleziastic, care accentua timpul, si le-au
redus pe amandoud la proportiile rationale
ale statului-cetate. Monopolul sistemelor
complexe de scriere care au stat la baza
structurilor organizationale intinse ale estului
a fost distrus...” (Innis, 1950, 100).
Imperiul roman a preluat papirusul de la
egipteni. Preponderenta scrisului a influentat
decisiv evolutia imperiului, contribuind la
prabusirea republicii si la stimularea ten-
dintelor imperiale. Nu numai ca scrisul deve-
nise forma predominantd de comunicare la
nivelul imperiului, dar la Roma se elaborau
un gen de ziare care consemnau evenimen-
tele importante ale momentului. Productia
de carte atinsese performante remarcabile.
O firma de vanzare a cartilor cu o sutd de
sclavi, calificati ca scribi, putea produce prin

folosirea dictarii o mie de exemplare in zece
ore. Legatd, cartea putea fi vanduta la un
pret foarte mic si asigura un profit de suta la
sutd. Pretul scazut, numarul mare de exem-
plare si mai ales distributia larga, semn ca
exista un public interesat, erau caracteris-
ticile productiei de carte de 1a Roma, care se
afla in competitie cu celdlalt centru similar,
Alexandria, unde se producea carte in limba
greacd.

Scrisul a sprijinit procesul de dezvoltare
a unei birocratii puternice si centralizate si a
ajutat armata in tendinta ei de expansiune
teritoriald. Favorizatd de cultura scrisa, intin-
derea, care la inceput era vazuta ca un mare
avantaj, ca o sursa de venituri suplimentare,
a reprezentat, in cele din urma, capcana in
care a cazut imperiul. Panad in secolul al
IV-lea, spune autorul, Roma a pierdut doua
treimi din aurul sau si jumatate din argint in
Est. Efectele supraintinderii, cum ar spune
Paul Kennedy, profesor de istorie la Univer-
sitatea Harward.

Analiza istoricd aratd ca mijloacele de
comunicare, preponderente la un moment
dat, ofera puterii momentului posibilitati de
a se dezvolta intr-un anume fel, accentuand
fie dimensiunea spatiului, a intinderii, fie pe
cea a timpului, a conservdrii. Experientele
istorice ilustreaza diferite ipostaze ale evo-
lutiei : imbratisarea unilaterala a avantajelor
unor media, incercari de valorificare con-
comitenta a posibilitatilor fiecdrui mijloc de
comunicare. Mai este ceva extrem de
important in legatura cu rolul mijloacelor de
comunicare, si anume relatia dintre mijlocul
preponderent si cunoastere. De pildd, cine
stdpaneste scrierea pe piatra are primul acces
la cunoasterea care se acumuleazd prin
intermediul acestui tip de scriere. Innis da o
atentie speciald acestei relatii, pentru ci ea
favorizeaza un monopol asupra cunoasterii
din partea grupului care stapaneste mijlocul
respectiv. Nu vom intelege mare lucru din
creatia lui Innis daca nu vom patrunde acest
raport. Mijloacele de comunicare sunt
importante deoarece creeazd posibilitatea
monopolului asupra cunoasterii. Incursiunea
istoricd invedereaza acest lucru.



,Cresterea birocratiei in Imperiul roman
a aparut ca urmare a dependentei de foile de
papirus, dar stabilitatea a presupus o fuziune
cu organizarea religioasa bazata pe pergament.
Din punctul de vedere al statului, birocratia
a insemnat accentuarea spatiului si neglijarea
problemelor timpului ; din punctul de vedere
al religiei, a insemnat accentuarea timpului
si neglijarea spatiului. Prin tenacitate, Im-
periul bizantin a realizat un echilibru ce
recunostea atat rolul spatiului, cat si rolul
timpului. Predominanta pergamentului in vest
a avut drept consecinta exagerarea semnifi-
catiei timpului. Un monopol al cunoasterii
bazat pe pergament a stimulat competitia din
partea unui nou mijloc, hartia, care a ac-
centuat semnificatia spatiului, asa cum era
reflectata in afirmarea monarhiilor natio-
naliste. Fuziunea dintre monopolul cunoas-
terii dezvoltat de organizarea ecleziastica,
bazat pe utilizarea pergamentului, si mono-
polul cunoasterii dezvoltat de organizarea
politica, bazat pe utilizarea hartiei, pe
aparitia industriei si comertului in mediul
urban a dat putere si influentd imperiului
francez” (Innis, 1950, 167).

Axa timp, axa spatiu:
semnificatii

Ar fi oportun sa insistdm asupra acestor doud
dimensiuni - timp si spatiu — pentru a intelege
mai bine despre ce este vorba. Cand autorul
vorbeste de timp, intelege traditia, con-
tinuitatea, evolutia graduald. Fiecare dintre
noi, ca indivizi si ca generatie, primeste de
la generatiile anterioare un stoc de
cunoastere, de credinte, de norme morale.
Procesul de educatie asigura asimilarea, insu-
sirea acestora si faciliteaza astfel integrarea
tinerilor intr-o societate data — socializarea
lor. Sunt importante asemenea mosteniri
culturale, morale, religioase? Sunt vitale,
mai ales cand o societate doreste sa dainuie,
sd asigure perpetuarea sa. Dacd nu isi
propune asa ceva, atunci conteaza alte mo-
dele de comportament, alte credinte reli-
gioase, alte viziuni culturale. Ce s-ar putea
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intdmpla intr-un asemenea caz ipotetic ? Ar
interveni o fractura brusca si dureroasa in
evolutia societdtii respective, resimtita de
citre generatiile care o traiesc. Copiii nu ar
mai impartasi aceleasi modele culturale cu
pdrintii. Ar fi, din punct de vedere cultural,
straini unii fata de altii, desi traiesc in aceeasi
tara si reprezintd doud generatii succesive.
Fireste ca am imaginat o situatie-limita ca sa
putem intelege mai bine ce inseamna timpul :
trecutul, traditia, toata stiinta si toate inva-
tamintele care ne vin din istorie. Nu putem
trai fard ele, pentru cd ne asigura cunoas-
terea a ceea ce au acumulat generatiile ante-
rioare, pentru ca ne-am pierde identitatea si,
daca vreti, confortul spiritual. Putem sd avem
in vedere o prefacere a lor ? Societatea insasi
se schimba, importd si exportd nu numai
produse industriale si agricole, ci se afla
intr-un permanent proces de schimb cultural.
A nu importa si alte modele, a nu te schimba
in functie de cum se schimba lumea, a nu fi
permeabil la ceea ce este modern, actual,
nou inseamna a incremeni in traditie, altfel
spus a trdi astdzi cum au trait bunicii nostri.
Ceea ce, evident, nu este nici practic, nici
posibil.

Innis se ocupa de imperii si de evolutia
acestora. Space-biased media reprezinta acele
mijloace care favorizeaza expansiunea teri-
toriala, spatiald. Ele exercitda o influenta in
ceea ce priveste diminuarea si diluarea tradi-
tiilor. De fapt, Innis descoperd cele doud
tipuri de mijloace de comunicare - time si
space-biased - in efortul de a intelege cresterea
si descresterea civilizatiilor si imperiilor.
Aceste mijloace pot favoriza o anumita evo-
lutie, cresterea teritoriald, extinderea spa-
tialda sau, dimpotriva, conservarea traditiei.
Importantd, am spune esentiala, este desco-
perirea autorului ca specializarea pe care o
prefigureaza un mijloc sau altul poate func-
tiona numai pana la un anumit punct. Dincolo
de acesta, se contureaza dezechilibrul care
duce, mai devreme sau mai tarziu, la pra-
busire. Nu te poti extinde la nesfarsit, pentru
cd apare riscul pierderii propriei identitati.
Se rarefiaza radacinile culturale si atunci nu
mai poti avea viitor. Dupd cum nu poti
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ramane plasat doar pe dimensiunea timp,
pentru ca in acest caz sunt afectate dinamismul,
prefacerea, innoirea. Acesta este sensul ana-
lizei sale istorice : pericolul , specializarii”
pe una dintre dimensiuni, care aduce dupa
sine instituirea monopolului, adica a bloca-
jului, a stagnarii, a absentei schimbului si
freamatului care alimenteazd dinamismul
oricarei societiti.

»Bias-ul civilizatiei noastre”

La un an dupa Empire and Communications,
apare lucrarea The Bias of Communication,
care este o reluare a tezelor din volumul
precedent, cu unele nuantari, importante
pentru o cercetare istorici®. Este util si ne
intrebam de ce Innis a tinut sa scrie aceasta
Iucrare. Sunt, este adevarat, si unele exprimari
mai precise in legdturd cu influenta media,
cu deosebire asupra cunoasterii, a carei ras-
pandire o favorizeaza. De pilda, citatul care
urmeaza sintetizeaza in cateva randuri acest
impact urmarit pe sute de pagini in Empire :
,Un mijloc de comunicare are o influenta
importantd in ceea ce priveste diseminarea
cunoasterii in spatiu sau in timp, si este
necesar sa studiem caracteristicile sale pentru
a-i evalua influenta asupra acumularilor cul-
turale pe care le favorizeazi. in functie de
caracteristicile sale, el poate fi mai apt pentru
diseminarea stiintei in timp mai degraba decat
in spatiu, cu deosebire daca mijlocul este greu,
durabil si nepotrivit pentru transportare ori
pentru diseminarea stiintei in spatiu mai
curand decét in timp, mai ales dacd mijlocul
este usor si lesne de transportat. Accentuarea
timpului sau a spatiului va implica un bias in
ceea ce priveste semnificatia culturii in care
el este intruchipat” (Innis, 1951, 33).
Dupa parerea noastra, motivul principal
este anuntat chiar de autor, anume ca volu-
mul sau nu este o cercetare istorica in sine,
ci o analizd menitd sa clarifice ceea ce se
intdmpla in contemporaneitate : ,,Cercetarea
bias-ului altor civilizatii poate, in sine, sa
sugereze un bias in propria noastra civi-
lizatie” (Innis, 1951, 33). Cu alte cuvinte,

cercetarea istoricd a invederat un model
explicativ, a carui sferd de aplicabilitate nu
se opreste la portile contemporaneitatii. El
capatd mai mult inteles dacd este aplicat
civilizatiei momentului. Din cel putin doua
motive : pentru a vedea daca se verifica si in
contextul in care a trait autorul ; in cazul
unui raspuns afirmativ, pentru a preveni dez-
echilibrul care a facut atata rau in evolutia
imperiilor. Am putea spune ca analiza
istorica se implineste prin aceasta cercetare
a situatiei din timpul vietii autorului.

Innis nu priveste linistit la societatea con-
temporana ; vorbeste despre bias-ul civilizatiei
moderne datorita ziarului si radio-ului : ,,Nu
putem face mai mult decét sa atragem atentia
cd trebuie sa fim intr-o permanenta alerta cu
privire la influentele acestui bias si sd speram
cd influenta altor media asupra diferitelor
civilizatii ne va face s vedem mai clar bias-ul
propriei noastre civilizatii. Oricum, ar fi
cazul sd devenim mai precauti in ceea ce
priveste caracteristicile societdtii noastre.
Putem presupune ca folosirea unui mijloc de
comunicare pe o perioada lunga va determina
intr-o anumita masura caracterul cunoasterii
care urmeaza s fie comunicati, ci influenta
sa dominantd va crea, in cele din urmai, o
civilizatie in care viata si flexibilitatea vor
deveni extrem de greu de mentinut si ca
avantajele unui nou mijloc vor deveni atat
de importante, incat vor conduce la aparitia
unei noi civilizatii” (Innis, 1951, 34).

Nu este nici o indoiala ca Innis sesizeaza
acest dezechilibru, ,bias-ul civilizatiei
noastre”, si este ingrijorat in legaturd cu
efectele sale. De ce este el alimentat? De
»monopolul cunoasterii” instituit de prepon-
derenta presei scrise, care a avut o adevarata
obsesie cu privire la spatiu si a neglijat pro-
blemele continuitdtii in timp. Civilizatia
contemporana este preocupatd cu deosebire
de extinderea in spatiu, manifesta un tip de
unilateralitate ingrijoratoare. Este preocu-
patd excesiv de prezent si pune parca intre
paranteze atat trecutul, cat si viitorul. Un tip
de inflexibilitate este pe cale si se instaleze,
o indisponibilitate de a privi spre alte domenii,
de a examina si alte probleme decat cele



corelate cu extinderea spatiald. Acest unila-
teralism al abordarilor anunta un blocaj, o
epuizare de potential, o lipsa de alternativa.
Jatd un discurs care va fi confirmat de
evolutii ulterioare si in care gidsim motive
ale unor scrieri din deceniile ce vor urma (sa
nu uitdm, suntem abia la jumatatea secolului
trecut !).

Sd insistdm asupra afirmatiei ,,utilizarea
unui mijloc de comunicare pe o perioada
lungd va determina intr-o anumitd masura
caracterul cunoasterii”. Putem recunoaste
materialul din care a aparut celebra formula
»the medium is the mesage”. Revenim putin
asupra relatiei dintre mijlocul de comunicare
si cunoastere. Un mijloc prezinta anumite
caracteristici care il fac apt sd raspandesca
cunoasterea mai degrabd in spatiu decat in
timp sau invers. Putem privi mijlocul de
comunicare si ca pe un pattern de distributie,
specializat pe axa timp sau pe axa spatiu. Ne
apare limpede ca, daca el este specializat pe
axa spatiu, va difuza informatii, abordari in
concordantd cu aceasta dimensiune. Nu va
contribui la o diseminare de date, invita-
minte corelate cu axa timp, nu pentru ca nu
doreste, ci pentru ci aceasta este natura sa.
Care sunt consecintele dominantei unui singur
mijloc de comunicare sau a unor mijloace
din aceeasi familie? Treptat, aceasta pre-
figureaza un tip de civilizatie structurata
doar pe dimensiunea spatiald. O asemenea
civilizatie va fi din ce in ce mai straina de
dimensiunea timp. Inevitabil, apare o fractura
adanci, o divizare a societatii. Astfel, putem
intelege mai bine si sensul formulei ,,mijlocul
este mesajul”. Mijlocul respectiv transmite
informatii si prefigureaza atitudini in con-
cordanta cu natura sa, cu ,,specializarea” sa.
Nu ne putem astepta ca un mijloc apt pentru
dimensiunea spatiu sa transmitad informatii,
date si abordari despre dimensiunea timp.

Mai trebuie sa avem in vedere un aspect.
Un mijloc de comunicare specializat pe axa
spatiu nu numai ca transmite informatii in
sprijinul expansiunii spatiale, ci si selecteaza
din cultura existenta acele date, acele inter-
pretari aflate in concordanta cu dimensiunea
pe care o serveste. In alti termeni, un mijloc
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specializat prefigureaza nu numai o anumita
civilizatie, ci lucreazi si retroactiv la saracirea
artificiald a civilizatiei mostenite. Este normal
ca un mijloc de comunicare specializat sa
selecteze din acumuldrile anterioare ceea ce
se potriveste cu natura sa. Cum acest ultim
aspect, al actiunii retroactive, este mai putin
discutat, solutia propusa de autor - recursul
la un nou mijloc de comunicare, cu o alta
specializare — nu pare foarte realistd daca
actiunea primului mijloc a durat mult timp,
pentru ca ne afldm intr-o ,piatd media” -
mai putin pregnanta la granita dintre anii *40
si ’50 - si un nou mijloc nu mai beneficiaza
de forta necesara unei prefaceri daca au-
dientele au fost modelate timp indelungat de
mijlocul de comunicare anterior.

Analiza propusa de autor atinge si pro-
bleme mai concrete ale dezvoltarii media. Innis
este preocupat de faptul ca axa timpului dispare
din aria prioritatilor societatii moderne si tine
sd traga un semnal de alarmad, intitulat sem-
nificativ ,,A Plea for Time” (care formeaza un
capitol de sine statator al lucrdrii The Bias of
Communication), la care se adaugd volumul
The Changing Concepts of Time (1952).
Pledoarie care intregeste indemnul formulat
si in Empire... pentru reconsiderarea tra-
ditiei orale, pentru stimularea universitatilor
care sunt structurate in jurul acestei traditii.
Caldura cu care vorbeste despre valoarea si
bogatia culturii orale, ,,asa cum s-a reflectat
ea in civilizatia greceascd”, il indreptatesc
pe Donald F. Theall (1981, 225) sd vorbeasca
despre un adevarat bias al autorului canadian
pentru aceasta traditie.

Pornind de la aceasta traditie orald bogata
care a contribuit la dezvoltarea unei culturi
atat de diverse, autorul se raporteaza cu nedisi-
mulati simpatie la Europa si este chiar preocu-
pat ca ea sd-si conserve aceasta traditie impo-
triva ,,asaltului uniformitatii” . ,, Tarile europene
se simt mai direct expuse influentei americane
si amenintarii ca avantajele cumulative ale
marimii si progresului tehnologic ale SUA ar
putea intari uniformitatea si standardizarea,
cu implicatii dezastruoase pentru cultura artis-
tica a Europei si pentru civilizatia occiden-
tala” (Innis, 1952, 126). Evident, aici se
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detecteaza ingrijorarile locuitorului canadian
care simte influenta, presiunea si chiar forta
propagandei americane. Innis chiar preci-
zeazd : ,,Americanii sunt cei mai buni propa-
gandisti pentru ca sunt cei mai buni in industria
de publicitate” (1952, 127). Daca vom privi
insa lucrurile prin intermediul preocuparii
pentru dimensiunea timp, pentru prevenirea
procesului de saracire a civilizatiei occidentale,
atunci demersul autorului canadian merita
sa fie privit cu respect.

»Obsesia istoriei” nu poate
fi suplinita de ,,obsesia
momentului”

Ingrijorarea autorului este cu atit mai
motivata, cu cat media scrise — cele care se
adreseaza ochiului — au ajuns la o asemenea
anvergurd, au impus atat de mult dimen-
siunea spatiului, incat ,ameninta civilizatia
occidentala”. Este dificil de iesit din aceasta
capcani a civilizatiei contemporane. in primul
rand, pentru ca asemenea dezvoltari tehno-
logice au intdrit puterea de monopol asupra
cunoasterii din partea celor care au stiut sa
valorifice progresele tehnologice. Un monopol
detinut, de data aceasta, de catre structurile
care organizeaza activitatea de publicitate.
Astfel, se intdreste concluzia ca prefacerile
de ordin tehnologic, ,inventiile in comu-
nicare” cum le mai spune autorul, nu
inldturd monopolul, ci ,,obligad la realinieri
in monopolul ori in oligopolul cunoasterii”.
Un astfel de monopol este animat de alte
scopuri : distributia cat mai larga, care asi-
gurd nu numai castiguri mai mari, ci si o
preponderenta pe piata.

Existd o lucrare de dimensiuni restranse
a autorului, putin avuta in vedere, The Press,
a Neglected Factor in the Economic History
of the Twenty Century (Presa, un factor ne-
glijat in istoria economicd a secolului XX
1949), reluatd si integratd in volumul
Changing Concepts of Time. Am retinut-o
din dou motive. in primul rand, pentru ci

sesizeaza caracterul unidirectional al comu-
nicdrii de masa si lipsa preocupdrii pentru
raspuns, pentru dialog real. ,,Avansul tehno-
logic in comunicare are drept consecintd o
ingustare a continutului si o extindere a ariei
de adresabilitate, in sensul ¢d un numar tot
mai mare de oameni pot recepta fard a mai
avea posibilitatea de a raspunde direct. Celor
care se afla in postura de receptori la capatul
unui sistem mecanizat si centralizat li se
interzice participarea la o discutie sanitoasa,
viguroasa si autentica. Introducerea unor
inventii tehnologice proiectate special pentru
largirea ariei de adresabilitate conduce la
instabilitatea opiniei publice, fapt exploatat
de cei care controleaza inventiile respective”
(Innis, 1949, 36-37). Sa nu uitdm ci suntem
in anul 1949, cand raportarea critica la
comunicarea de masa nu aparuse sau nu era
cunoscuta de catre Innis. Sursele bibliografice
citate de autor nu numai ci nu mentioneaza
nici o lucrare care sa promoveze 0 asemenea
raportare critica - de pilda, Dialectic of
Enlightment, publicata in 1944 -, dar nu fac
trimitere la nici o altd lucrare care are
cuvantul ,comunicare” sau ,,media” in titlu
(Blondheim, 2003, 173).

Un al doilea motiv il reprezinta preocu-
parea celor care controleazd inventiile nu
doar de a institui monopolul asupra
space-biased media, ci si de a sadi iluzia ca
dimensiunea timp este cultivatd, ca informatiile
furnizate cu atita operativitate nu fac decat
sd raspunda nevoii de a asigura continuitatea.
Cultul momentului, devenit surogat, instituie
un monopol asupra timpului, a unui timp
saracit insd de dimensiunea istorica si de
incarcatura culturala. ,,Obsesia momentului”
vrea sa fie un raspuns la problema mult mai
complexa a ,,obsesiei istoriei”.

De aceea, autorul este foarte sceptic in
privinta gasirii unei solutii : ,,Abilitatea de a
dezvolta un sistem de guvernare in care sa fie
cercetate tendintele comunicarii si in care sa fie
realizatd o evaluare a semnificatiei spatiului
si timpului ramane o problema a imperiului
si a lumii occidentale” (Innis, 1950, 217).



Intre determinismul tehnologic
si determinismul comunicarii

Existd opinia, destul de larg impartasita, ca
Scoala de la Toronto ar exprima pozitiile
unui determinism tehnologic in zona comu-
nicarii. Este adevarat ca reprezentantii acestei
scoli accentueaza importanta tehnologiei in
procesele de comunicare. Poate si aceastd
pozitie a favorizat aprecierea de care amin-
team. Desi sunt doud lucruri complet
diferite : una este sd semnalezi importanta
unui instrument, in cazul nostru al tehno-
logiei, si cu totul altceva sa consideri cd
totul se explicd prin prisma instrumentului
analizat. Aceasta etichetd, nascutd mai mult
prin aldturare decat prin analizd, este destul
de bine instalata in literatura de specialitate.
Ea se referd cu precadere la Marshall
McLuhan si, prin extensie, la toatd Scoala
de la Toronto. De pildd, Dennis McQuail
subliniaza: ,Cea mai completd si mai
influentd variantd a determinismului media
este, probabil, cea a istoricului economic
canadian Harold Innis, [...] in special cum a
fost ea elaborati de catre Marshal McLuhan.
Innis a atribuit trasdturile caracteristice ale
civilizatiilor antice modurilor de comunicare
dominante, fiecare dintre acestea avand
propriul bias in termenii formelor societale”
(McQuail, 1994, 97-98). La formularea eti-
chetdrii de deteminism tehnologic au contribuit
mult in primul rand formulele socante ale lui
McLuhan, precum si unele explicatii ale lui
Innis, cum ar fi cea de ,,monopol tehno-
logic” sau unele predictii potrivit carora
,folosirea unui mijloc de comunicare pe o
perioada indelungatd va determina intr-o
anumitd masura caracterul cunoasterii care
urmeazd sid fie comunicati”. Cel putin in
ceea ce-l priveste pe Innis, asocierea cu deter-
minismul tehnologic este exageratd si nu isi
gaseste suficiente temeiuri in opera sa.
Innis isi propune sd analizeze corelatia
esentiald dintre mijloacele de comunicare si
evolutia imperiilor, a societdtii in ansamblu :
,» Voi incerca sa conturez semnificatia comu-
nicdrii intr-un numar mic de imperii, pentru
a-i intelege rolul intr-un sens general” (Innis,
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1950, 6). Si parca spre a preveni abordarile
unilaterale, revine asupra ideii, subliniind :
»Ar fi prea mult sa sugerez cd evolutia civi-
lizatiei a fost determinata de cuvantul scris
sau vorbit” (ibidem, 8). Sa presupunem ca
una este declaratia de principiu cu privire la
o problemad si altceva analiza concretd. Sa
insistdm putin asupra analizei propriu-zise.
In analiza alternirii mijloacelor de comu-
nicare in Egiptul antic, autorul spune:
»,Profundele deregldri in civilizatia egipteana
generate de trecerea de la monarhia absolutd
la o organizare mai democraticd a coincis
(s. n.) cu trecerea de la piatrd ca mijloc de
comunicare sau ca bazd de prestigiu, cum se
vede in piramide, la papirus” (Innis, 1950,
17). Deci nu este vorba despre o
determinare, ci despre faptul ca un mijloc de
comunicare favorizeaza o anumita evolutie.
Asa cum, atunci cand vorbeste despre pre-
facerile din Imperiul roman, despre core-
larea lor cu prefacerile in cadrul mijloacelor
de comunicare, autorul nuanteaza:
»,Raspandirea scrisului a contribuit (s. n.) la
prabusirea Republicii si la ridicarea
imperiului” (ibidem, 121).
Contraargumentul hotdrator la adresa
formulei de ,determinism tehnologic” este
acela cd intelesul operei lui Innis este legat
de nevoia de echilibru intre cele doud
tendinte fundamentale. Poate vechii egipteni
Dar, in ansamblu, echilibrul este asociat cu
interventia factorului de decizie la nivel
social. Dovadd de echilibru au dat Grecia
anticd, Imperiul bizantin, imperiul francez.
Dezechilibrele nu trebuie puse in legiturd cu
tehnologia propriu-zisd. Aceasta are propria
sa naturd si nu putem si reprosam faptul ca
o tehnologie este time- sau space-biased.
Dezechilibrul este intotdeauna pus in lega-
turd cu decizia la nivelul ansamblului. Mai
ales cand este vorba despre bias-ul civi-
lizatiei noastre, acest lucru apare foarte clar.
Societatea este capabild sd balanseze intre
timp si spatiu si este in masurd sa asigure
contrabalansul la eventualele tendinte mono-
poliste. O tehnologie are anumite proprietati
si genereaza un bias al comunicirii, dar al
comunicarii bazate pe acea tehnologie spe-



176 Paul Dobrescu

cifica. Echilibrul insd se poate realiza, cum
am subliniat, la nivelul ansamblului.

Surprinzdnd acest lucru, Menahem
Blondheim (2003, 171) vorbeste despre un
determinism invers”, potrivit caruia ,,schim-
barea tehnologica este orientatd si afectatd
de strategiile si alegerile sociale”. El nu
impartaseste ideea unui determinism tehno-
logic, cel putin in ceea ce-1 priveste pe Innis,
dar vorbeste in schimb despre un determi-
nism al comunicirii: ,Innis a fost un
determinist al comunicarii. El a considerat
ca procesul de comunicare si institutiile
asociate acestuia au efecte imense asupra
naturii societdtilor si asupra istoriei lor”
(ibidem, 172).

Opera lui Innis a sondat mult mai adanc
continutul comunicarii, a oferit un corp de
judecdti care contureaza dimensiunile istorice
ale comunicarii si formuleaza, in acelasi timp,
probleme critice ale teoriei comunicarii.
Pledoaria lui Innis pentru valorificarea tra-
ditiei orale nu are doar intentia de a reface
dimensiunea timp, exprimata prin traditii,

Note

—

conservare istorica, continuitate culturala,
ci si de a recupera sfera de cuprindere a
comunicarii ca atare, care nu poate fi redusa
la comunicarea de masa. Innis scoate comu-
nicarea de sub diferite decupaje sectoriale,
pentru a o reda in toatd complexitatea ei.
Anumite ramuri sau domenii ale comunicarii
pot conduce la dezvoltari unilaterale, comu-
nicarea in ansamblu, nu. De aceea, unul
dintre marile merite ale autorului canadian
este si refacerea acestui sens plenar al comu-
nicarii, refacere care, sa nu uitam, are loc
dupa ce este facuta constatarea : predominanta
anumitor laturi poate conduce la efecte ne-
dorite. Comunicarea — in acest sens plenar —
este un alt nume pentru nevoia de echilibru
la care conduce toatd opera lui Innis.

,Cartile sale sunt lucrari pe marginea
carora trebuie sa meditezi”, spunea pe buna
dreptate Carey (1968). Indemn cu atat mai
actual cu cat, in cazul lui Innis, a lipsit
uneori nu numai meditatia, ci chiar si dispo-
nibilitatea de a medita.

Faraonul primei dinastii a Egiptului antic si intemeietor al orasului Memfis.

2. Inlimba engleza, bias inseamna inclinatie, propensiune, tendintd sau o opinie despre un om,
un grup care te face s ai o atitudine partinitoare. Intrucat este dificil sd-i gasim un echivalent,

vom folosi termenul in engleza.

3. In literatura de specialitate, aceastd lucrare este uneori consideratd textul fundamental,
,canonic” al autorului. De pilda, lucrarea Canonic Texts (2003) o selecteaza pentru analiza.
Nu dorim sa ne angajam intr-o disputa pe aceastd tema, mai ales ca adesea este greu sa vorbim
despre o ierarhie valorica a lucrarilor unui autor. Din punct de vedere istoric insa, Empire este
lucrarea in care Innis isi fundamenteaza conceptia, The Bias of Communication fiind, in cea
mai mare parte, o reluare a principalelor idei din lucrarea aparuta cu un an inainte.

Bibliografie

Blondheim, Menahem. (2003). Innis and His Bias of Communication. in Katz, Elihu, Peters,
John Durham, Liebes Tamar si Orloff Avril (eds). Canonic Texts in Media Research.

Cambridge : Polity Press.

Carey, James. (1981). Culture, Geography, and Communications : The Work of Harold Innis in
an American Context. In Melody William, Salter Liora si Heyer Paul (eds). Culture, Commu-
nication and Dependency. The Tradition of Harold Innis. New Jersey : Ablex Publishing

Corporation.

Carey, James. (1968). McLuhan Pro&Con. New York: Funk &Wagnalls.
Innis, Harold. (1949). The Press, A Neglected Factor in the Economic History of the Twentieth

Century. London: Oxford University Press.



Scoala de la Toronto 177

Innis, Harold. (1950). Empire and Communications. London : Oxford University Press.

Innis, Harold. (1951). The Bias of Communication. Toronto : University of Toronto Press.

Innis, Harold. (1952). Changing Concepts of Time. Toronto: University of Toronto Press.

Katz, Elihu, Peters, John Durham, Liebes, Tamar si Orloff, Avril. (2003). Canonic Texts in
Media Research. Cambridge : Polity Press.

McQuail, Dennis. (1994). Mass Communication Theory. An Introduction. London : Sage Publications.

Melody, William, Salter, Liora si Heyer, Paul. (1981). Culture, Communication and Dependency.
The Tradition of Harold Innis. New Jersey : Ablex Publishing Corporation.

Melody, William. (1981). Introduction. in Melody William, Salter Liora si Heyer Paul (eds.).
Culture, Communication and Dependency. The Tradition of Harold Innis. New Jersey : Ablex
Publishing Corporation.

Patterson, Graeme. (1990). History of Communications. Harold Innis, Marshall McLuhan, the
Interpretation of History. Toronto : University of Toronto Press.

Theall, Donald. (1981). Exploration in Communications since Innis. in Melody William, Salter
Liora si Heyer Paul (eds.). Culture, Communication and Dependency. The Tradition of
Harold Innis. New Jersey : Ablex Publishing Corporation.

Theall, Donald. (2001). The Virtual Marshall McLuhan. Montreal : McGill-Queen’s University
Press.

Primit la redactie : martie 2007



