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The paper is dedicated to the Toronto School of Communication and to Harold Innis,
who is recognized as the founding father of this school even by its most famous
representative, Marshall McLuhan. The analysis focuses on the central concept of
Innis� work, that of bias of communication. Innis� inquiry is mainly historical, meaning
that the author seeks to identify the influence of media in creating a time or a space
bias. Despite this historical character, the core of his investigation is the bias of
contemporary civilization. According to the Canadian author, this bias is a consequence
of the monopoly of knowledge created by the prevalence of written press, by its
obsession with space at the expense of time. Contemporary civilization is excessively
concerned with the present time and obscures both past and future. A certain type of
rigidity emerges, accompanied by reluctance to explore and exploit other dimensions
then the space-related ones. The paper makes some clarifications regarding the
�technological determinism� usually associated with the Toronto School. The analysis
shows that this is an oversimplification, since the core of Innis� work is that only the
balance between space and time can provide for the long-term survival of civilizations.
A medium or a technology have some distinctive features and generate a certain bias.
But the balance can be restored at the macro level. Societies have the capacity to
reconcile time and space, to counterbalance the emergence of monopolies of knowledge,
so as to leave room for alternatives. In other terms, one can hardly talk about
technological determinism, rather about communication determinism.

Harold Innis: un renascentist
al comunicãrii

ªcoala de la Toronto promoveazã o perspectivã
distinctã asupra comunicãrii, cunoscutã sub
numele de determinism tehnologic. Când
auzim de determinism, devenim prudenþi.
Îndeobºte, determinismul induce ideea de
abordare unilateralã, puþin deschisã unei inter-
pretãri culturale de largã respiraþie, ceea ce
se transferã automat asupra valorii cu care
suntem dispuºi sã creditãm creaþia respectivã.

Sunt ºi argumente care nu susþin ideea de
ºcoalã. Nu avem acea pleiadã de autori, acea
arborescenþã de creaþii pe care o întâlnim în

cazul ªcolii de la Chicago, de pildã. În cazul
de faþã avem doar doi autori: Harold Innis
ºi Marshall McLuhan. Cu menþiunea cã ulti-
mul, deºi s-a format la Toronto ºi a fost un
discipol al lui Innis, filiaþie pe care nu a
negat-o niciodatã, a petrecut perioada de
creaþie propriu-zisã în SUA, unde a devenit
poate cel mai renumit autor în domeniul
comunicãrii.

Harold Innis are formaþie economicã ºi
mult timp a fost angajat în elaborarea unor
lucrãri de istorie economicã a Canadei. Inte-
lectual cu un orizont larg, care îl depãºea cu
mult pe cel al unui profesor de economie,
Innis iniþiazã cercetãri mai ample privind
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importanþa mijloacelor de comunicare ºi ne
propune o lecturã a succesiunii civilizaþiilor
ºi a imperiilor pornind de la caracteristicile
mijloacelor de comunicare. Atât de mult a
ºocat perspectiva, încât, în aprecierea operei
sale, cel puþin din câte ne spune Graeme
Patterson (1990, Preface), s-a trasat urmã-
toarea linie de demarcaþie: opera creatã în
prima parte a vieþii, consacratã istoriei
Canadei, ºi cea din ultima parte a existenþei
sale, axatã pe istoria non-canadianã ºi pe
comunicare. Evident, împãrþirea pornea de
la premisa cã problemele de comunicare nu
au nici o relevanþã pentru istorie în general
ºi pentru cea economicã în mod special.

Nãscut în 1894, Harold Innis urmeazã
ºcoala în Canada; îºi ia doctoratul în eco-
nomie la Universitatea de la Chicago. Se
stinge din viaþã la vârsta de 58 de ani, în
plinã activitate de creaþie. Existã douã
elemente biografice semnificative pentru
evoluþia de mai târziu a autorului. Primul
este faptul cã Innis îºi susþine doctoratul la
Universitatea din Chicago, pe vremea când
Robert E. Park ºi George H. Mead erau în
plinã activitate; era începutul anilor �20,
perioada de înflorire a ªcolii sociologice ºi
de comunicare afirmatã în cadrul acestei
universitãþi. Innis este influenþat de viziunea
ªcolii de la Chicago privitoare la impactul
comunicãrii asupra societãþii. McLuhan
declara chiar cã Innis �trebuie considerat
cel mai strãlucit membru al grupului de la
Chicago�. James Carey, unul dintre cei mai
prestigioºi autori contemporani în domeniul
comunicãrii, respinge o asemenea interpre-
tare. Park, precizeazã Carey, nu a avut o
influenþã directã asupra lui Innis, iar acesta
din urmã �era un gânditor prea singular pentru
a fi descris ca membru al unei ºcoli� (1981,
75). Innis a preluat preocupãrile acestei
ºcoli, �pe care le-a corectat ºi completat,
le-a lãrgit ºi precizat într-un mod minunat ºi
a creat o concepþie ºi o teorie despre comu-
nicare fundamentate istoriceºte, care au
purificat romantismul ªcolii de la Chicago�
(Carey, 1981, 76).

Al doilea element se aflã în legãturã cu
începutul carierei sale profesionale, marcatã

de iniþierea unor studii aplicate privind istoria
economicã a Canadei. În 1923, publicã A
History of the Canadian Pacific Railway (O
istorie a cãii ferate canadiene Pacific), unde
sesizeazã legãtura dintre expansiunea spre
vest a Canadei ºi dezvoltarea sistemului de
transport ºi de comunicaþii în aceastã regiune.
ªapte ani mai târziu, apare volumul The Fur
Trade in Canada (Comerþul cu blãnuri în
Canada), unde aratã cã exploatarea acestei
resurse naturale nu ar fi fost posibilã în afara
caracteristicilor geografice unice ale
Canadei � reþeaua de lacuri ºi râuri care
reprezentau �intrânduri� ºi cãi de acces, la
care se adaugã dezvoltarea unui sistem tehno-
logic menit sã punã în valoare bogãþia amintitã.
În lucrarea Cod Fisheries: The History of
an International Economy (Zonele de pescuire
a codului: istoria unei economii interna-
þionale), apãrutã în 1940, lãrgeºte analiza ºi
accentueazã semnificaþia dezvoltãrii tehno-
logice pentru extinderea influenþei imperiilor
de proximitate � pe atunci cel britanic ºi
american.

Într-un cuvânt, teza comunã a lucrãrilor
publicate este aceea cã economia Canadei
era o economie bazatã pe materii prime,
exploatate în strânsã legãturã cu nevoile cen-
trului industrial. Pânã unde se întindea in-
fluenþa imperiilor vecine ºi chiar a statului
canadian în interiorul graniþelor sale? Pânã
acolo unde mijloacele de transport ºi sistemul
de comunicare le permiteau sã ajungã. Cum
remarca ºi William Melody, se învedera cã,
�din punct de vedere istoric, progresele în
tehnologia transportului ºi comunicãrii ofereau
mari posibilitãþi de extindere a imperiilor�
(1981, 5).

Acesta este punctul de plecare al creaþiei
lui Innis în domeniul comunicãrii. Dupã
aceea, autorul canadian lãrgeºte radical aria
de investigaþie ºi îºi concentreazã analiza pe
relaþia dintre mijloacele de comunicare ºi
expansiunea imperiilor. Aceastã relaþie este
urmãritã pe perioade mari ºi pe arii geo-
grafice imense. Rezultatele analizei sunt pu-
blicate în lucrãrile Empire and Communi-
cations (1950) ºi The Bias of Communication
(1951).
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Perspectiva promovatã de Innis este atât
de amplã, încât deruteazã, iar rezultatele ei
nu sunt discutate ºi revendicate hotãrât de
nici o parte: nici de economiºti, întrucât ei
considerã cã autorul canadian se ocupã de
comunicare, nici de specialiºtii în comu-
nicare, întrucât ºi aceºtia apreciazã, la rândul
lor, cã analiza este prea �teoreticã�, fiind
mai mult o interpretare filozoficã a devenirii
civilizaþiilor. Într-adevãr, Innis aspirã sã
plaseze creaþia sa în cadrul marilor interpretãri
ale istoriei civilizaþiilor, în rând cu cea a lui
Spengler, Toynbee, Kroeber, Sorokin ºi a
altor autori care ºi-au propus sã �proiecteze
o luminã asupra cauzelor ridicãrii ºi decã-
derii civilizaþiilor�. Aceasta este prima afir-
maþie din Introducere la lucrarea sa de bazã,
Empire and Communications. Ce intenþio-
neazã sã schimbe autorul este unghiul de
analizã a civilizaþiilor ºi imperiilor. Innis
considerã cã perspectiva asupra fenomenelor
istorice se schimbã fundamental dacã acestea
sunt analizate prin prisma mijloacelor de
comunicare pe care s-au bazat: �Mi-a apãrut
clar cã problema comunicarii oferã mari posi-
bilitãþi prin faptul cã ocupã o poziþie crucialã
în organizarea ºi administrarea sistemelor
de guvernãmânt, a imperiilor ºi civilizaþiilor�
(Innis, 1950, 3).

Imperiile ºi comunicarea

Un imperiu este o întindere geograficã vastã.
Ca sã existe ºi sã funcþioneze, el trebuie sã
dispunã de anumite mijloace de legãturã între
centru ºi teritoriu, între diferitele sale pro-
vincii. Comunicarea în sensul sãu cel mai
larg îndeplineºte acest rol. O asemenea core-
laþie se impune oarecum natural. Nu poate fi
imaginatã o putere cât de cât întinsã fãrã
legãturi fizice, de transport, dar ºi legãturi
prin care sã se transmitã anumite hotãrâri,
ordine, informaþii. Încã o datã, o asemenea
corelaþie se impune de la sine. Analiza lui
Innis începe de aici. Existã o legãturã, se
întreabã el, între anumite tipuri de cumunicare
ºi tendinþele de agregare dominante la un
moment dat în plan istoric, ceea ce numim

tendinþe centripete, favorabile formãrii marilor
organizãri imperiale, ºi cele de dezagregare,
centrifuge, care iarãºi se impun în evoluþia
istoricã ºi favorizeazã un larg proces de dez-
agregare, de fãrâmiþare a structurilor deja
constituite? Innis îl citeazã în acest punct pe
istoricul James Bryce, care precizeazã: �Din
timpurile lui Menes1  pânã la Attila tendinþa
este, în general, cãtre agregare, iar istoria
vechilor naþiuni ne aratã nu numai un mare
numãr de mici monarhii ºi republici înghiþite
de cãtre Imperiul Roman, ci faptul cã acest
imperiu este mult mai centralizat decât cele
care l-au precedat. Când provinciile romane
au început sã se separe, procesul a îmbrãcat
o tendinþã inversã ºi pentru 700 de ani sau
mai mult forþele centrifugale ºi-au urmat
calea. [...] Din secolul al XIII-lea, evoluþia
a început sã urmeze calea inversã; [...] nici
democraþia, nici principiul naþionalitãþilor nu
au declanºat miºcarea generalã cãtre agre-
gare din ultimele ºase secole� (Innis, 1950).

Care ar putea fi factorii în mãsurã sã
explice acest flux ºi reflux în organizarea
politicã? Innis considerã cã avem de-a face
cu o schimbare în mecanismul care menþine
integritatea imperiilor. Întrucât mijloacele de
comunicare, în sensul lor cel mai larg, asigurã
funcþionarea imperiilor, nu este cazul sã ne
întrebãm, spune el, dacã alternarea ten-
dinþelor centrifuge cu cele centripete nu este
legatã de o schimbare în acest mecanism, în
suportul esenþial de menþinere a imperiilor,
adicã în sistemul de comunicare? Consecvent
cu punctul sãu de plecare, Innis precizeazã:
�În organizarea unor spaþii largi, comuni-
carea ocupã un loc vital, ºi este semnificativ
cã perioadele stabilite de Bryce corespund în
ansamblu: prima, cea dominatã de argilã ºi
papirus, a doua, cea dominatã de pergament,
ºi a treia, cea dominatã de hârtie. Guvernarea
spaþiilor largi depinde într-o foarte mare mã-
surã de eficienþa comunicãrii� (Innis, 1950, 7).

Semnificaþia mijloacelor de comunicare
pentru marile organizaþii statale poate fi ur-
mãritã în douã planuri: cel al timpului ºi cel
al spaþiului. Existã mijloace de comunicare
care sunt corelate mai ales cu dimensiunea
timpului: ele sunt mai grele, dar mai durabile,
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pregãtite parcã sã învingã timpul. Acestea
sunt argila, pergamentul ºi piatra. Alte mij-
loace servesc mai bine spaþiul, marile întin-
deri geografice. Ele sunt uºoare, dar nu sunt
durabile, de exemplu papirusul ºi hârtia.
Sunt materiale care pot fi distruse uºor, dar
care pot fi transportate relativ repede la mari
distanþe. Mijloacele de comunicare adaptate
timpului favorizeazã descentralizarea, pentru
cã nu sunt adaptate sã facã faþã sfidãrii pe
care o reprezintã întinderea spaþialã. Cum
sunt greu de transportat, ele favorizeazã des-
centralizarea, dar pentru menþinerea coe-
renþei sistemului apeleazã la o ordine ierarhicã
vizând instituþiile ºi regulile lor de funcþionare.
Mijloacele adaptate spaþiului favorizeazã
centralizarea, pentru cã pot face faþã sfidãrii
spaþiului (aceasta este natura lor, sunt uºoare,
pot fi repede trimise la distanþã), dar sistemul
de guvernare se menþine mai puþin ierarhic.
Pergamentul, argila ºi piatra sunt time-biased,
iar papirusul ºi hîrtia � space-biased2.

Time-biased media sunt proprii societãþilor
tradiþionale, care pun mare preþ pe obiceiuri,
pe continuitate, pe problemele istorice, sacre,
morale. Preocupate de conservarea tradiþiei,
asemenea societãþi sunt caracterizate prin
stabilitate socialã, ordine ierarhicã, puþin
disponibilã la schimbare; tocmai pentru cã
sprijinã tradiþia, societãþile bazate pe tehno-
logiile time-biased au limbã ºi tradiþii
bogate, o viaþã culturalã structuratã în jurul
miturilor ºi simbolurilor. Ele pot fi numite
ºi societãþi cu tradiþii orale puternice sau cu
sofisticate tehnologii ale scrisului la care are
acces un grup foarte restrâns.

Dimpotrivã, space-based media au o orien-
tare cãtre prezent ºi viitor, favorizeazã nu
numai extinderea spaþialã, ci ºi creºterea
autoritãþii politice. Sunt extrem de eficiente
când este vorba de transmis mesaje, ordine,
înºtiinþãri, dar nu pot transmite bogãþia ºi
diversitatea tradiþiei orale. Se câºtigã în perfor-
manþa transmiterii operative, dar se pierde
din bogãþia ºi nuanþele oralitãþii. Mijloacele
moderne de tipãrit, precum telefonul, radioul,
televiziunea, sunt toate space-biased.

În funcþie de natura lor � time � sau
space-biased �, mijloacele de comunicare

au favorizat, de la început, un monopol asociat
fie cu religia, fie cu statul. Mijloacele de
comunicare time-biased au stimulat monopolul
din partea organismelor religioase, pe când
cele space-biased au favorizat monopolul
factorilor politici. Creºterea ºi decãderea
imperiilor sunt explicate de cãtre Innis prin
expansiunea mijloacelor de comunicare de
acelaºi tip ºi favorizarea unui monopol al
instituþiilor care simbolizau respectiva formã
de comunicare. De câte ori se instaleazã,
monopolul anuleazã diversitatea, predispune
la o evoluþie monocordã, creeazã condiþii
pentru instalarea dezechilibrelor.

La rândul lor, organizaþiile politice de
mare amploare pot fi privite din cele douã
perspective: a timpului ºi a spaþiului. Sunt
imperii organizate pe axa timpului ºi altele
organizate pe cea a spaþiului. Cu alte cuvinte,
imperiile se dezvoltã în strânsã corelaþie cu
mijloacele de comunicare proprii momentului,
care impun anumite tendinþe, forme de orga-
nizare, modalitãþi de rãspuns. Mijloacele
adaptate timpului accentueazã dimensiunea
pe care sunt specializate, cele adaptate spa-
þiului, dimpotrivã, favorizeazã preocupãrile
legate de întindere, de distanþe.

Prin urmare, mijloacele de comunicare
prefigureazã formule de dezvoltare, pun la
îndemâna elitelor momentului anumite posi-
bilitãþi de evoluþie, pe dimensiunea timpului,
sau, dimpotrivã, pe cea a spaþiului. Fireºte
cã în timpurile vechi posibilitatea de alegere
era mai redusã. Dar stabilitatea ºi dezvoltarea
socialã presupun, în viziunea autorului, o
modalitate de îmbinare a celor douã tipuri
de comunicare, astfel încât tendinþa cãtre
centralizare sã fie contrabalansatã de ten-
dinþa cãtre descentralizare, cea de conservare,
de cea de inovare proprie comunicãrii de tip
space-biased. Innis considerã cã înflorirea
vechii Grecii s-a datorat echilibrului dintre
tehnologiile time-biased, care au menþinut
bogãþia tradiþiei orale, ºi cele space-biased,
care au stimulat dezvoltarea scrisului ºi posi-
bilitatea transmiterii sale la distanþã. De
aceea, imperiile trebuie sã persevereze în a
�depãºi tendinþa media care supraestimeazã
o dimensiune sau alta. Imperiile au tendinþa
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sã înfloreascã în condiþiile în care civilizaþia
reflectã influenþa nu doar a unui mijloc, ci a
mai multora ºi în care tendinþa unui mijloc
cãtre descentralizare este compensatã de ten-
dinþa altui mijloc cãtre centralizare� (Innis,
1950, 7).

Flexibilitãþi ºi inflexibilitãþi
istorice

Pentru mai buna edificare a cititorului, vom
înfãþiºa succint câteva dintre situaþiile, faptele,
schimbãrile prezentate pe larg de cãtre autor
în legãturã cu evoluþia unor imperii europene
sau apropiate de Europa. De pildã, multã
vreme civilizaþia egipteanã s-a bazat pe piatrã
ca mijloc de comunicare. Scrisul pe piatrã a
îmbrãcat anumite caracteristici, era greoi,
înflorat, deoarece hieroglifele foloseau desene
pentru a reda nu numai idei, ci chiar cuvinte
sau sunete. Descoperirea papirusului � în
jurul anului 2500 î.Hr. � a transformat scrisul,
care a devenit mai cursiv ºi a putut fi cali-
grafiat. Revoluþia socialã dintre Vechiul ºi
Noul Regat, petrecutã cam la mijlocul mile-
niului III, este legatã ºi de apariþia unui nou
material pentru scris. În ce a constat aceastã
transformare? Pânã atunci, scrisul, de fapt
dãltuirea în piatrã, fusese strict restricþionat
la scopuri guvernamentale, fiscale ºi religioase.
Atât scrierea migãloasã, cât ºi greutatea pie-
trei � prin forþa lucrurilor, dificil de trans-
portat � reprezentau restricþii obiective ºi au
favorizat apariþia unei poziþii privilegiate pentru
cei care deþineau ºtiinþa de a scrie, casta
sacerdotalã.

Odatã cu papirusul, scrisul s-a �secu-
larizat�. Atât caligrafierea, cât ºi papirusul,
material uºor transportabil, au dus la creºterea
cererii de documente scrise ºi la apariþia unei
adevãrate �pieþe� a scrisului. Dupã 2000 î.Hr.,
administraþia centralã folosea �o armatã de
scribi�; scribii deveniserã o pãturã socialã
încadrabilã în clasele superioare, alãturi de
nobilime, generali, preoþime, iar scrierea ca
atare o profesie privilegiatã. Ordine, înºtiin-
þãri, legi ºi coduri au putut fi transmise în
diferite locuri. Comunicarea mai rapidã a

înviorat viaþa socialã. Au avut loc schimbãri
în religie, în organizarea militarã, care a
devenit forþa principalã a expansiunii, în
administraþie. În jurul anului 1400 `.Hr.
funcþiona chiar un serviciu poºtal între capitalã
ºi oraºele imperiului. Imperiul s-a extins pânã
spre Eufrat ºi, potrivit autorului, s-au fãcut
încercãri de a furniza baze religioase pentru
dezvoltarea imperiului.

Dominaþia pietrei ca material de comu-
nicare a lãsat numeroase urme în modalitatea
de scriere. Apãruse un nou material, papi-
rusul, se transformase desenul ca atare, care
devenise mai cursiv, dar s-a menþinut
scrierea picturalã. �Egiptul nu a fãcut pasul
urmãtor, care era logic, de a crea semne
fixe pentru sunete fixe.� A apãrut o bazã
nouã pentru scriere � papirusul �, dar nu ºi
alfabetul, pe care îl vor inventa fenicienii.
Ceea ce a fãcut ca scrierea sã rãmânã greoaie
ºi a facilitat menþinerea a privilegiilor castei
sacerdotale. Nu era doar un privilegiu, ci un
adevãrat monopol asupra cunoaºterii deþinut
de respectiva clasã. Monopolul asupra scri-
sului a indus monopolul asupra cunoaºterii,
ceea ce îi conferea acestei caste puteri speciale.
El accentua de fapt dimensiunea timp a dez-
voltãrii. �Puterea laicã� dorea sã extindã
imperiul, deci ar fi accentuat dimensiunea
spaþiului. �Încercãrile repetate ale regilor de
a se elibera au fost înfrânte de puterea
monopolului. Un control de tip monopol al
comunicãrii a înfrânt încercãrile de extindere
a imperiului. Limitãrile imperiului egiptean
au fost, în parte, un rezultat al inflexibilitãþii
instituþiilor religioase, sprijinite de un mo-
nopol asupra unui proces de scriere complex�
(Innis, 1950, 28).

Conceptul de imperiu în vechiul Babilon
s-a nãscut, în parte, din conflictul dintre
civilizaþia bazatã pe argilã ºi cea bazatã pe
metal. Organizarea religioasã aflatã în legã-
turã cu argila, deci cu accentuarea timpului,
a intrat în conflict cu organizarea militarã
aflatã în relaþie cu progresele tehnologice
reprezentate de folosirea fierului, deci în-
clinatã spre accentuarea spaþiului. �Conflictul
dintre regele semit ºi preotul sumerian� a
dat naºtere codului lui Hammurabi, în care
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legea exprima voinþa lui Dumnezeu ºi apli-
carea ei revenea regelui. Religia se adapta
cerinþelor forþei. Evoluþiile în zonã nu pot fi
înþelese în afara apariþiei alfabetului, care a
pus capãt monopolului tradiþional al religiei.
�Monopolul asupra scrierii exercitat de cãtre
instituþiile religioase în Egipt ºi Babilon a
fost distrus prin apariþia unui nou tip de
scriere, simplificat, care a devenit baza unor
noi dezvoltãri în comunicare ºi organizarea
politicã, ilustrate de imperiile asirian ºi persan�
(Innis, 1950, 65). Noul sistem de scriere a
facilitat dezvoltarea comerþului, a schim-
burilor, apariþia unui sistem contabil al
datoriilor ºi împrumuturilor, a condus la
ridicarea unei oligarhii comerciale, cum ar
fi cea din Cartagina, oligarhie care va juca
un rol din ce în ce mai important. Adevãratul
mecanism aflat la baza acestor evoluþii rapide
este alfabetul, care deschide noi posibilitãþi
pentru comunicare ºi, mai ales, oferã ºansa
de a îmbina dimensiunea timp cu dimen-
siunea spaþiu. Innis considerã cã ascensiunea
culturalã a Greciei se datoreazã sintezei dintre
tradiþia oralã ºi cea scrisã. �Puternica tradiþie
oralã a grecilor ºi flexibilitatea alfabetului
i-au fãcut sã reziste tendinþelor cãtre monar-
hia absolutã ºi teocraþia pe care le manifesta
partea esticã a imperiului. Ei au gãsit o linie
de mijloc între conceptul de imperiu politic,
cu accentuarea spaþiului, ºi cel de imperiu
ecleziastic, care accentua timpul, ºi le-au
redus pe amândouã la proporþiile raþionale
ale statului-cetate. Monopolul sistemelor
complexe de scriere care au stat la baza
structurilor organizaþionale întinse ale estului
a fost distrus...� (Innis, 1950, 100).

Imperiul roman a preluat papirusul de la
egipteni. Preponderenþa scrisului a influenþat
decisiv evoluþia imperiului, contribuind la
prãbuºirea republicii ºi la stimularea ten-
dinþelor imperiale. Nu numai cã scrisul deve-
nise forma predominantã de comunicare la
nivelul imperiului, dar la Roma se elaborau
un gen de ziare care consemnau evenimen-
tele importante ale momentului. Producþia
de carte atinsese performanþe remarcabile.
O firmã de vânzare a cãrþilor cu o sutã de
sclavi, calificaþi ca scribi, putea produce prin

folosirea dictãrii o mie de exemplare în zece
ore. Legatã, cartea putea fi vândutã la un
preþ foarte mic ºi asigura un profit de sutã la
sutã. Preþul scãzut, numãrul mare de exem-
plare ºi mai ales distribuþia largã, semn cã
exista un public interesat, erau caracteris-
ticile producþiei de carte de la Roma, care se
afla în competiþie cu celãlalt centru similar,
Alexandria, unde se producea carte în limba
greacã.

Scrisul a sprijinit procesul de dezvoltare
a unei birocraþii puternice ºi centralizate ºi a
ajutat armata în tendinþa ei de expansiune
teritorialã. Favorizatã de cultura scrisã, întin-
derea, care la început era vãzutã ca un mare
avantaj, ca o sursã de venituri suplimentare,
a reprezentat, în cele din urmã, capcana în
care a cãzut imperiul. Pânã în secolul al
IV-lea, spune autorul, Roma a pierdut douã
treimi din aurul sãu ºi jumãtate din argint în
Est. Efectele supraîntinderii, cum ar spune
Paul Kennedy, profesor de istorie la Univer-
sitatea Harward.

Analiza istoricã aratã cã mijloacele de
comunicare, preponderente la un moment
dat, oferã puterii momentului posibilitãþi de
a se dezvolta într-un anume fel, accentuând
fie dimensiunea spaþiului, a întinderii, fie pe
cea a timpului, a conservãrii. Experienþele
istorice ilustreazã diferite ipostaze ale evo-
luþiei: îmbrãþiºarea unilateralã a avantajelor
unor media, încercãri de valorificare con-
comitentã a posibilitãþilor fiecãrui mijloc de
comunicare. Mai este ceva extrem de
important în legãturã cu rolul mijloacelor de
comunicare, ºi anume relaþia dintre mijlocul
preponderent ºi cunoaºtere. De pildã, cine
stãpâneºte scrierea pe piatrã are primul acces
la cunoaºterea care se acumuleazã prin
intermediul acestui tip de scriere. Innis dã o
atenþie specialã acestei relaþii, pentru cã ea
favorizeazã un monopol asupra cunoaºterii
din partea grupului care stãpâneºte mijlocul
respectiv. Nu vom înþelege mare lucru din
creaþia lui Innis dacã nu vom pãtrunde acest
raport. Mijloacele de comunicare sunt
importante deoarece creeazã posibilitatea
monopolului asupra cunoaºterii. Incursiunea
istoricã învedereazã acest lucru.
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�Creºterea birocraþiei în Imperiul roman
a apãrut ca urmare a dependenþei de foile de
papirus, dar stabilitatea a presupus o fuziune
cu organizarea religioasã bazatã pe pergament.
Din punctul de vedere al statului, birocraþia
a însemnat accentuarea spaþiului ºi neglijarea
problemelor timpului; din punctul de vedere
al religiei, a însemnat accentuarea timpului
ºi neglijarea spaþiului. Prin tenacitate, Im-
periul bizantin a realizat un echilibru ce
recunoºtea atât rolul spaþiului, cât ºi rolul
timpului. Predominanþa pergamentului în vest
a avut drept consecinþã exagerarea semnifi-
caþiei timpului. Un monopol al cunoaºterii
bazat pe pergament a stimulat competiþia din
partea unui nou mijloc, hârtia, care a ac-
centuat semnificaþia spaþiului, aºa cum era
reflectatã în afirmarea monarhiilor naþio-
naliste. Fuziunea dintre monopolul cunoaº-
terii dezvoltat de organizarea ecleziasticã,
bazat pe utilizarea pergamentului, ºi mono-
polul cunoaºterii dezvoltat de organizarea
politicã, bazat pe utilizarea hârtiei, pe
apariþia industriei ºi comerþului în mediul
urban a dat putere ºi influenþã imperiului
francez� (Innis, 1950, 167).

Axa timp, axa spaþiu:
semnificaþii

Ar fi oportun sã insistãm asupra acestor douã
dimensiuni � timp ºi spaþiu � pentru a înþelege
mai bine despre ce este vorba. Când autorul
vorbeºte de timp, înþelege tradiþia, con-
tinuitatea, evoluþia gradualã. Fiecare dintre
noi, ca indivizi ºi ca generaþie, primeºte de
la generaþiile anterioare un stoc de
cunoaºtere, de credinþe, de norme morale.
Procesul de educaþie asigurã asimilarea, însu-
ºirea acestora ºi faciliteazã astfel integrarea
tinerilor într-o societate datã � socializarea
lor. Sunt importante asemenea moºteniri
culturale, morale, religioase? Sunt vitale,
mai ales când o societate doreºte sã dãinuie,
sã asigure perpetuarea sa. Dacã nu îºi
propune aºa ceva, atunci conteazã alte mo-
dele de comportament, alte credinþe reli-
gioase, alte viziuni culturale. Ce s-ar putea

întâmpla într-un asemenea caz ipotetic? Ar
interveni o fracturã bruscã ºi dureroasã în
evoluþia societãþii respective, resimþitã de
cãtre generaþiile care o trãiesc. Copiii nu ar
mai împãrtãºi aceleaºi modele culturale cu
pãrinþii. Ar fi, din punct de vedere cultural,
strãini unii faþã de alþii, deºi trãiesc în aceeaºi
þarã ºi reprezintã douã generaþii succesive.
Fireºte cã am imaginat o situaþie-limitã ca sã
putem înþelege mai bine ce înseamnã timpul:
trecutul, tradiþia, toatã ºtiinþa ºi toate învã-
þãmintele care ne vin din istorie. Nu putem
trãi fãrã ele, pentru cã ne asigurã cunoaº-
terea a ceea ce au acumulat generaþiile ante-
rioare, pentru cã ne-am pierde identitatea ºi,
dacã vreþi, confortul spiritual. Putem sã avem
în vedere o prefacere a lor? Societatea însãºi
se schimbã, importã ºi exportã nu numai
produse industriale ºi agricole, ci se aflã
într-un permanent proces de schimb cultural.
A nu importa ºi alte modele, a nu te schimba
în funcþie de cum se schimbã lumea, a nu fi
permeabil la ceea ce este modern, actual,
nou înseamnã a încremeni în tradiþie, altfel
spus a trãi astãzi cum au trãit bunicii noºtri.
Ceea ce, evident, nu este nici practic, nici
posibil.

Innis se ocupã de imperii ºi de evoluþia
acestora. Space-biased media reprezintã acele
mijloace care favorizeazã expansiunea teri-
torialã, spaþialã. Ele exercitã o influenþã în
ceea ce priveºte diminuarea ºi diluarea tradi-
þiilor. De fapt, Innis descoperã cele douã
tipuri de mijloace de comunicare � time ºi
space-biased � în efortul de a înþelege creºterea
ºi descreºterea civilizaþiilor ºi imperiilor.
Aceste mijloace pot favoriza o anumitã evo-
luþie, creºterea teritorialã, extinderea spa-
þialã sau, dimpotrivã, conservarea tradiþiei.
Importantã, am spune esenþialã, este desco-
perirea autorului cã specializarea pe care o
prefigureazã un mijloc sau altul poate func-
þiona numai pânã la un anumit punct. Dincolo
de acesta, se contureazã dezechilibrul care
duce, mai devreme sau mai târziu, la prã-
buºire. Nu te poþi extinde la nesfârºit, pentru
cã apare riscul pierderii propriei identitãþi.
Se rarefiazã rãdãcinile culturale ºi atunci nu
mai poþi avea viitor. Dupã cum nu poþi
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rãmâne plasat doar pe dimensiunea timp,
pentru cã în acest caz sunt afectate dinamismul,
prefacerea, înnoirea. Acesta este sensul ana-
lizei sale istorice: pericolul �specializãrii�
pe una dintre dimensiuni, care aduce dupã
sine instituirea monopolului, adicã a bloca-
jului, a stagnãrii, a absenþei schimbului ºi
freamãtului care alimenteazã dinamismul
oricãrei societãþi.

�Bias-ul civilizaþiei noastre�

La un an dupã Empire and Communications,
apare lucrarea The Bias of Communication,
care este o reluare a tezelor din volumul
precedent, cu unele nuanþãri, importante
pentru o cercetare istoricã3. Este util sã ne
întrebãm de ce Innis a þinut sã scrie aceastã
lucrare. Sunt, este adevãrat, ºi unele exprimãri
mai precise în legãturã cu influenþa media,
cu deosebire asupra cunoaºterii, a cãrei rãs-
pândire o favorizeazã. De pildã, citatul care
urmeazã sintetizeazã în câteva rânduri acest
impact urmãrit pe sute de pagini în Empire:
�Un mijloc de comunicare are o influenþã
importantã în ceea ce priveºte diseminarea
cunoaºterii în spaþiu sau în timp, ºi este
necesar sã studiem caracteristicile sale pentru
a-i evalua influenþa asupra acumulãrilor cul-
turale pe care le favorizeazã. În funcþie de
caracteristicile sale, el poate fi mai apt pentru
diseminarea ºtiinþei în timp mai degrabã decât
în spaþiu, cu deosebire dacã mijlocul este greu,
durabil ºi nepotrivit pentru transportare ori
pentru diseminarea ºtiinþei în spaþiu mai
curând decât în timp, mai ales dacã mijlocul
este uºor ºi lesne de transportat. Accentuarea
timpului sau a spaþiului va implica un bias în
ceea ce priveºte semnificaþia culturii în care
el este întruchipat� (Innis, 1951, 33).

Dupã pãrerea noastrã, motivul principal
este anunþat chiar de autor, anume cã volu-
mul sãu nu este o cercetare istoricã în sine,
ci o analizã menitã sã clarifice ceea ce se
întâmplã în contemporaneitate: �Cercetarea
bias-ului altor civilizaþii poate, în sine, sã
sugereze un bias în propria noastrã civi-
lizaþie� (Innis, 1951, 33). Cu alte cuvinte,

cercetarea istoricã a învederat un model
explicativ, a cãrui sferã de aplicabilitate nu
se opreºte la porþile contemporaneitãþii. El
capãtã mai mult înþeles dacã este aplicat
civilizaþiei momentului. Din cel puþin douã
motive: pentru a vedea dacã se verificã ºi în
contextul în care a trãit autorul; în cazul
unui rãspuns afirmativ, pentru a preveni dez-
echilibrul care a fãcut atâta rãu în evoluþia
imperiilor. Am putea spune cã analiza
istoricã se împlineºte prin aceastã cercetare
a situaþiei din timpul vieþii autorului.

Innis nu priveºte liniºtit la societatea con-
temporanã; vorbeºte despre bias-ul civilizaþiei
moderne datoritã ziarului ºi radio-ului: �Nu
putem face mai mult decât sã atragem atenþia
cã trebuie sã fim într-o permanentã alertã cu
privire la influenþele acestui bias ºi sã sperãm
cã influenþa altor media asupra diferitelor
civilizaþii ne va face sã vedem mai clar bias-ul
propriei noastre civilizaþii. Oricum, ar fi
cazul sã devenim mai precauþi în ceea ce
priveºte caracteristicile societãþii noastre.
Putem presupune cã folosirea unui mijloc de
comunicare pe o perioadã lungã va determina
într-o anumitã mãsurã caracterul cunoaºterii
care urmeazã sã fie comunicatã, cã influenþa
sa dominantã va crea, în cele din urmã, o
civilizaþie în care viaþa ºi flexibilitatea vor
deveni extrem de greu de menþinut ºi cã
avantajele unui nou mijloc vor deveni atât
de importante, încât vor conduce la apariþia
unei noi civilizaþii� (Innis, 1951, 34).

Nu este nici o îndoialã cã Innis sesizeazã
acest dezechilibru, �bias-ul civilizaþiei
noastre�, ºi este îngrijorat în legãturã cu
efectele sale. De ce este el alimentat? De
�monopolul cunoaºterii� instituit de prepon-
derenþa presei scrise, care a avut o adevãratã
obsesie cu privire la spaþiu ºi a neglijat pro-
blemele continuitãþii în timp. Civilizaþia
contemporanã este preocupatã cu deosebire
de extinderea în spaþiu, manifestã un tip de
unilateralitate îngrijorãtoare. Este preocu-
patã excesiv de prezent ºi pune parcã între
paranteze atât trecutul, cât ºi viitorul. Un tip
de inflexibilitate este pe cale sã se instaleze,
o indisponibilitate de a privi spre alte domenii,
de a examina ºi alte probleme decât cele
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corelate cu extinderea spaþialã. Acest unila-
teralism al abordãrilor anunþã un blocaj, o
epuizare de potenþial, o lipsã de alternativã.
Iatã un discurs care va fi confirmat de
evoluþii ulterioare ºi în care gãsim motive
ale unor scrieri din deceniile ce vor urma (sã
nu uitãm, suntem abia la jumãtatea secolului
trecut!).

Sã insistãm asupra afirmaþiei �utilizarea
unui mijloc de comunicare pe o perioadã
lungã va determina într-o anumitã mãsurã
caracterul cunoaºterii�. Putem recunoaºte
materialul din care a apãrut celebra formulã
�the medium is the mesage�. Revenim puþin
asupra relaþiei dintre mijlocul de comunicare
ºi cunoaºtere. Un mijloc prezintã anumite
caracteristici care îl fac apt sã rãspândescã
cunoaºterea mai degrabã în spaþiu decât în
timp sau invers. Putem privi mijlocul de
comunicare ºi ca pe un pattern de distribuþie,
specializat pe axa timp sau pe axa spaþiu. Ne
apare limpede cã, dacã el este specializat pe
axa spaþiu, va difuza informaþii, abordãri în
concordanþã cu aceastã dimensiune. Nu va
contribui la o diseminare de date, învãþã-
minte corelate cu axa timp, nu pentru cã nu
doreºte, ci pentru cã aceasta este natura sa.
Care sunt consecinþele dominanþei unui singur
mijloc de comunicare sau a unor mijloace
din aceeaºi familie? Treptat, aceasta pre-
figureazã un tip de civilizaþie structuratã
doar pe dimensiunea spaþialã. O asemenea
civilizaþie va fi din ce în ce mai strãinã de
dimensiunea timp. Inevitabil, apare o fracturã
adâncã, o divizare a societãþii. Astfel, putem
înþelege mai bine ºi sensul formulei �mijlocul
este mesajul�. Mijlocul respectiv transmite
informaþii ºi prefigureazã atitudini în con-
cordanþã cu natura sa, cu �specializarea� sa.
Nu ne putem aºtepta ca un mijloc apt pentru
dimensiunea spaþiu sã transmitã informaþii,
date ºi abordãri despre dimensiunea timp.

Mai trebuie sã avem în vedere un aspect.
Un mijloc de comunicare specializat pe axa
spaþiu nu numai cã transmite informaþii în
sprijinul expansiunii spaþiale, ci ºi selecteazã
din cultura existentã acele date, acele inter-
pretãri aflate în concordanþã cu dimensiunea
pe care o serveºte. În alþi termeni, un mijloc

specializat prefigureazã nu numai o anumitã
civilizaþie, ci lucreazã ºi retroactiv la sãrãcirea
artificialã a civilizaþiei moºtenite. Este normal
ca un mijloc de comunicare specializat sã
selecteze din acumulãrile anterioare ceea ce
se potriveºte cu natura sa. Cum acest ultim
aspect, al acþiunii retroactive, este mai puþin
discutat, soluþia propusã de autor � recursul
la un nou mijloc de comunicare, cu o altã
specializare � nu pare foarte realistã dacã
acþiunea primului mijloc a durat mult timp,
pentru cã ne aflãm într-o �piaþã media� �
mai puþin pregnantã la graniþa dintre anii �40
ºi �50 � ºi un nou mijloc nu mai beneficiazã
de forþa necesarã unei prefaceri dacã au-
dienþele au fost modelate timp îndelungat de
mijlocul de comunicare anterior.

Analiza propusã de autor atinge ºi pro-
bleme mai concrete ale dezvoltãrii media. Innis
este preocupat de faptul cã axa timpului dispare
din aria prioritãþilor societãþii moderne ºi þine
sã tragã un semnal de alarmã, intitulat sem-
nificativ �A Plea for Time� (care formeazã un
capitol de sine stãtãtor al lucrãrii The Bias of
Communication), la care se adaugã volumul
The Changing Concepts of Time (1952).
Pledoarie care întregeºte îndemnul formulat
ºi în Empire... pentru reconsiderarea tra-
diþiei orale, pentru stimularea universitãþilor
care sunt structurate în jurul acestei tradiþii.
Cãldura cu care vorbeºte despre valoarea ºi
bogãþia culturii orale, �aºa cum s-a reflectat
ea în civilizaþia greceascã�, îl îndreptãþesc
pe Donald F. Theall (1981, 225) sã vorbeascã
despre un adevãrat bias al autorului canadian
pentru aceastã tradiþie.

Pornind de la aceastã tradiþie oralã bogatã
care a contribuit la dezvoltarea unei culturi
atât de diverse, autorul se raporteazã cu nedisi-
mulatã simpatie la Europa ºi este chiar preocu-
pat ca ea sã-ºi conserve aceastã tradiþie împo-
triva �asaltului uniformitãþii�. �Þãrile europene
se simt mai direct expuse influenþei americane
ºi ameninþãrii cã avantajele cumulative ale
mãrimii ºi progresului tehnologic ale SUA ar
putea întãri uniformitatea ºi standardizarea,
cu implicaþii dezastruoase pentru cultura artis-
ticã a Europei ºi pentru civilizaþia occiden-
talã� (Innis, 1952, 126). Evident, aici se
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detecteazã îngrijorãrile locuitorului canadian
care simte influenþa, presiunea ºi chiar forþa
propagandei americane. Innis chiar preci-
zeazã: �Americanii sunt cei mai buni propa-
gandiºti pentru cã sunt cei mai buni în industria
de publicitate� (1952, 127). Dacã vom privi
însã lucrurile prin intermediul preocupãrii
pentru dimensiunea timp, pentru prevenirea
procesului de sãrãcire a civilizaþiei occidentale,
atunci demersul autorului canadian meritã
sã fie privit cu respect.

�Obsesia istoriei� nu poate
fi suplinitã de �obsesia
momentului�

Îngrijorarea autorului este cu atât mai
motivatã, cu cât media scrise � cele care se
adreseazã ochiului � au ajuns la o asemenea
anvergurã, au impus atât de mult dimen-
siunea spaþiului, încât �ameninþã civilizaþia
occidentalã�. Este dificil de ieºit din aceastã
capcanã a civilizaþiei contemporane. În primul
rând, pentru cã asemenea dezvoltãri tehno-
logice au întãrit puterea de monopol asupra
cunoaºterii din partea celor care au ºtiut sã
valorifice progresele tehnologice. Un monopol
deþinut, de data aceasta, de cãtre structurile
care organizeazã activitatea de publicitate.
Astfel, se întãreºte concluzia cã prefacerile
de ordin tehnologic, �invenþiile în comu-
nicare� cum le mai spune autorul, nu
înlãturã monopolul, ci �obligã la realinieri
în monopolul ori în oligopolul cunoaºterii�.
Un astfel de monopol este animat de alte
scopuri: distribuþia cât mai largã, care asi-
gurã nu numai câºtiguri mai mari, ci ºi o
preponderenþã pe piaþã.

Existã o lucrare de dimensiuni restrânse
a autorului, puþin avutã în vedere, The Press,
a Neglected Factor in the Economic History
of the Twenty Century (Presa, un factor ne-
glijat în istoria economicã a secolului XX
1949), reluatã ºi integratã în volumul
Changing Concepts of Time. Am reþinut-o
din douã motive. În primul rând, pentru cã

sesizeazã caracterul unidirecþional al comu-
nicãrii de masã ºi lipsa preocupãrii pentru
rãspuns, pentru dialog real. �Avansul tehno-
logic în comunicare are drept consecinþã o
îngustare a conþinutului ºi o extindere a ariei
de adresabilitate, în sensul cã un numãr tot
mai mare de oameni pot recepta fãrã a mai
avea posibilitatea de a rãspunde direct. Celor
care se aflã în postura de receptori la capãtul
unui sistem mecanizat ºi centralizat li se
interzice participarea la o discuþie sãnãtoasã,
viguroasã ºi autenticã. Introducerea unor
invenþii tehnologice proiectate special pentru
lãrgirea ariei de adresabilitate conduce la
instabilitatea opiniei publice, fapt exploatat
de cei care controleazã invenþiile respective�
(Innis, 1949, 36-37). Sã nu uitãm cã suntem
în anul 1949, când raportarea criticã la
comunicarea de masã nu apãruse sau nu era
cunoscutã de cãtre Innis. Sursele bibliografice
citate de autor nu numai cã nu menþioneazã
nici o lucrare care sã promoveze o asemenea
raportare criticã � de pildã, Dialectic of
Enlightment, publicatã în 1944 �, dar nu fac
trimitere la nici o altã lucrare care are
cuvântul �comunicare� sau �media� în titlu
(Blondheim, 2003, 173).

Un al doilea motiv îl reprezintã preocu-
parea celor care controleazã invenþiile nu
doar de a institui monopolul asupra
space-biased media, ci ºi de a sãdi iluzia cã
dimensiunea timp este cultivatã, cã informaþiile
furnizate cu atâta operativitate nu fac decât
sã rãspundã nevoii de a asigura continuitatea.
Cultul momentului, devenit surogat, instituie
un monopol asupra timpului, a unui timp
sãrãcit însã de dimensiunea istoricã ºi de
încãrcãtura culturalã. �Obsesia momentului�
vrea sã fie un rãspuns la problema mult mai
complexã a �obsesiei istoriei�.

De aceea, autorul este foarte sceptic în
privinþa gãsirii unei soluþii: �Abilitatea de a
dezvolta un sistem de guvernare în care sã fie
cercetate tendinþele comunicãrii ºi în care sã fie
realizatã o evaluare a semnificaþiei spaþiului
ºi timpului rãmâne o problemã a imperiului
ºi a lumii occidentale� (Innis, 1950, 217).
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Între determinismul tehnologic
ºi determinismul comunicãrii

Existã opinia, destul de larg împãrtãºitã, cã
ªcoala de la Toronto ar exprima poziþiile
unui determinism tehnologic în zona comu-
nicãrii. Este adevãrat cã reprezentanþii acestei
ºcoli accentueazã importanþa tehnologiei în
procesele de comunicare. Poate ºi aceastã
poziþie a favorizat aprecierea de care amin-
team. Deºi sunt douã lucruri complet
diferite: una este sã semnalezi importanþa
unui instrument, în cazul nostru al tehno-
logiei, ºi cu totul altceva sã consideri cã
totul se explicã prin prisma instrumentului
analizat. Aceastã etichetã, nãscutã mai mult
prin alãturare decât prin analizã, este destul
de bine instalatã în literatura de specialitate.
Ea se referã cu precãdere la Marshall
McLuhan ºi, prin extensie, la toatã ªcoala
de la Toronto. De pildã, Dennis McQuail
subliniazã: �Cea mai completã ºi mai
influentã variantã a determinismului media
este, probabil, cea a istoricului economic
canadian Harold Innis, [...] în special cum a
fost ea elaboratã de cãtre Marshal McLuhan.
Innis a atribuit trãsãturile caracteristice ale
civilizaþiilor antice modurilor de comunicare
dominante, fiecare dintre acestea având
propriul bias în termenii formelor societale�
(McQuail, 1994, 97-98). La formularea eti-
chetãrii de deteminism tehnologic au contribuit
mult în primul rând formulele ºocante ale lui
McLuhan, precum ºi unele explicaþii ale lui
Innis, cum ar fi cea de �monopol tehno-
logic� sau unele predicþii potrivit cãrora
�folosirea unui mijloc de comunicare pe o
perioadã îndelungatã va determina într-o
anumitã mãsurã caracterul cunoaºterii care
urmeazã sã fie comunicatã�. Cel puþin în
ceea ce-l priveºte pe Innis, asocierea cu deter-
minismul tehnologic este exageratã ºi nu îºi
gãseºte suficiente temeiuri în opera sa.

Innis îºi propune sã analizeze corelaþia
esenþialã dintre mijloacele de comunicare ºi
evoluþia imperiilor, a societãþii în ansamblu:
�Voi încerca sã conturez semnificaþia comu-
nicãrii într-un numãr mic de imperii, pentru
a-i înþelege rolul într-un sens general� (Innis,

1950, 6). ªi parcã spre a preveni abordãrile
unilaterale, revine asupra ideii, subliniind:
�Ar fi prea mult sã sugerez cã evoluþia civi-
lizaþiei a fost determinatã de cuvântul scris
sau vorbit� (ibidem, 8). Sã presupunem cã
una este declaraþia de principiu cu privire la
o problemã ºi altceva analiza concretã. Sã
insistãm puþin asupra analizei propriu-zise.

În analiza alternãrii mijloacelor de comu-
nicare în Egiptul antic, autorul spune:
�Profundele dereglãri în civilizaþia egipteanã
generate de trecerea de la monarhia absolutã
la o organizare mai democraticã a coincis
(s. n.) cu trecerea de la piatrã ca mijloc de
comunicare sau ca bazã de prestigiu, cum se
vede în piramide, la papirus� (Innis, 1950,
17). Deci nu este vorba despre o
determinare, ci despre faptul cã un mijloc de
comunicare favorizeazã o anumitã evoluþie.
Aºa cum, atunci când vorbeºte despre pre-
facerile din Imperiul roman, despre core-
larea lor cu prefacerile în cadrul mijloacelor
de comunicare, autorul nuanþeazã:
�Rãspândirea scrisului a contribuit (s. n.) la
prãbuºirea Republicii ºi la ridicarea
imperiului� (ibidem, 121).

Contraargumentul hotãrâtor la adresa
formulei de �determinism tehnologic� este
acela cã înþelesul operei lui Innis este legat
de nevoia de echilibru între cele douã
tendinþe fundamentale. Poate vechii egipteni
nu aveau prea multe posibilitãþi de alegere.
Dar, în ansamblu, echilibrul este asociat cu
intervenþia factorului de decizie la nivel
social. Dovadã de echilibru au dat Grecia
anticã, Imperiul bizantin, imperiul francez.
Dezechilibrele nu trebuie puse în legãturã cu
tehnologia propriu-zisã. Aceasta are propria
sa naturã ºi nu putem sã reproºãm faptul cã
o tehnologie este time- sau space-biased.
Dezechilibrul este întotdeauna pus în legã-
turã cu decizia la nivelul ansamblului. Mai
ales când este vorba despre bias-ul civi-
lizaþiei noastre, acest lucru apare foarte clar.
Societatea este capabilã sã balanseze între
timp ºi spaþiu ºi este în mãsurã sã asigure
contrabalansul la eventualele tendinþe mono-
poliste. O tehnologie are anumite proprietãþi
ºi genereazã un bias al comunicãrii, dar al
comunicãrii bazate pe acea tehnologie spe-
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cificã. Echilibrul însã se poate realiza, cum
am subliniat, la nivelul ansamblului.

Surprinzând acest lucru, Menahem
Blondheim (2003, 171) vorbeºte despre un
�determinism invers�, potrivit cãruia �schim-
barea tehnologicã este orientatã ºi afectatã
de strategiile ºi alegerile sociale�. El nu
împãrtãºeºte ideea unui determinism tehno-
logic, cel puþin în ceea ce-l priveºte pe Innis,
dar vorbeºte în schimb despre un determi-
nism al comunicãrii: �Innis a fost un
determinist al comunicãrii. El a considerat
cã procesul de comunicare ºi instituþiile
asociate acestuia au efecte imense asupra
naturii societãþilor ºi asupra istoriei lor�
(ibidem, 172).

Opera lui Innis a sondat mult mai adânc
conþinutul comunicãrii, a oferit un corp de
judecãþi care contureazã dimensiunile istorice
ale comunicãrii ºi formuleazã, în acelaºi timp,
probleme critice ale teoriei comunicãrii.
Pledoaria lui Innis pentru valorificarea tra-
diþiei orale nu are doar intenþia de a reface
dimensiunea timp, exprimatã prin tradiþii,

conservare istoricã, continuitate culturalã,
ci ºi de a recupera sfera de cuprindere a
comunicãrii ca atare, care nu poate fi redusã
la comunicarea de masã. Innis scoate comu-
nicarea de sub diferite decupaje sectoriale,
pentru a o reda în toatã complexitatea ei.
Anumite ramuri sau domenii ale comunicãrii
pot conduce la dezvoltãri unilaterale, comu-
nicarea în ansamblu, nu. De aceea, unul
dintre marile merite ale autorului canadian
este ºi refacerea acestui sens plenar al comu-
nicãrii, refacere care, sã nu uitãm, are loc
dupã ce este fãcutã constatarea: predominanþa
anumitor laturi poate conduce la efecte ne-
dorite. Comunicarea � în acest sens plenar �
este un alt nume pentru nevoia de echilibru
la care conduce toatã opera lui Innis.

�Cãrþile sale sunt lucrãri pe marginea
cãrora trebuie sã meditezi�, spunea pe bunã
dreptate Carey (1968). Îndemn cu atât mai
actual cu cât, în cazul lui Innis, a lipsit
uneori nu numai meditaþia, ci chiar ºi dispo-
nibilitatea de a medita.

Note

1. Faraonul primei dinastii a Egiptului antic ºi întemeietor al oraºului Memfis.
2. În limba englezã, bias înseamnã înclinaþie, propensiune, tendinþã sau o opinie despre un om,

un grup care te face sã ai o atitudine pãrtinitoare. Întrucât este dificil sã-i gãsim un echivalent,
vom folosi termenul în englezã.

3. În literatura de specialitate, aceastã lucrare este uneori consideratã textul fundamental,
�canonic� al autorului. De pildã, lucrarea Canonic Texts (2003) o selecteazã pentru analizã.
Nu dorim sã ne angajãm într-o disputã pe aceastã temã, mai ales cã adesea este greu sã vorbim
despre o ierarhie valoricã a lucrãrilor unui autor. Din punct de vedere istoric însã, Empire este
lucrarea în care Innis îºi fundamenteazã concepþia, The Bias of Communication fiind, în cea
mai mare parte, o reluare a principalelor idei din lucrarea apãrutã cu un an înainte.
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