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Abstract: This article analyzes the situation of poverty and social protection in the countries of
the European Union, with an emphasis on the Romanian realities in this field. The European
social protection systems are presented from the perspective of the way in which the financing
budgets are created, or from the perspective of the social protection expenditures, or the share
of the social protection expenditures in GDP, the per capita expenditures with the social protec-
tion, the types of benefits granted etc. Romania is distinguished from the other European states
by the fact that during the analyzed period, it was systematically located on one of the last two
or three places of the European top. This happened in spite of the fact that in 2008-2014 in
Romania there was a tendency to increase the share of social protection funding by the govern-

ments in power.
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Introducere

Scopul acestui articol este acela de a pre-
zenta cele mai recente evolutii ale fenomenu-
lui saraciei, dar si ale protectiei sociale din
tarile Uniunii Europene, cu accent pe realita-
tile romanesti din acest domeniu.

In articol sunt utilizate cele mai recente
informatii existente in profil european, care
se referda la deceniul 2005-2015 (publicate
de Eurostat n anul 2017), dar si unele date
referitoare la situatia din Romania, publicate
de INS ori alte surse relevante.

Diferentele dintre sistemele de protectie
sociald europene sunt analizate din perspec-
tiva modului de constituire a bugetelor de fi-
nantare, sau cele privind cheltuielile acestora
cu protectia sociala, a ponderii in PIB a chel-
tuielilor privind protectia sociala, a cheltuie-
lilor pe locuitor cu protectia sociala, a tipuri-
lor de beneficii acordate s.a. Articolul se
adreseaza indeosebi decidentilor de politici

din domeniul protectiei sociale prin indicarea
punctelor slabe/forte ale sistemului de pro-
tectie sociald din Romania, inclusiv din per-
spectiva comparativa cu alte state din UE.

Structura articolului include cinci subca-
pitole: extensia riscului saraciei si excluziu-
nii sociale in deceniul 2005-2015, analiza
eficacitatii sistemelor sociale de protejare a
nivelului de venit, analiza modului de consti-
tuire a fondurilor protectiei sociale, cheltuie-
lile si beneficiile protectiei sociale, iar in fi-
nal — concluzii.

Riscul saraciei si al excluziunii
sociale

Sardacia din Romania in deceniul 2005—-
2015

Cresterea economica nregistrata in Ro-
mania Incepand cu anul 2000 a determinat o
scadere a numarului si ponderii persoanelor
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ce traiau in saracie, de la 36% la 29% din
populatia totald (Banca Mondiala, 2003) in
intervalul 2000-2002. Saracia extrema mai
ridicata din rural s-a dovedit cea mai rezis-
tenta fata de cresterea economica.

Datele Eurostat, incepand cu anul 2007
(Eurostat, People at risk of..., 2017), se re-
fera la riscul de saracie si excluziune sociala.
Acestea indica ponderi deosebit de ridicate
ale saraciei si excluziunii sociale (ce includ
sardcia absoluta, sardcia extrema, saracia ali-
mentara) indeosebi pentru anii 2007 (47%) si
2008 (44,3%) (figura 1).
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In cadrul Strategiei nationale privind in-
cluziunea sociala si reducerea saraciei pen-
tru perioada 2015-2020 (Guvernul Roma-
niei), sunt recunoscute ca persoane expuse
riscului de sardcie sau excluziune sociald ur-
matoarele categorii de populatie: persoanele
in risc de sardcie dupd efectuarea transferu-
rilor sociale, persoanele deprivate material
sever si persoanele din gospodarii cu inten-
sitate scdzutd a muncii.
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—e— Riscul sardciei si al excluziunii sociale Tn Romania 2007-2016 (% din total populatie)

—e— Dinamica saraciei absolute 1995-2011

Dinamica saraciei extreme/severe 1995-2011

Surse: grafic realizat prin preluarea urmatoarelor surse: pentru intervalul 1995-2002: Banca Mondiala,
2003; pentru intervalul 2002-2011, Pana M., 2013, Saracia — o radiografie...; pentru riscul de saracie
si excluziune sociala 2007-2016 — Eurostat, People at risk of..., 2017, pentru 2016 — date provizorii.

Figura 1: Dinamica saraciei absolute si a sardciei extreme/severe din Romania, 1995-2011. Riscul
saraciei si excluziunii sociale, 2007-2016 (% in total populatie)

In anul 2015, circa 118,7 milioane de per-
soane, adica 23,7% din populatia uniunii in-
tra sub incidenta riscului saraciei si excluzi-
unii sociale (24,4 % in 2014). Acestia se
gaseau 1n una din urmatoarele situatii soci-
ale: trdiau Incd in sardcie dupad efectuarea
transferurilor prin protectia sociald, Inregis-
trau o deprivare materiala severa, sau trdiau
in gospodarii cu intensitate redusa a angajarii
in munca. Reducerea numarului de persoane

afectate de riscul saraciei este una dintre pre-
ocuparile majore ale Strategiei Europene
2020. Totusi, in anul 2015, mai mult de o tre-
ime din populatia europeana era inca afectata
de acest risc: Bulgaria (41,3%), Roménia
(37,3%) si Grecia (35,7%). Cele mai reduse
ponderi se Inregistrau in Finlanda (16,8%),
Olanda (16,4%), Suedia (16,0%) si R. Ceha
(14,0%). In anul 2015, dupa doua decenii si
jumatate de capitalism, Romania figura inca
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pe primul loc in statisticile UE in privintaris-  lor sociale (25,4%), si pe locul doi dupa Bul-
cului de saracie dupa efectuarea transferuri- garia la ponderea persoanclor deprivate ma-
terial sever (32,7%) (Eurostat, 2017).

Tabel 1: Persoane afectate de riscul saraciei si excluziunii sociale, pe grupe de varsta, 2015, Romania
in context european, (% din populatia specificatd)

Total | Copii (017 ani) Adulti (18-64) Varstnici (65 si peste)

UE.28 23,7 26,9 24,7 17,4
Belgia 21,1 233 21,7 16,2
Bulgaria 41,3 437 37,4 51,8
R. Cehd 14,0 18,5 13,6 10,9
Danemarca 17,7 15,7 20,9 9,9

Germania 20,0 18,5 21,3 17,2
Estonia 24,2 22,5 21,0 37,0
Irlanda

Grecia 35,7 37,8 39,5 22,8
Spania 28,6 34,4 31,2 13,7
Franta 17,7 21,2 19,0 9,3

Croatia 29,1 28,2 28,5 31,9
Italia 28,7 33,5 30,4 19,9
Cipru 28,9 28,9 30,5 20,8
Letonia 30,9 31,3 27,3 42,1
Lituania 29,3 32,7 26,4 36,0
Luxemburg 18,5 23,0 19,2 82

Ungaria 28,2 36,1 28,9 17,1
Malta 22,4 28,2 20,5 23,7
Olanda 16,4 16,8 19,1 6,1

Austria 18,3 22,3 18,4 14,0
Polonia 23,4 26,6 24,1 17,0
Portugalia 26,6 29,6 27,5 21,7
Romania 37,4 46,8 35,7 33,3
Slovenia 19,2 16,6 19,7 20,2
Slovacia 18,4 249 17,8 12,8
Finlanda 16,8 14,9 18,1 14,5
Suedia 16,0 14,0 15,9 18,3
M. Britanie 23,5 30,3 22,9 17,7

Sursa: *** People at risk of poverty or social exclusion, Eurostat, 2016.

Din perspectiva demografica, la nivel eu-  state europene. Intre tarile cu rate deosebit de
ropean, cei mai afectati de saracie si excluzi- ridicate se afla Romania (46,8%), Bulgaria
une sociald au fost copiii si adultii de varstd  (43,7%), Grecia (37,8%) si Ungaria (36,1%)
activa. La o ratd medie a saraciei din UE de
26,9%, copiii au fost cei mai afectati in 20 de
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(tabel 1). O categorie aparte de copii vulne-
rabili sunt cei ce provin din familiile de mi-
granti.

Viata in gospodariile cu intensitate a
muncii foarte scazutd (persoanele in varsta
de 0-59 de ani care traiesc in gospodarii unde
adultii (18-59 exclusiv studentii pana la 24
de ani) au lucrat 20% sau mai putin din tim-
pul de munca potential total in ultimele 12
luni). La nivelul mediei din UE.28, 10,5%
din populatie traia, in anul 2015, in asemenea
gospodarii. Intensitatea muncii se refera la
raportul dintre numarul lunilor pe care mem-
brii de varsta activa ai gospodariei (18-59,
minus studentii n varsta de 18-24 de ani)
le-au lucrat de-a lungul unui an de referinta
din perspectiva castigarii veniturilor si nu-
marul total al lunilor care ar fi putut fi lucrate
teoretic de respectivii membri ai gospodarii-
lor. In anul 2015, 10,5% din populatia in vér-
std de 0-59 de ani din UE.28 traiau in gospo-
darii cu intensitate foarte scizuta a muncii,
adica, cu 0,7 pp mai putin decat in anul 2014.
in anul 2015, 1a nivelul statelor membre, si-
tuatia a fost urmatoarea: Grecia (16,8%),
Spania (15,4%), Belgia (14,9%) si Croatia
(14,4%), iar statele cu cei mai scazuti indica-
tori de acest tip au fost Polonia (6,9%), R.
Ceha (6,8%), Estonia (6,6%), Suedia (5,8%)
si Luxemburg (5,7%). in anul 2015, compa-
rativ cu 2014, ponderea persoanelor cu varsta
intre 0 si 59 ani care trdiau in gospodarii cu
intensitate scdzuta a muncii a scazut in 20 de

state UE, dar a crescut in Cipru (cu 1,2 pp),
Finlanda (cu 0,8 pp), in Romania (cu 0,7 pp),
in Lituania (cu 0,4 pp) si in Belgia (cu 0,3 pp)
(Eurostat, 2016).

Persoanele varstnice par a fi fost cel mai
putin afectate de riscul saraciei si al excluzi-
unii sociale (17,4% versus 23,7% 006Ca ni-
velul mediei populatiei totale) in 20 din cele
28 de state membre ale UE.28 in anul 2015.
Riscul saraciei si excluziunii sociale in ran-
durile acestora, in anul 2015 a variat intre
6,1% in Olanda si un maxim de 51,8% in
Bulgaria. Diferentele relativ mari ale situa-
tiei sociale a persoanelor varstnice din Eu-
ropa au depins de numarul persoanelor cu-
prinse in cadrul sistemelor de pensii, de
genul si varsta populatiei varstnice (femeile
si varstnicii cu varste mai mari tind sa inre-
gistreze riscuri mai ridicate in unele tari).

Eficacitatea sistemelor sociale
de protejare a nivelului de venit

Rata medie a sdraciei determinate de ni-
velul scazut al veniturilor s-a ridicatla 17,3%
in tarile UE.28 unde s-a inregistrat risc de sa-
racie si dupd efectuarea transferurilor soci-
ale. Asta inseamna cd nivelul de venit al
17,3% din populatia din UE s-a situat sub
pragul de sdracie al natiunilor incluse in
UE.28.

Tabel 2: Riscul saraciei inainte si dupa efectuarea transferurilor sociale in tarile UE.28, in anii 2014 si

2015
Riscul de siricie INAINTE Riscul de siricie DUPA
de efectuarea transferurilor sociale efectuarea transferurilor sociale
2014 2015 2014 2015
UE.28 26,1 259 17,2 17,3
Belgia 27,5 26,7 15,5 14,9
Bulgaria 27,3 28,4 21,8 22,0
R. Ceha 17,2 16,8 9,7 9,7
Danemarca 26,9 25,8 12,1 12,2
Germania 25,0 25,1 16,7 16,7
Estonia 28,4 27,8 21,8 21,6
Irlanda 37,2 15,6
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Riscul de siricie INAINTE Riscul de siricie DUPA
de efectuarea transferurilor sociale efectuarea transferurilor sociale

2014 2015 2014 2015

Grecia 26,0 25,5 22,1 21,4
Spania 31,1 30,1 22,2 22,1
Franta 24,0 239 13,3 13,6
Croatia 29,9 31,0 19,4 20,0
Italia 24,7 25,4 19,4 19,9
Cipru 24,6 254 14,4 16,2
Letonia 27,0 27,3 21,2 22,5
Lituania 27,5 28,6 19,1 22,2
Luxemburg 27,6 27,2 16,4 15,3
Ungaria 26,6 25,7 15,0 14,9
Malta 23,8 23,7 15,9 16,3
Olanda 21,3 223 11,6 11,6
Austria 25,4 25,6 14,1 13,9
Polonia 23,1 229 17,0 17,6
Portugalia 26,7 26,4 19,5 19,5
Romaénia 28,8 29,3 25,1 25,4
Slovenia 25,1 24,8 14,5 14,3
Slovacia 19,6 19,0 12,6 12,3
Finlanda 27,6 26,8 12,8 12,4
Suedia 28,5 26,9 15,1 14,5
M. Britanie 29,4 29,2 16,8 16,7

Sursa: *** People at risk of poverty or social exclusion, Eurostat, 2016.

La nivelul UE.28, in anul 2015, riscul de
saracie dupa efectuarea transferurilor sociale
a crescut usor in 2015 comparativ cu 2014.
Cele mai ridicate rate ale saraciei s-au Inre-
gistrat in  Romania (25,4%), Letonia
(22,5%), Lituania (22,2%), Spania (22,1%)
si Bulgaria (22,0%), iar cele mai scazute — in
Finlanda (12,4%), Slovacia (12,3%), Dane-
marca (12,2%), Olanda (11,6%) si R. Ceha
(9,7%). Mentionam si faptul ca intre tarile
UE.28 exista mari diferente in ceea ce pri-
veste nivelul pragului national de saracie,
atat la nivelul tarilor, cat si in timp.

Dacd avem in vedere rata riscului sdraciei
inainte si dupa efectuarea transferurilor soci-
ale, la nivelul UE.28 aceasta a fost aproape
stabila intre 2014 si 2015 (per ansamblu a
scazut cu 0,2 pp, dar a crescut in unele state
membre, precum Bulgaria, Croatia, Lituania

(fiecare cu 1,1 pp) si Olanda (0,9 pp). Cele
mai mari cresteri ale ratei riscului de saracie
dupa efectuarea transferurilor sociale s-au in-
registrat in Lituania (3,1 pp) in 2015 compa-
rativ cu 2014, iar cea mai consistenta scadere
s-a inregistrat in Luxemburg (-1,1 pp) (Eu-
rostat, 2016).

Deprivarea materiald estimeaza ponde-
rea populatiei cu conditii de viata sever afec-
tate de lipsa unor resurse materiale, care
nu-si poate permite cel putin patru din urma-
torii 9 itemi: achitarea unei rate (credit etc.)
pentru achitarea unei locuinte (sau costul
unei chirii), cheltuielile pentru o saptaimana
de vacanta pe an in afara gospodariei, un fel
de méancare cu carne, peste (sau echivalentul
vegetarian) la fiecare doua zile, a face fata
unor cheltuieli neasteptate, a-si permite cum-
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pérarea unui telefon mobil, a detine un tele-
vizor color, a-si permite cumpararea unei
masini de spalat, a-si permite cumpararea
unui automobil, a-si permite conditionarea
termica a locuintei pe timp de iarnd. Potrivit
acestei definitii, In UE.28, circa 8,1% din
populatie era, in anul 2015, deprivatd mate-
rial sever. O asemenea valoare medie a rezul-
tat Insd din sintetizarea unor mari diferente
intre statele membre ale UE.28 — de la valori
ale indicatorului de 2,6% 1n Olanda, 2,2% in
Finlanda, 2,0% in Luxemburg, sau 0,7% in
Suedia, la rate de 22,2% in Grecia, 22,7% in
Roménia sau 34,2% 1in Bulgaria. Nivelul
mediu al indicatorului in spatiul UE.28 a sca-
zut cu 0,8 pp intre 2014 si 2015, dar acesta a
crescut in Bulgaria cu 1,1 pp, in Grecia cu
0,7 pp, in Luxemburg cu 0,6 pp, in Dane-
marca cu 0,5 pp, in Lituania cu 0,3 pp si In
Cipru cu 0,1 pp. In anul 2015, circa 37,3%
din populatia UE.28 nu si-a putut permite
sustinerea unor cheltuieli neasteptate, adica
mai putin cu 1,6 pp comparativ cu anul 2014.
Acesta este unul dintre indicatorii deprivarii
materiale cu cea mai mare pondere si variatie
in 2015 fata de 2014, in randurile populatiei
europene. Situatia este destul de grava daca
avem in vedere cad acest indicator masoara
posibilitatea acoperirii din resurse proprii a
unor cheltuieli neasteptate la nivelul unei
fractii de 1/12 din valoarea pragului de sara-
cie la nivel national — valoarea respectiva
variind de la tara la tard de la EUR 116 in
Romania la EUR 1.764 in Luxemburg. Pon-
derea populatiei care a raportat existenta
unor dificultti de acest gen a variat de la mai
putin de 27,0% in Danemarca, Belgia, Lu-
xemburg, Olanda, Austria, Malta si Suedia la
mai mult de 60,0% in Ungaria, Cipru si Le-
tonia. Comparativ cu anul 2014, ratele celor

care nu si-au putut sustine unele cheltuieli
neasteptate au crescut in tari ca Bulgaria
(+3,8 pp), Belgia (+1,7 pp) si Grecia (+1,6
pp), dar au scazut in Letonia (-7,0 pp), Polo-
nia (-6,3 pp) si R. Ceha (-4,8 pp) (Eurostat,
2016).

Modul de constituire a
fondurilor protectiei sociale

Principalele surse de finantare a protec-
tiei sociale In UE-28 (tabel 1) au fost contri-
butiile sociale, care au reprezentat 54,1% din
toate veniturile, si contributiile guvernului
general din impozite (40,5%), In anul 2014.
Contributiile sociale sunt constituite din con-
tributiile platite de persoanele protejate (an-
dependente, pensionari si altele) si cele
platite de angajatori.

Media europeand nu releva diferentele
nationale existente in structura finantarii
pentru protectia sociald. De exemplu, in Es-
tonia si Lituania, peste 70% din Incasdri au
venit din contributiile sociale. Danemarca si
Irlanda, pe de alta parte, si-au finantat siste-
mele de protectie sociald in mare parte din
impozite, care au reprezentat peste 60% din
incasdrile totale. Malta, Suedia si Cipru au
depins n mare masurd de finantarea guver-
nului general (peste 50%) (Eurostat, Social
protection statistics — main indicators, 2017).
Ponderea ,,altor incasari” (inclusiv veniturile
din proprietate) a fost scazuta in 2014: 5,5%
pentru UE-28. Totusi, ponderea unor aseme-
nea incasari in Polonia, Marea Britanie,
Olanda si Luxemburg a fost cu mult peste
10%.

Tabel 3: Constituirea fondurilor protectiei sociale in UE.28, in anii 2008 si 2014

Contributii sociale
Contributii de la Persoane Alti
guvern Total Angajatori | protejate contributori
2008 2014 2008 2014|2008 (2014 | 2008 2014 2008 2014
UE.28 38,3 40,5 55,7 | 54,1 | 36,5 |34,7 (19,2 19,3 6,0 5,5
Zona Euro | 35,4 37,4 61,1 (59,2 |39,2 |36,9 (21,9 22,3 34 34
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Contributii sociale

Contributii de la Persoane Alti

guvern Total Angajatori | protejate contributori

2008 2014 2008 {2014 {2008 | 2014 | 2008 2014 2008 |2014
Belgia 33,5 38,6 64,1 (59,2 (43,2 (39,7 [21,0 19,5 24 2,3
Bulgaria |44,5 48,8 54,0 (49,3 33,9 (31,7 |20,1 17,5 1,5 1,9
R. Ceha 22,0 28,5 76,4 {70,0 [50,9 [46,9 [25,6 23,1 1,6 1,5
Danemarca | 70,5 79,8 22,0 19,0 [ 13,0 [ 11,0 {9,0 7,9 7,5 1,3
Germania | 34,5 33,3 63,7 [65,0 |35,4 |34,6 (283 30,5 1,8 1,7
Estonia 19,1 18,1 80,8 (81,7 [79,8 [80,6 | 1,0 1,1 0,1 0,2
Irlanda 59,1 60,5 35,9 (36,1 (26,6 {273 9,2 8,8 5,0 3,5
Grecia 36,0 39,8 57,4 55,3 33,6 |32,4 {239 22,9 6,6 4,8
Spania 36,7 44,0 62,0 [53,4 48,7 |40,7 (13,3 12,7 1,3 2,6
Franta 34,0 35,1 62,4 (61,7 [43,4 (42,5 [19,0 19,2 3,6 32
Croatia 31,1 36,6 66,9 (60,7 (30,7 {27,8 [36,6 32,9 1,8 2,7
Italia 42,2 48,8 55,6 149,2 [39,4 |34,5 | 16,2 14,7 2,2 2,0
Cipru 49,0 52,0 40,7 |43,7 |24,6 | 24,6 | 16,1 19,0 10,3 43
Letonia 354 40,0 64,4 (59,4 (47,8 [41,9 [ 16,6 17,4 0,2 0,7
Lituania 35,0 28,3 64,3 [70,9 [58,5 [54,0 [5,8 16,9 0,8 0,8
Luxemburg | 46,3 41,9 50,0 [46,3 (259 (24,4 24,1 21,9 3,7 11,8
Ungaria 36,4 36,1 62,2 (61,9 (40,3 38,8 (21,9 23,1 1,4 2,0
Malta 40,9 56,1 56,4 (41,8 (39,4 (29,5 [17,0 12,3 2,7 2,1
Olanda 19,2 19,9 69,0 (65,7 32,9 32,0 26,1 33,8 11,8 14,4
Austria 34,0 36,3 64,5 (62,3 37,7 |36,2 [26,8 26,1 1,5 1.4
Polonia 17,5 21,7 60,5 (62,8 [41,3 [42,4 19,2 20,4 22,1 15,5
Portugalia |44,9 46,1 46,1 45,3 [30,8 {29,0 | 15,3 16,3 9,0 8,6
Romania |44,1 49,7 54,5 (48,9 |38,3 [34,1 (16,2 14,9 1,5 1.4
Slovenia  |29,1 33,8 69,0 [64,8 [27,6 |25,7 [41,5 39,1 1,9 1.4
Slovacia  |26,0 31,7 67,3 |64,2 [459 (43,7 [21,4 20,5 6,7 4,2
Finlanda [42,9 47,2 48,5 147,7 |37,6 |34,7 | 10,9 13,0 8,7 5,1
Suedia 49,2 52,2 47,8 145,6 38,1 [36,4 9,7 9,2 3,0 2,2
M. Britanie | 47,2 48,6 36,8 136,9 (26,6 |27,3 | 10,2 9,7 16,0 14,5

Sursa: *** Social protection receipts, by type, 2008 and 2014.png, Eurostat, 2017.

Asemenea diferente provin din practica-
rea pe termen lung a unor politici puternic di-
ferentiate de catre institutiile protectiei soci-
ale din diferite tdri. Térile din Europa de
nord, unde predomind finantarea guverna-
mentala, preferd modelul Beveridge (presta-
tiile acordate pe criterii rezidentiale). Alte
tari prefera modelul Bismarck (prestatii pe
criterii asiguratorii—contributive). in unele

tari, structura prestatiilor acordate a suportat
evolutii in timp (fatd de anul 2008). De
exemplu, Malta, Danemarca, Spania, Italia si
Republica Ceha si-au majorat substantial
cota de finantare din partea guvernului, acest
lucru fiind, de reguld, combinat cu o reducere
a contributiilor sociale; in Danemarca a avut
loc, de asemenea, o reducere semnificativa a
,altor Incasari”. Dar o schimbare in favoarea
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contributiilor sociale in raport cu contributi-
ile guvernamentale s-a produs in Lituania.
Ponderea ,,altor incasari” a scazut cu 0,5
puncte procentuale in UE-28 si a inregistrat
o reducere 1n majoritatea tarilor UE. Cele
mai mari scaderi ale ,,altor Incasari” au fost
inregistrate in Polonia, Danemarca si Cipru.

Per ansamblu, in intervalul 2008-2014,
contributia medie pentru protectia sociald in
UE-28 a crescut de la 7,3 mii euro pe locuitor
la 8,3 mii euro pe locuitor, veniturile totale
ale bugetului fiind in crestere cu 15,6%. Cea
mai mare modificare a structurii incasarilor
in aceasta perioada a fost legata de contribu-
tiile guvernamentale, a caror pondere in ve-
niturile totale a crescut de la 38,3% in 2008
la 40,5% pana in 2014, pe fondul unei redu-
ceri relative a ponderii contributiilor angaja-
torilor, de la 36,5% la 34,7%.

Structura veniturilor utilizate pentru fi-
nantarea protectiei sociale variaza n interio-
rul UE.28, din aceasta perspectiva, la nivelul
anului 2014, putand fi identificate trei gru-
puri de state. Din primul grup fac parte sta-
tele membre in care contributiile guverna-
mentale au generat cea mai consistentd
componentd a incasarilor: Danemarca, Ir-
landa, Malta, Suedia, Cipru, Romdnia, Rega-
tul Unit si Portugalia. In primele cinci state
enumerate, contributiile guvernamentale au
reprezentat mai mult de jumatate din totalul
veniturilor protectiei sociale, adica peste trei
cincimi din incasarile totale in Irlanda
(60,5%) si aproape patru cincimi in Dane-
marca (79,8%). in celelalte state membre ale
UE, contributiile sociale de la angajatori si
de la persoanele protejate au reprezentat cea
mai consistentd componenta a incasarilor. Si
aceste state pot fi Tmpartite in state in care
contributiile angajatorilor au reprezentat mai
mult de doud treimi din toate contributiile so-
ciale: Republica Ceha, Belgia, Polonia, Slo-
vacia, Franta, Italia, Letonia, Finlanda, Litu-
ania, Spania si Estonia (unde cota
angajatorilor a atins nivelul maxim de 98,7%
din totalul contributiilor sociale). In ultimul
grup de state membre, contributiile sociale
ale angajatorilor au reprezentat mai putin de

doua treimi din contributiile sociale: Bulga-
ria, Ungaria, Grecia, Austria, Germania, Lu-
xemburg, Tarile de Jos, Croatia si Slovenia
(in ultimele trei, aceastd pondere reprezen-
tand mai putin de jumatate din totalul contri-
butiilor sociale). In majoritatea statelor UE,
incasarile din alte surse s-au mentinut la ni-
vele nesemnificative. Contributii de acest
tip, de peste 10%, s-au inregistrat doar in
Luxemburg, Tarile de Jos, Regatul Unit si
Polonia. In intervalul 20102015, in tarile
UE.28, cheltuielile cu protectia sociald au
crescut usor, de la 28,6 in anul 2010 la 29,0
in anul 2015. in anul 2015, au existat doud
surse majore de finantare a protectiei soci-
ale din statele UE.28: contributiile sociale
in proportie de 54% si contributiile guver-
nului general, din taxe in proportie de 43%
(Eurostat, 2017).

In Romania, finantarea protectiei sociale
s-a realizat in proportie de 44,1% respectiv
49,7% 1n anii 2008 si 2014 — prin fonduri de
la guvern, restul fondurilor necesare prove-
nind din contributiile sociale ale angajatori-
lor (38,1% respectiv 34,1% in anii 2008 si
2014) si ale persoanelor protejate (16,2%
respectiv 14,9% 1n anii 2008 si 2014).

Cheltuielile si beneficiile
protectiei sociale

In anii 2010, 2011 si 2012, mediile chel-
tuielilor europene cu protectia sociala au
crescut cu 3,8% si, respectiv, cu 1,9% si
3,3%, desi in anul 2012, PIB-ul european a
crescut doar cu 1,9%, ceea ce a dus la o cres-
tere cu 0,4 puncte procentuale a raportului
dintre cheltuielile cu protectia sociald si PIB,
astfel incat acesta a fost de 28,7% in UE-28
(Eurostat, 2017).

in anul 2013, a avut loc 0 noui crestere
cu 0,2 puncte procentuale a ponderii cheltu-
ielilor de protectie sociala (28,9%) fatd de
media PIB. In anul 2014, cheltuielile pentru
protectia sociald au reprezentat 28,7% din
PIB in UE-28 si 29,7% in ZE-19 (tabel 4).
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in deceniul 2005-2014, au existat dife-
rente semnificative intre tari in ceea ce pri-
veste nivelul cheltuielilor de protectie soci-
ala. De exemplu, Franta (34,3%), Danemarca
(33,5%) si Finlanda (31,9%) au cheltuit o
mare parte din PIB-ul lor pentru protectia so-
ciala; Tn schimb Letonia (14,5%), Lituania
(14,7%) si Romania (14,8%) au Inregistrat

in continuare cele mai scazute rate ale pro-
tectiei sociale in PIB. In anul 2014, ponderea
cheltuielilor de protectie sociald in PIB, a
fost cea mai ridicatd in Franta (34,3%),
aceasta fiind urmata de Danemarca (32,9%),
iar Finlanda, Olanda, Belgia si Austria au ra-
portat, cheltuieli de/peste 30%.

Tabel 4: Ponderea cheltuielilor cu protectia sociald in PIB, UE.28, 2005-2015

2005 (2006 (2007 |2008 2009 |2010 (2011 |2012 (2013 [2014 |2015
UE.28 o e | [259 (28,7 (28,6 |283 (28,7 |289 (287 [29,0
ZonaEuro [26,5 |26,2 (258 (26,5 (29,3 (29,2 [289 (29,3 29,7 (29,7 |...
Belgia 268 (26,6 (262 (277 (30,0 |294 (29,7 [29.6 (30,1 [30,3 [304
Bulgaria 147 [138 [134 [147 161 [17.0 [165 [16,6 [17,6 |18,5 |17.9
R. Cehid 180 [17,6 [17,7 |17.9 [20,1 [20,1 [20,1 [20.4 [202 |19,7 |[19,1
Danemarca |29,5 [284 (29,1 |28,9 |[32,7 (324 (32,1 [32,0 (325 (32,9 (323
Germania  [28,9 |27.8 [26,8 |27.1 (30,5 [29,8 [28.6 [28,7 [29,0 [29,1 (292
Estonia 12,5 (12,0 [12,0 |147 [188 [17.6 [156 |150 [149 (151 [164
Irlanda 26,5 (157 [172 [19,9 [23,5 [240 [23,5 (233 [223 (20,6 |16,7
Grecia 204 (20,6 (21,3 [22,6 [251 |262 (27,7 |282 (26,7 [26,0 |26,
Spania 20,1 (20,0 (20,3 [21,4 |244 |246 (253 (255 [258 [254 |24.7
Franta 30,6 (304 (30,1 (30,4 (32,9 [32,9 |32,7 33,5 |339 [343 [33,9
Croatia oo e | |186 (20,7 [208 (204 [21,1 (22,0 21,5 |21.3
Italia 253 (256 (257 [26,7 [28.8 |289 (285 (203 [29.8 (29,9 [30,0
Cipru 166 |16,7 (264 |27,6 29,1 [19,9 (21,5 [22,3 (242 23,0 [22.0
Letonia 122 (11,9 [10,6 [12,1 |168 [183 [153 [144 |[14,6 [14,5 |149
Lituania 132 (133 [142 (159 (21,0 [189 [169 [163 [153 |147 |156
Luxemburg |22,1 |20,8 (19,7 [212 [23,8 (22,7 21,9 [22.8 [232 |[22,7 [22,0
Ungaria 21,5 (22,0 (222 (224 [22.8 |22,6 [21,7 [214 (208 [19,9 [20.2
Malta 17,7 (17,8 [17,8 [18,1 19,6 [193 [189 |[19,1 [189 [182 |17.5
Olanda 258 (26,5 (26,1 [264 |294 (297 (302 (31,0 [312 {309 [302
Austria 28,1 (17,7 (272 [27.8 [29.8 [29.8 (29,0 (293 [29.8 (30,0 |30,
Polonia 20,0 (19,7 [184 [193 [203 [19,7 [18,7 |189 [194 [19,1 |...
Portugalia |23, |23,7 [23.,0 [234 [258 [258 |258 |264 |27.6 (269 [257
Romania 134 (128 [135 [14,1 [169 173 [164 |154 [149 [148 [17,6
Slovenia 22,6 (223 (20,9 (21,0 23,7 |244 (245 (249 (249 (241 [23.9
Slovacia 16,1 [160 [157 [157 |18,5 [182 [17,8 |18,0 |[183 |[18,5 |183
Finlanda 256 (254 (245 (251 (19,0 [193 (289 (30,1 (31,1 [31,9 [316
Suedia 295 [28,6 (274 (27,7 (30,1 |286 (282 [293 (30,0 (29,6 |293
M. Britanie  [25,3 |25,3 [24.8 [259 [288 29,1 (29,1 292 [284 [274 (288

Nota: Indicatorii UE pentru 2015 exclud Polonia si Zona Euro pentru care nu au fost furnizate date.

PIB-ul Irlandei este pentru anul 2015.
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Surse: *** Social protection statistics — main indicators, Eurostat, 2017. Pentru anul 2015: *** Social
protection in 2015, Almost one-third of EU GDP spent on social protection Highest ratios in France,
Denmark and Finland, Eurostat, 188/2017 — 8 December 2017.

Ponderi ale cheltuielilor de protectie so-
cialda sub 20% din PIB au fost inregistrate in
Ungaria, R. Cehd, Polonia, Bulgaria, Slova-
cia, Malta, Estonia, Roménia, Lituania si
Letonia. Roméania inca era a treia tard din
UE, cu cele mai mici ponderi in PIB ale chel-
tuielilor de protectie sociala (14,8%), dupa
Letonia si Lituania.

40
35
30
25
20
15
10

In anul 2014, Finlanda a fost tara ale carei
cheltuieli cu protectia sociala au fost cu 6,8
puncte procentuale mai mari decat in 2008.
Aceasta a reprezentat cea mai mare crestere
in randurile statelor membre ale UE din peri-
oada analizata, a cheltuielilor cu protectia so-
ciala, la acest capitol, Cipru situandu-se pe
locul al doilea cu 5,4 puncte procentuale.
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Sursa: *** Social protection statistics — main indicators, Eurostat, 2017.

Figura 2: Ponderea cheltuielilor cu protectia sociala in PIB, UE.28, 2005-2014

in anul 2015, decalajele dintre statele
membre ale UE.28 s-au mentinut in privinta
ponderii cheltuielilor cu protectia sociald in
PIB — de la peste 30% din PIB 1in tari ca
Franta (34%), Danemarca si Finlanda (fiecare
32%), Belgia, Olanda, Austria si Italia (fie-
care 30%) — la ponderi sub 20% din PIB in
Romania si Letonia (fiecare 15%), sau Litu-
ania si Estonia (fiecare 16%), Irlanda (17%),
Malta, Bulgaria si Slovacia (fiecare 18%), R.
Cehi (19%). In intervalul 20102015, in ti-
rile UE.28, cheltuielile cu protectia sociala au
crescut usor, de la 28,6 in anul 2010 12 29,0 in
anul 2015 (Eurostat, 2017).

Cheltuieli cu protectia sociald in valori
PPS (putere de cumpdrare standard)

Utilizarea unui standard de putere de
cumparare (PPS) faciliteazd o comparatie a
nivelului cheltuielilor de protectie sociald pe
cap de locuitor intre tari, tindnd seama de di-
ferentele dintre nivelul preturilor practicate
in fiecare tara. Cheltuielile pe locuitor pentru
protectia sociald (PPS) elimina efectul influ-
entei diferentelor de preturi dintre tari si pre-
zintd cu o mai mare acuratete interventia
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efectiva a institutiilor de protectie sociala in
domeniul micsordrii riscurilor recunoscute
social. In general, existd o corelatie pozitiva
intre cheltuielile de protectie sociala expri-
mate ca procent din PIB si la PPS pe locuitor.
In general, pozitia relativa a unei tari cu pri-
vire la acesti indicatori agregati se mentine
cu ambele variabile. Principalele exceptii au
fost Luxemburg (care a prezentat un nivel su-
perior in termeni expresie PPS). Nivelul de
cheltuieli pe persoana a fost relativ omogen
in cadrul grupului de tari Letonia, Lituania,
Romaénia si Estonia — acestea au prezentat
cele mai scazute niveluri de PIB alocate pro-
tectiei sociale (sub 16,0%). De asemenea, va-
riatia cheltuielilor pe persoana in PPS a fost
destul de mica in cadrul grupului constituit
din Franta, Danemarca, Finlanda, Tarile de
Jos, Belgia, Austria, Suedia si Germania,
care au prezentat cele mai ridicate niveluri
ale PIB alocate protectiei sociale (28,7%,
adica valoarea medie in UE-28). O exceptie
a constituit Italia, care a avut un nivel consi-
derabil mai mic de cheltuieli pe persoana. Cu
toate acestea, nivelul cheltuielilor pe per-
soand (PPS) a aratat o variatie mai mare in
cazul tarilor care au avut tendinta de a avea
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un nivel de cheltuieli relativ scazut pana la
mediu, ca procent din PIB, (intre 16,0% si
28,7%). In acest din urmd grup, chiar daci
tarile au avut un nivel similar de cheltuieli in
ceea ce priveste ponderea in PIB, nivelurile
lor de cheltuieli pe locuitor (PPS) au prezen-
tat diferente mai mari decat cele din grupa
anterioara plus Italia. Cel mai inalt nivel al
cheltuielilor pentru protectia sociald pe locu-
itor in anul 2014 a fost inregistrat de Luxem-
burg (14,9 mii PPS pe locuitor), acesta fiind
urmat de Danemarca, Olanda, Austria,
Franta, Germania, Belgia, Suedia si Finlanda
unde protectia a fost mai mare de 9,0 mii PPS
pe locuitor (Eurostat, Social protection sta-
tistics — main..., 2017). Cheltuielile din Le-
tonia, Bulgaria si Roménia au fost de 2,6
mii PPS pe locuitor sau mai putin. Dispari-
tatile dintre state sunt legate de diferitele ni-
veluri ale avutiei nationale, dar reflecta si di-
ferentele dintre politicile statelor privind
finantarea protectiei sociale, tendintele de-
mografice, rata somajului si alti factori soci-
ali, institutionali si economici (Eurostat, To-
tal expenditure on..., 2017, Eurostat, Social
protection statistics — main..., 2017).
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Sursa: *** Total expenditure on social protection pps, 2014.png, Social protection statistics — main

indicators, Eurostat, 2017.

Figura 3: Cheltuielile pe locuitor pentru protectia sociala PPS, 2014
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In deceniul 2007-2014, intre tarile din
UE.28 au existat diferente mari privind chel-
tuielile pe locuitor pentru protectia sociald
(PPS). In anul 2014, acestea erau de 7.903
PPS in UE-28 si de 8.759 PPS in ZE-19. Lu-
xemburg a avut cele mai mari cheltuieli in
2014 (14.894 PPS pe locuitor), urmat de Da-
nemarca, Olanda, Austria, Germania si

Franta (cu peste 10.000 PPS pe locuitor). in
acest grup de tari (exclusiv Luxemburg), chel-
tuielile pe locuitor au fost de patru-cinci ori
mai mari decét cele Inregistrate In grupul tari-
lor UE cu cele mai mici cheltuieli, adica Ro-
mania, Bulgaria si Letonia (respectiv 2.323,
2.555 51 2.612 PPS pe locuitor).

Tabel 5: Dinamica cheltuielilor cu protectia sociala pe locuitor in preturi constante, 2007-2014 (%

schimbare fata de anul precedent)

Medie
2007 {2008 |2009 |[2010 |2011 2012 (2013 (2014 [2007-14
UE.28 1,1p (23p |67p (08p |-02p (02p |0, 7p |0, 7p |1,5
Zona Euro (19) 1,1p (1,8p (65p |0,7p [-02p (0,0p |08 1,1p |15
Belgia 0,7 3,9 5,0 -0,2 0,3 -1,0 1,4 2,1 1,5
Bulgaria 7,5 184 (8,8 6,1 2,0 -1,0 8,7 7,3 7,1
R. Cehd 5,3 0,9 7,5 -0,2 -0,2 0,3 -1,1 1,8 1,7
Danemarca 34 -0,5 5,5 1,8 -1,4 -0,4 2,1 1,9 1,5
Germania -0,1 1,7 8,3 0,6 0,6 0,6 1,8 20p [1,9
Estonia 10,9 |14,3 |10,0 |-4,8 -4,1 -0,1 1,3 5,3 3,9
Irlanda 3,8 5,6 11,6 (2,2 0,0 -1,7 -2,6 -1,9 2,6
Grecia 62p |63p |56p |[-3.1p [45p |-56p |-7.8p |-1,2p |-0,6
Spania 3,0 3,8 9,8 -09p |-04p |-40p [-0,7p [-04p |1,2
Franta 1,4 0,4 5,5 1,4 0,3 2,2 1,4 1,6 1,7
Croatia 3,1 -1,8 2,4 0,4 2,5 -1,2
Italia 1,6 1,7 3,6 0,6 -1,4 -1,3 -08p (04p |05
Cipru 1,9 7,6 3,7 3,1 4,5 -1,4 1,6 -6,1 1,8
Letonia 42 7,9 154 (8,8 -8.6 -0,8 6,5 19p (42
Lituania 222 13,3 |56 -5,0 -2,5 1,9 -1,7 12p |41
Luxemburg 0,1 5,6 4,7 0,8 -1,9 1,6 3,0 1,2 1,9
Ungaria 0,3 1,8 -4,1 -1,0 -2,8 -4,4 1,4 1,0 -1,0
Malta 5,1 4,1 4,9 3,0 -1,0 3,0 3,0 5,0 3,4
Olanda 1,6 2,6 6,7 1,7 1,7 0,5 -0,1 -0,4 1,8
Austria 1,2 2,9 4,0 0,9 -1,2 1,0 0,7 0,5 1,2
Polonia L3p (9,0p [90p |-02p |-2,2 1,7 4,9 1,0 3,0
Portugalia -0,3 (0,8 9,4 1,0 -2,9 -2,1 5,2 -1,1 1,2
Romaénia 23,3 |18,8 12,3 (2,0 -2,6 -4,8 0,9 2,9 0,2
Slovenia 0,0 1,9 5,4 1,0 0,4 2,1 -0,6 04p 1|08
Slovacia 7,3 3,9 9,1 3,1 -1,6 0,4 2,1 35p |34
Finlanda 1,4 2,1 5,2 2,2 -0,3 2,0 2,3 1,6 2,1
Suedia -1,1 -0,1 2,8 -0,9 -p1 2,6 2,5 02p |07
M. Britanie 0,1 2,0 5,4 1,9 0,0 0,9 -1,6 -1,0p (0,9

Nota: cifrele pentru UE-28 pentru toti anii au exclus Croatia; (p) date provizorii.
Sursa: *** Social protection statistics — main indicators, Eurostat, 2017.
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in UE-28 si in ZE.19, cheltuielile privind
protectia sociald ca procent din PIB au cres-
cut In 2009 In comparatie cu anul precedent,
ceea ce se datoreaza in principal contractiei
PIB de-a lungul crizei financiare globale. in
urmatorii doi ani, raportul cheltuielilor cu
protectia sociala la PIB a scdzut cu 04
puncte procentuale in UE-28 si, de aseme-
nea, in ZE-19.

In anii 2012 si 2013, raportul a crescut cu
0,6 puncte procentuale in UE-28 (0,8 puncte
procentuale in ZE-19) tendinta ce s-a menti-
nut si in anul urmtor. In anul 2008, cheltu-
ielile privind protectia sociala ca procent din
PIB in UE-28 au fost cu 0,6 puncte procen-
tuale mai reduse decat in ZE-19. Diferenta a
ramas stabild in timp pand in 2012, iar in
2013 aceasta divergenta a atins valoarea de
1,2 puncte procentuale.

Diferenta pe intreaga perioadd decurge
din aceea cd UE-28 include si tari din afara
zonei euro cu valori mult mai scazute ale ra-
portului, in majoritatea cazurilor — tari care
au inregistrat cresteri puternice ale PIB 1n pe-
rioada respectiva (Bulgaria, Republica Ceha,
Polonia si Romania). In anul 2015, cheltuieli
pe locuitor (PPS) foarte ridicate s-au Inregis-
trat in Luxemburg, Danemarca si Austria
(peste 11.000 PPS), iar cheltuieli foarte sca-
zute — in Romania, Bulgaria si Letonia (sub
3.000 PPS) (Eurostat, Social protection in
2015, Almost..., 2017).
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Beneficiile protectiei sociale

Beneficiile de protectie sociald au repre-
zentat 96,3% din cheltuielile UE-28 pentru
protectia sociald in anul 2014; restul de fon-
duri au acoperit costurile de administrare si
alte cheltuieli. Prestatiile adresate varstei si
serviciilor medicale au reprezentat 66,9%
din totalul cheltuielilor de protectie sociala,
in timp ce beneficiile legate de familie/copii,
persoane cu handicap, supravietuitori si so-
maj au variat intre 4,9% si 8,2% fiecare; lo-
cuintele si beneficiile de prevenire a excluzi-
unii sociale, care nu au fost incluse in alta
categorie au reprezentat restul de 2,0% si,
respectiv, 1,8% (Eurostat, Social protection
statistics, 2017). O pondere relativ consis-
tenta au avut beneficiile pentru limita de var-
std si pentru urmasi, acestea reprezentand in
medie 12,7% din PIB.

intre anii 2013 si 2014, in UE-28, cheltu-
ielile privind protectia sociald ca procent din
PIB au scazut cu 0,2 puncte procentuale, ca
efect al unei cresteri mai mici a cheltuielilor
pentru protectia sociald (in termeni nominali)
fata de rata de crestere a PIB.

in perioada 2009-2014, beneficiile de
protectie sociala in UE-28. in termeni reali,
au crescut cu 1,8% pe an In medie; functiile
adresate sustinerii locuintei si a pensiilor
pentru limita de varsta (+ 2,2%) au crescut
cel mai mult.

Tabel 6: Cheltuieli ale protectiei sociale (% in PIB si in mii PPS/capita) si pondere beneficii sociale
in total beneficii pe functii ale protectiei sociale, in anul 2015

Cheltuieli ale Pondere beneficii sociale in total beneficii,
protectiei sociale pe functii ale protectiei sociale
Varsta, Locuinta,

% in | mii Familii Boala, supra- excluziune
Tara PIB |PPS/capita |sicopii |Someri|handicap |vietuitori sociala
UE.28 29,0 ... 8,6 4,8 37,3 45,2 4,1
Belgia 30,4 |10,3 7,3 10,7 374 41,5 3,1
Bulgaria 17,9 12,7 11,0 2,9 34,4 50,2 1,6
R. Cehd 19,1 |52 8,8 2,7 38,3 473 3,0
Danemarca | 32,3 |[11,3 11,2 49 33,2 438 7,0
Germania [29,2 [10,8 11,4 3,7 42,9 39,1 3,0
Estonia 16,4 |3,7 12,8 2,7 39,9 43,9 0,7
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Irlanda 16,7 |7, 12,4 122|385 32,9 4,1
Grecia 26,5 |52 4,1 4,0 25,9 65,4 0,6
Spania 247 16,3 53 9,0 34,5 49,8 1,4
Franta 33,9 |[10,8 7,7 6,2 34,9 45,6 5,5
Croatia 21,3 (3,6 7,1 2,4 45,7 43,8 1,1
Italia 30,0 (8,2 6,0 5,9 28,9 58,3 0,9
Cipru 22,0 |52 6,2 5,7 25,5 54,9 7,7
Letonia  |14,9 |[2.8 10,7 4,0 33,9 50,2 13
Lituania |15,6 |35 75 3.4 39,5 473 2,3
Luxemburg | 22,0 |15,0 15,5 6,4 35,7 38,5 3,7
Ungaria  |20,2 |43 12,0 1,6 35,1 49,2 2,1
Malta 17,5 |4,6 6,7 3,0 36,6 51,2 2,5
Olanda 30,2 |11,0 39 52 42,5 42,4 6,0
Austria 30,2 |11,0 9,6 5,6 32,1 50,3 2,3
Polonia .
Portugalia [25,7 |5.6 4,7 4.6 36,6 583 0,9
Roménia |17,6 |2,6 8.8 0,7 34,0 55,2 1,3
Slovenia 23,9 |5,7 7,6 2,7 38,1 48,3 3.3
Slovacia 18,3 |43 9,1 2,9 40,1 45,9 2,0
Finlanda [31,6 |10,1 10,3 8,5 33,7 42,5 5,1
Suedia 29,3 |10,2 10,5 3,7 37,9 43,1 4,9
M. Britanie | 28,8 |8,5 9,6 1.4 40,8 41,2 7,0

Sursa: *** Social protection in 2015, Almost one-third of EU GDP spent on social protection Highest
ratios in France, Denmark and Finland, Eurostat, 188/2017 — 8 December 2017.

La nivelul mediei pe UE, in anul 2015,
cheltuielile de protectie sociald pe principa-
lele functii au inregistrat urmatoarele pon-
deri: pensiile pentru limita de varsta si pensi-
ile de urmas — 45,2%, asistenta pentru boala,
asistenta medicala si pentru dizabilitati —
37,3%, familie si copii 8,6%, somajul 4,8%,
locuinta si excluziune sociala 4,1%.

La nivel UE.28, beneficiile pentru batra-
nete si supravietuitori au reprezentat in me-
die 45% din totalul prestatiilor sociale, in
anul 2015, si au constituit cea mai mare parte
a prestatiilor de protectie sociald in aproape
toate statele membre. Ponderea beneficiilor
pentru limitd de varstd si supravietuitori in
total a fost cea mai ridicata in Grecia (65%),
aceasta fiind urmatd de Italia si Portugalia
(ambele 58%), Romania si Cipru (ambele
55%), Belgia (42%), Regatul Unit (41%), Ir-
landa (33%) si Germania (39%).

Asistenta pentru boald/ingrijire medicala
si invaliditate a reprezentat, in medie, in UE,
37% din beneficiile sociale totale in 2015.
Printre statele membre, ponderea acestor be-
neficii a variat de la 26% 1n Cipru si Grecia
la peste 40% in Croatia (46%), Germania si
Térile de Jos (ambele 43%), Regatul Unit
(41%) si Slovacia (40%).

Beneficiile adresate familiei si copilului
au reprezentat, iIn medie, in UE, in anul 2015,
putin mai putin de 9% din beneficiile sociale
totale.

Alocatiile pentru somaj au reprezentat
5%, iar alocatiile pentru locuinte si evitarea
excluziunii sociale au reprezentat 4% din be-
neficiile totale. Ponderea prestatiilor famili-
ale in total a variat intre 4% 1n Tarile de Jos
si aproape 16% in Luxemburg.

Prestatiile adresate situatiilor de somaj
au variat intre mai putin de 1% In Romaénia
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si 12% 1in Irlanda, iar locuintele si riscul de
excluziune sociald au beneficiat de mai putin
de 1% In Grecia, Estonia, Portugalia si Italia,
primind pana la 8% din beneficiile totale in
Cipru si 7% 1n Danemarca si Regatul Unit
(*** Social protection in 2015, Almost one-
third of EU GDP spent on social protection.
Highest ratios in France, Denmark and Fin-
land, Eurostat, 188/2017 — 8 December
2017).

Cheltuielile pentru pensii

In UE-28, cheltuielile medii pentru pensii
au fost echivalente cu 12,9% din PIB in

3000
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2014. Ponderea cheltuielilor pentru pensii a
fost deosebit de ridicatad in mai multe state
membre ale UE, printre care Portugalia
(15,6%) si Italia 16,5%), in timp ce cea mai
mare valoare a fost Inregistratd in Grecia
(17,1%). La celalalt capat al clasamentului,
s-au inregistrat rate de 7,0%-8,0% in statele
baltice — Lituania, Estonia si Letonia, rapor-
tul fiind chiar mai scazut in Irlanda (6,4%)
(*** Social protection statistics, Eurostat,
2017).

Cheltuielile cu pensia pe beneficiar (cel
putin o pensie) au variat intre diferitele tipuri
de pensii. Cheltuielile totale pe beneficiar
pentru pensiile la limita de vdrsta au fost es-
timate la 13,7 mii EUR in UE-28 in anul
2014.
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Note: datele se refera la cheltuielile totale Impartite la totalul beneficiarilor de cel putin o pensie pentru
limita de varsta (exclude pensiile anticipate si partiale).

(*) Estimari, inclusiv date 2012 pentru Polonia (pentru numarul de beneficiari).

Sursa: *** Social protection statistics, Eurostat, 2017.

Figura 4: Cheltuieli totale cu pensiile per beneficiar (in euro si la PPS) — pensii pentru limita de varsta,

UE-28, anul 2014
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O medie relativ mare a fost inregistrata
pentru pensiile anticipate la limita de varsta
de 14,0 mii EUR pe beneficiar. Acest lucru
poate parea oarecum neasteptat, avand in ve-
dere ca prestatiile pentru pensiile anticipate
sunt, de obicei, mai reduse, pentru a com-
pensa prelungirea perioadei de platd a pen-
siei. Pensiile anticipate sunt, totusi, mult mai
susceptibile de a fi bazate pe contributii, care
tind sa ofere un nivel mai ridicat de beneficii
decat pensiile non contributive. In plus, este
posibil ca anumiti asigurati, care au contri-
buit mai mult de-a lungul vietii si au dreptul
la pensii relativ mai mari sa solicite pensia
mai devreme. Beneficiile pentru pensionarea
anticipatd la o capacitate mai redusd de

munca au fost in medie de 11,0 mii EUR per
beneficiar, adicd ceva mai mici decat media
pentru pensiile pentru limita de varsta. Chel-
tuielile pentru pensiile partiale, in medie, au
fost de numai 3,1 mii EUR per beneficiar,
adica mai mici decat orice alt tip de pensie.
Asemenea cifre privind cheltuielile cu pensi-
ile per beneficiar nu reflectd neaparat nivelul
sau adecvarea pensiilor individuale pentru li-
mitd de varsta. Cifrele se bazeaza pe agrega-
tele de cheltuieli si pe numarul beneficiarilor
dintr-o gama larga de tipuri de pensii dispo-
nibile in fiecare stat membru al UE, acordate
in conditii diferite si care servesc diferitelor
scopuri.

Tabel 7: Numarul mediu al pensionarilor si pensia medie lunara

Numérul mediu — mii persoane Pensia medie — lei lunar
Trim.I Trim.IV Trim.I Trim.I Trim.IV Trim.I
2014 2014 2015 2014 2014 2015
TOTAL 5.375 5.346 5332 844 847 890
din care, dupd nivelul de pensionare:
Asigurari sociale 5.370 5.341 5.327 845 848 891
Din care, asigurari 2.680 4.690 4.688 845 844 886
sociale de stat
din care, asigurari sociale dupa categorii de pensii:
Limita de varsta 3.917 3.921 3.917 955 960 1.009
Pensie anticipata 18 21 22 1.060 1.040 1.088
Pensie anticipata partial |99 92 91 651 624 647
Invaliditate 724 701 694 591 574 596
Urmas 612 606 603 465 469 496

Sursa: date INS preluare din *** Pensia medie a crescut la 890 de lei, iar numarul pensionarilor este
egal cu cel al salariatilor. 1,3 milioane de persoane primesc pensie de urmas sau de invaliditate, Hot-

News.ro, 13 iunie 2015, Economie/Finante & Banci.

Sistemele de pensii ofera niveluri diferite
de beneficii. Cifrele reflecta cheltuielile
brute si nu iau in considerare efectul impozi-
telor si al contributiilor sociale (daca este ca-
zul), care variaza intre state. De exemplu, in
timp ce toate pensiile pot fi scutite de impozit
intr-un stat membru, taxele pot fi aplicate

anumitor tipuri de pensii intr-un alt stat
membru. In primul trimestru din 2015, nu-
marul pensionarilor din Roménia a fost de
5.332 mii, cu 14.000 de persoane mai putin
fata de ultimul trimestru al anului 2014, pen-
sia medie crescand cu 5,1% si ajungand la
890 de lei.
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Tabel 8: Varsta standard de pensionare si varsta de iesire de pe piata muncii in unele state din UE
Virsta de Virsta statutard de | Cresteri Speranta de |Crestere
iesire de pe | pensionare la viitoare ale viatd /65 de |speranti de
piata muncii | barbati/femei in varstei de ani in 2008 | viati la 65
pensionare la (ambele de ani intre
Tara 2001 (2008 (2009 |2020 b/f dupa 2020 |sexe) 2008 si 2060
UE.27 59,9 |61,4 |n.d. n.d. n.d. 18,2 5,3
Belgia 56,8 |61,6 |65/65 |65/65 n.d. 18,3 5,1
Bulgaria 58,4 |61,5 |65/60 |65/60 n.d. 14,6 6,9
Cehia 58,9 60,9 |62/60 |63 ani, 8 luni |67/67 18,5 5,1
ani /65 ani, 9
si8 luni
luni
Danemarca | 60,6 |61,7 |65/65 |65/65 67+/67+ 17,5 5,5
Germania |60,6 |61,7 |65/65 |65 ani, 9 luni |67/67 18,5 5,1
/65 ani 9 luni
Estonia 61,1 |62,1 |63/61 |63/63 n.d. 15,6 6,5
Grecia 61,3 |61,4 |65/60 |65/60 65/65 18,4 4,9
Spania 60,3 |62,6 |65/65 |65/65 n.d. 19 4,8
Franta 58,1 59,3 |60/65 |60/60 n.d. 19,9 4,5
Italia 59,8 60,8 |65/60 |66 ani, 7 luni |61 ani, 7 luni 19,5 4,7
Ungaria 57,6 |n.d. 62/62 | 64/64 n.d. 14,9 7,1
Polonia 56,6 59,3 |65/60 |65/60 n.d. 16,5 6,2
Roménia |59,8 (55,5 (63 65/6065/61 | (65/65) 15 6,8
ani, 8 |ani, 11 luni
luni/
58
ani, 8
luni
Suedia 62,1 |63,1 |65/60 |65/65 68/68 18,2 5,4
M. 62 63,1 |[65/60 |65/65 68/68 18,2 5,4
Britanie

Sursa: Comana Mircea, Cum sa obtii pensie daca ai muncit in alte tari din Uniunea Europeana — ghid
complet si documente, ZF Consultanta juridica si fiscala, 12 septembrie 2014.

Cresterea reald a pensiei, avand in ve-
dere indicele preturilor de consum, a fost de
3,8%. Chiar daca la nivel national, raportul
dintre numarul mediu de pensionari de asi-
gurdri sociale de stat si cel al salariatilor
este apropiat de 1 la 1, acest raport variaza
in profil teritorial. In anul 2015, in Bucu-
resti, numarul angajatilor era dublu fata de
numirul pensionarilor. In judetul Giurgiu

insd, acest raport era aproape inversat — 18
pensionari la 10 salariati. Pensia medie de
asigurari sociale de stat a variat in profil te-
ritorial, distanta dintre valoarea minima si
cea maxima depasind 400 de lei. La extreme
s-au aflat Bucurestiul, cu o pensie medie de
1.121 lei, sijudetul Giurgiu, cu o pensie me-
die de 711 lei. Pe categorii de pensii, numa-
rul pensionarilor pentru limita de varsta a
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fost preponderent — 73,5% in cadrul pensi-
onarilor de asigurari sociale.

Pensionarii cuprinsi in categoriile de pen-
sii ,,anticipata si anticipata partial” au repre-
zentat 2,1%. In primul trimestru al anului
2015 erau inregistrate 694.000 de persoane
cu pensie de invaliditate, cu o pensie medie
de 596 de lei. In trimestrul 1 2015, circa
603.000 persoane primeau pensie de urmas,
in valoare medie de 496 de lei.

Numarul beneficiarilor de prevederile
OUG nr.6/2009 privind pensia sociald minim
garantata, n trimestrul I 2015, a fost de
558,0 mii persoane, din care: 435,3 mii per-
soane din sistemul asigurarilor sociale de stat
(9,3% din totalul pensionarilor din aceasta
categorie) si 122,7 mii pensionari — din fostul
sistem pentru agricultori (25,4% din totalul
acestora) (HotNews.ro, 2015). In Roménia,
pensia pentru limita de varsta se acorda asi-
guratilor care indeplinesc, cumulativ, la data
pensiondrii, conditiile privind varsta stan-
dard de pensionare (tabel 8) si stagiul minim
de cotizare realizat in sistemul public. Spre
deosebire de alte state europene, unde varsta
de iesire de pe piata muncii a avut tendinta
de crestere — in 2008 fata de 2001 — odata cu
cresterea varstei statutare de pensionare in
2009, in Romania s-a Inregistrat o scadere a
varstei de iesire de pe piata muncii, in pofida
(sau poate tocmai din cauza) avansarii var-

A= A

stei statutare de pensionare pana in 2009.

Cheltuielile pentru ingrijirea
(asistarea sociald) a persoanelor
varstnice

Cheltuielile de protectie sociala pentru
ingrijirea persoanelor in varstd acopera in-
demnizatia de Ingrijire, cazare $i asistenta in
indeplinirea sarcinilor zilnice. in UE-28,
asemeneca cheltuieli au reprezentat 0,5% din
PIB in 2014. In Suedia si Danemarca, rapor-
tul pentru acest tip de cheltuieli la PIB a fost
de 2,2%, respectiv 2,0%, adica de patru-
cinci ori mai mare decéat cel al UE-28 in me-
die. Cheltuielile de protectie sociala pentru

ingrijirea persoanelor in varsta au fost mai
mici de 0,1% din PIB in Bulgaria, Germania,
Grecia, Croatia, Cipru, Luxemburg si Roma-
nia (Eurostat, Social protection statistics,
2017).

Concluzii

Sistemele de protectie sociala europene
sunt relativ mai dezvoltate comparativ cu
media la nivel global, dar si comparativ cu
protectia sociald din Romania. Sistemele eu-
ropene, ca si cel din Romania, principial, se
adreseaza unor riscuri sociale asociate vietii
in comunitate: saracia si excluziunea sociala,
persistenta unor privatiuni materiale severe,
somaj, riscul implicat de sustinerea respon-
sabilitatilor parintesti, invaliditate, deces,
varsta inaintatd, lipsa locuintei. In ultimul
deceniu, tarile europene au trecut printr-o
nou criza financiara si economica. In peri-
oada 2008-2009, cand impactul acestei crize
globale s-a resimtit si in tarile UE-28, ponde-
rea cheltuielilor cu protectia sociald in pro-
dusul intern brut (PIB) a crescut cu 2,8
puncte procentuale (tabel 1). Cresterea a re-
zultat din suplimentarea cu 4,3% a fondurilor
protectiei sociale (in preturi curente), dar si
din diminuarea PIB-ului european cu 5,7%
(Eurostat, Social protection statistics — main
indicators, 2017). Dupa anul 2000, trendurile
sdraciei din Romania au inceput sa des-
creasca, indiferent de metodele de evaluare
utilizate. Dupa anii 20102011, interesul ge-
neral pentru evaluarea sdrdciei absolute, a
sdrdciei severe/extreme $i a sdrdciei alimen-
tare a scazut masiv, la nivel european, dar si
in Romania, urmarindu-se un alt indicator
mai apropiat de saracia relativa, numit riscul
sdrdciei $i excluziunii sociale. Dar desi aria
de impact a riscului de saracie si excluziune
sociala din Romania a inregistrat o tendinta
preponderenta de scadere dupa anul 2000,
nici macar in ultimul deceniu, adica din anul
2005 pana 1n anul 2014, politicile de finan-
tare a protectiei sociale din Roméania nu au
reusit sa ridice tara noastrd din grupul tarilor
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ce practicd o finantare de nivel foarte scazut in
domeniu — precum Estonia, Letonia, Lituania
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