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Abstract: The present article aims to analyse the institutional regulatory frameworks of the activity
of probation counselors in Romania and the Republic of Moldova, and their impact on the social
construction of the profession of probation counselor. The theoretical frameworks are pegged by the
three paradigms on justice: retributive, restorative and humanistic (based on human rights). The
model of probation implemented in the two states, according to the existing normative framework,
is tributary to the retributive paradigm. We notice an intention of the legislator to harmonize the
national legislation with the European frameworks in the field, by introducing certain regulatory
frameworks based on restorative and humanistic justice, but there are also inconsistencies in tran-
sposing those into normative frameworks of functioning of probation. The cultural context of the
two countries is unfavorable for the social alternatives to imprisonment, the dominant mentality
being highly retributive. The epistemic and axiological frameworks of the probation services in Ro-
mania and the Republic of Moldova are generally tributary to the prisonocentric paradigm, belon-
ging to the model of retributive justice. The probation system is generally seen as an alternative to
imprisonment, and less as an alternative to the punishment. We must notice that the regulatory pro-
gress of the Romanian system of juvenile justice, which eliminates the idea of punishment applied
to the minors, the sanctioning measures applied, including the custodial ones are considered educa-
tional measures, not punitive ones.
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cum acestea reies din cadrele normativ-insti-
tutionale si din analiza literaturii de speciali-
tate romaneasca §i internationald. In analiza

In lucrarea de fatd urmirim sa realizim o
analiza critica a literaturii de specialitate so-
cio-juridicd dedicata dimensiunii instrumen-
tal-normative a constructiei sociale a profesiei
de consilier de probatiune. Ne-am propus sa
analizdm jaloanele care marcheaza functiona-
rea profesiei de consilier de probatiune, asa

probatiunii, ca practica sociald se pot urmari
mai multe modele teoretice, din care cel mai
adecvat este in general considerat a fi cel al
Justitiei (dreptatii) restaurative (Balahur,
2001). In contextul dat de abordarea construc-
tionista a probatiunii, vedem justitia restaura-
tiva ca reprezentand, in primul rand, un acord
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interpretativ cu privire la obiectul conflictului
si a relatiei dintre victimd si infractor, sursele
si cauzele acestuia, consecintele uneia sau al-
teia dintre posibilele rezolvari, si, nu in ulti-
mul rand, asupra celei mai favorabile solutii
pentru toate partile. Rolul pedepsei privit din
perspectiva dreptatii restaurative este cel de a
facilita reabilitarea, statul fiind co-responsabil
de aceasta. Modelul justitiei restaurative se
bazeaza pe activitati reparatorii active si pe
constientizarea infractorului cu privire la im-
pactul infractiunii asupra victimei (Daly, 2000;
Groza, 2006). Acest model elimina partial ris-
cul de recidiva dat de cariera penitenciara si de
discriminarea la care fostii detinuti sunt supusi.
Astfel este maximizat rolul educativ al sancti-
unii in detrimentul rolului sau punitiv (Sandu
si Unguru, 2014, 34,207). Accentul restaurativ
se pune pe intelegerea de catre infractor a rau-
lui produs si pe acceptarea raspunderii pentru
repararea pagubei (Toroipan si Oancea, 2002).
Implementarea justitiei restaurative se reali-
zeazd prin accentuarea dimensiunii sociale a
raspunderii penale (Daly, 2000; Johnstone si
Van Ness, 2006), ceea ce, in fapt, presupune o
(re)constructie sociala a responsabilitatii. Jus-
titia restaurativa este in general prezentata ca
fundament al serviciilor de probatiune, si, in
general, practica profesionald in domeniul
probatiunii ca avand la baza o serie de valori
constitutive de natura etica, dintre care demni-
tatea individului — atat a faptuitorului cat si a
victimei — vazuta ca respect fatd de autonomia
individului, in contextul reconstructiei sociale
a responsabilitdtii persoanei care a savarsit
fapte penale. Justitia restaurativa vizeaza refa-
cerea echilibrului social perturbat prin savar-
sirea infractiunii. Acest echilibru poate fi cel
mai bine restabilit prin asumarea responsabili-
tatii tuturor partilor implicate, si nu doar a in-
fractorului. Asumarea responsabilitatii nu
poate fi o practica impusd, ci, dimpotriva, ar
trebui sd aiba la bazd o decizie autonoma a su-
biectilor implicati — infractori, victima si comu-
nitate. Institutiile abilitate sa implementeze jus-
titia restaurativd — serviciile de probatiune —
sunt responsabile de procesul de constructie so-

ciald a autonomiei si responsabilitatii, construc-
tie pe care o vedem ca pe o strategie bazata pe
actiune comunicativa, si nu doar pe actiune so-
ciald asa cum este in prezent (Maxim, 2001;
Frunza, 2016).

Cercetarea referitoare la probatiune si, in
general, la alternativele sociale fatd de incarce-
rare poate fi importanta in contextul:

+ costurile financiare si sociale generate de
aplicarea sanctiunilor privative de libertate;

» cresterea riscului savarsirii unor noi infracti-
uni de catre persoanele care au suferit o con-
damnare privativa de libertate;

* stigmatizarea si excluderea sociala la care
aceste persoane sunt supuse;

* vulnerabilizarea familiilor detinutilor, dar si
a persoanelor care au executat o pedeapsa
privativa de libertate (Sandu, 2015b).

Efectele colaterale ale Inchisorii pot fi for-
mulate sub forma sanselor scazute de a gasi un
loc de munca — in conditiile unei puternice
stigmatizari si discriminari, ce se manifesta si
asupra membrilor familiei — aparitia unor
efecte pe termen lung asupra sanatatii fizice si
mentale ale fostului detinut. Mediul carceral
este unul profund criminogen, predominanta
sanctiunilor privative de libertate poate duce
la riscul exportului stilului de viata carceral in
comunitate.

Scopul articolului este dezvoltarea unui
model interpretativ a constructiei sociale a pro-
fesiei de consilier de probatiune in regiunea de
N-E a Romaniei si in Republica Moldova. Re-
levanta temei deriva din necesitatea intelegerii
particularitatilor de constructie sociald a unei
profesii cu caracter asistential in contextul
unor schimbari majore a cadrului normativ si a
structurii institutionale, ce definesc aceasta
profesie in cele doua tari. Cercetarea are o na-
turd exploratorie urmarind generarea unor mo-
dele conceptuale, care sa constituie punctul de
plecare a unei teorii generale asupra constuc-
tiei sociale a profesiei de consilier de probati-
une, si Intelegea modului 1n care probatiunea
in cele doua tari este convergentd cu modelele
de probatiune descrise in literatura.
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Cadrele teoretico-institutionale
ca instante ale constructiei
sociale ale profesiei de consilier
de probatiune

Literatura de specialitate (Phillips, 2010)
referitoare la constructia sociald a practicii
probatiunii — cu referire la sistemul britanic si
la generabilizarea acestuia — argumenteaza ne-
cesitatea analizei perspectivei istorice atunci
cand se implementeaza noi standarde in ceea
ce priveste practica probatiunii, intrucat siste-
mele de probatiune sunt dependente de contex-
tul istoric in care s-au dezvoltat si se dezvolta.
Comparatia intre sistemul american si cel bri-
tanic aratd ca cele doud au evoluat diferit n
functie de semnificatia termenului de faptui-
tor?. Originea istorica dar si teoreticd a diferi-
telor servicii de probatiune au impactat prac-
tica — ce se doreste a fi una stiintifica —
ideologia profesionala, si uniformizarea ofertei
de servicii de probatiune. Perspectiva con-
structionistd conduce la ideea conform careia
schimbarea sistemicd impusa administrativ
submineaza practica sociala a serviciilor de
probatiune, si de aceea ar trebui refuzate soli-
citarile de uniformizare — globalizare — a prac-
ticii asistentiale in cadrul serviciilor de proba-
tiune (Phillips, 2010).

Cele mai recente cercetari arata ca practica
supravegherii faptuitorilor de catre consilieri
de probatiune® special pregatiti pentru aceasta
activitate are rezultate net relevante, fata de si-
tuatia in care ofiterii de supraveghere nu au
studii de specialitate (Chadwick, Dewolf si
Serin, 2010). Aceste studii confirmd punctul
nostru de vedere conform céruia perspectiva
institutionala si socializarea profesionald a
consilierilor de probatiune isi pune amprenta
pe constructia identitdtii profesionale a aces-
tora §i, respectiv, pe calitatea practicii, influ-
entand in mod direct rezultatele activitatii de
probatiune. O mentiune suplimentard pornind
de la modificarea terminologica din consilier
de probatiune in ofiter de supraveghere utilizat
in articol si preluat din terminologia specifica
serviciilor de probatiune americane, arata clara

diferentiere a functiei probatiunii care se
axeaza pe supraveghere in viziunea americana
si pe practici consiliative, in cea europeana.
Traducerea termenului officer prin ofifer destul
de frecventa in literatura referitoare la probati-
une in limba roména ni se pare si ea inexacta,
intrucat termenul mai apropiat de sensul expre-
siei americane ar fi functionar public in servi-
ciile de probatiune.

Una dintre instantele constructive ale iden-
titatii profesionale este reprezentatd de per-
spectiva institutionald, atat sub forma instituti-
ilor sociale si socio-juridice implicate, cat si a
organizatiilor ofertante de servicii de probati-
une. Perspectiva institutionald reprezinta ca-
drul in care activitatea de probatiune se desfa-
soard, si de aceea wvalorile specifice
institutionale infuzeaz& practica asistentiala.
Paradigma interpretativa asupra sensului prac-
ticilor asistentiale in sfera recuperarii si rein-
tegrarii sociale a infractorilor si a alternativelor
sociale la incarcerare modifica discursul des-
pre practica, la un mod dificil de constientizat
de catre profesionisti, deja infuzati de valorile
constitutive ale practicii, care provin din res-
pectiva paradigma teoreticd. De exemplu, va-
lori precum echitatea inteleasa ca retribuire,
fiind tributard paradigmei justitiei retributive,
va genera un discurs despre practica in sensul
de corectitudine a pedepsei, de necesitate a pe-
depsei, etichetarea subiectilor serviciilor de
probatiune ca infractori — chiar dacd au suferit
sau nu o condamnare penala etc. Scopul prac-
ticilor serviciilor de probatiune organizate din
perspectiva paradigmei justitiei retributive il
reprezintd supravegherea executdrii unor pe-
depse neprivative de libertate (Sandu, 2015c).

Dimpotriva o practica a profesiunii de con-
silier de probatiune infuzata de valorile etice
derivate din paradigma justitiei restaurative —
responsabilitatea si solidaritatea sociala — va
avea ca obiectiv restaurarea echilibrului social
afectat de fapta consideratd antisociala, mai
exact echilibrul in relatia victima-faptuitor-co-
munitate. Persoana care a savarsit o fapta pe-
nala este apelat mai degraba prin termenul fap-
tuitor decat cel de infractor — mai ales atunci
cand practicile probatiunii bazate pe justitia
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restaurativa sunt aplicate cand faptuitorul se
afla in perioada de incercare/proba — de unde
si termenul probatiune — cata vreme sentinta
nu este pronuntata si faptuitorul nu a suferit
nici o condamnare, aflandu-se deci sub impe-
riul prezumtiei de nevinovatie. Discursul des-
pre practica va viza in primul rand constructia
autonomiei si responsabilitétii persoanei care a
savarsit fapte penale si, 1In acelasi timp, restau-
rarea conditiei anterioare a victimei si compen-
sarea inechitatilor suferite In urma actiunilor
faptuitorului.

Paradigmele interpretative ale probatiunii
nu apar in practica sociald in forma lor pura,
asa cum sunt descrise in teoriile sociale prin
care sunt propuse. Practica sociala a serviciilor
de probatiune are la baza elemente ce provin
din toate modelele teoretice si de aceea analiza
sociologica a constructiei sociale a profesiei de
consilier de probatiune ar trebui sa se realizeze
printr-o metisare teoretica, care sd genereze o
teorie regionala, capabild sa descrie si s expli-
citeze contextul local in care probatiunea func-
tioneazd in Romania si Republica Moldova.
Structura normativé care reglementeaza prac-
tica profesiei de consilier de probatiune, repre-
zinta cadrul limitativ care modeleaza construc-
tia sociala a practicii. Modificarile aparute la
nivelul normativ schimba cadrele de practica si
odatd cu acestea discursul despre practica.

Un cadru legislativ care impune probatiu-
nea in special in sensul de serviciu de suprave-
ghere a executarii pedepselor neprivative de
libertate va genera un discurs despre practica
infuzat de preocuparea pentru supraveghere si
control al comportamentului persoanelor aflate
in supraveghere. Un cadru legislativ care pro-
pune ca obiectiv al practicii probatiunii resta-
urarea echilibrului social perturbat prin savar-
sirea actelor cu posibil caracter antisocial va
genera un discurs despre mediere, implicare,
autonomie $i responsabilitate. Dependenta de
contextul normativ, teoretic etc. constituie ca-
drul in care procesul constructiv se realizeaza
si are sens. Respectivul cadru are un caracter
limitativ si oarecum transcendent fata de pro-
cesul constructiv, desi in mod evident cadrul
analizat este la randul sau produsul unui proces

anterior de constructie sociald. Evolutia cadru-
lui normativ — institutional amprenteazd con-
structia sociala a identitatii profesionale a con-
silierului de probatiune, tocmai prin redefinirea
unor definitii operationale cu care profesionis-
tul lucreaza, si 1n jurul carora 1si construieste
discursul despre practica. Definitiile operatio-
nale a unor termeni precum pedeapsd, sancti-
une, reintegrare etc. suferd o deriva interpreta-
tiva, tocmai in procesul modificarii contextului
interpretativ si ideologic — teoretic — ce sta la
baza practicii profesionale. Aceastd deriva in-
terpretativa poate fi surprinsd pornind de la
comprehensiunea cadrelor normative si ideo-
logice ce jaloneaza practica si a consensului in-
terpretativ ce apare asupra acestora la nivelul
comunitatii In care profesionistii isi desfasoara
activitatea. In opinia noastra, prima etapa in in-
telegerea unui proces constructiv o poate con-
stitui identificarea cadrelor limitative, situate
intr-un alt plan constructiv, ca rezultate dintr-un
alt proces constructiv anterior si/sau paralel, si
care actioneaza la nivelul sistemului cercetat ca
limita a libertatii discursive a subiectilor actiu-
nii comunicative.

Perspective teoretice in
fundamentarea practicii
serviciilor de probatiune

In literatura de specialitate intalnim o serie
de teorii conform cérora conceptul de sanctiune
se poate extinde, incluzand recompensele, ca
sanctiuni pozitive (Banciu, 1995), consfintind
distinctia dintre devianta pozitiva, ca manifes-
tare a nevoii de schimbare sociala si care ar me-
rita apreciata, si devianta negativa si chiar de-
lincventa, care ar merita pedepsitad (Sandu si
Unguru, 2014, 86). Atat la nivelul limbajului
curent, cat si a celui de specialitate se realizeaza
o distinctie clara intre sanctiune si recompensad,
prima fiind corelatd mai degraba cu pedeapsa,
avand un caracter retributiv fata de caracterul
antisocial al unei fapte. Din perspectiva socio-
logica, pedeapsa poate fi Inteleasa ca o reactie
a societdtii la comportamentele deviate ale
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membrilor sdi. Pedeapsa poate include atat
sanctiuni de ordin formal cat si informal, fiind
presupusd existenta unei relatii directe dintre
natura si gravitatea deviantei, a normelor incal-
cate si gravitatea sanctiunii (Sandu si Unguru,
2014, 185). In esentd, sanctiunea reprezinti o
reactie de raspuns a societatii fatd de modelele
comportamentale indezirabile. Suplimentar
fatd de caracterul retributiv, sanctiunea capata
si o serie de caractere educative si restaurative
(Szabo, 2010a). Din perspectiva constituirii
probatiunii, ca practica a controlului in comu-
nitate a fenomenului deviantei si delincventet,
sanctiunea se autonomizeaza fata de pedeapsa.
In general, literatura juridici de specialitate
pune accentul pe factorul retributiv, conside-
rand pedeapsa ca fiind ,, singura sanctiune pe-
nald menita sa asigure restabilirea ordinii de
drept incdlcate prin savdrsirea unei infracti-
uni” (Mitrache, 1994). Aceastd opinie reflecta
curentul puternic retributiv existent atat in soci-
etatea romaneasca, cat si in cea moldoveneasca,
profund favorabil masurilor privative de liber-
tate, cu puternice accente de discriminare fatd
de persoanele care au savarsit fapte penale, in-
clusiv dupa momentul liberarii din mediul car-
ceral. Noi consideram ca profunda neincredere
in institutii si atitudinea de intoleranta fatd de
diversele forme de deviantda sociald, inclusiv
fatd de formele minore de delincventa, este ca-
racteristica pentru societatile post-totalitare, In
timp ce democratiile traditionale sunt inclinate
mai degraba spre tolerantd si mentinerea echi-
librului social (Sandu, 2015¢). Aceasta opinie
este sustinutd de sondajul realizat la nivelul Na-
tiunilor Unite, care aratd un grad ridicat de ac-
ceptare a sanctiunilor neprivative de libertate in
statele dezvoltate si o acceptare scazuta a aces-
tora in statele mai putin dezvoltate (Spoiala,
2009, 189). La nivelul Republicii Moldova
sondajul realizat iTn Municipiul Chisinau arata
ca desi cetatenii moldoveni se aratd dispusi sa
participe la reintegrarea sociald a persoanelor
supuse probatiunii, doar 27 % arata ca ar fi dis-
pusi sa ofere un ajutor real, concret (Spoiala,
2009, 190). Situatia relevata de sondaj poate fi
diferita in prezent fatd de anul realizarii aces-
tuia — inainte de 2009, anul publicarii cartii —

tocmai datorita faptului ca sistemul de probati-
une a evoluat si s-a impus mai mult in consti-
inta publica. Respondentii sondajului citat con-
siderau ca responsabilitatea pentru practica
probatiunii cu referire in special la preventia re-
cidivei ar trebui sa revina statului, sugerand de
asemenea necesitatea infiintarii unor ONG-uri
care sa ofere servicii In domeniu. Un alt sondaj
realizat in Republica Moldova (Ardeleanu et
al., 2009, 36) arata ca un numar de 26,23% din-
tre respondenti ar refuza din start sd ajute un ex-
detinut care ar cere ajutorul in privinta hranei,
adapostului, protectiei si intelegerii, si doar
14,75% ar fi de acord fara rezerve, iar 56,56%
ar reflecta asupra oportunitatii de a ajuta un fost
detinut (Sandu, 2015¢). Acelasi sondaj ne fur-
nizeaza o serie de date referitoare la stereotipu-
rile sociale fata de fostii detinuti pe care cetate-
nii moldoveni le au: de precautie si teama 67%,
de ura 2%, nici un sentiment 20%, altele 11%
(Ardeleanu et al., 2009, 36; Sandu, 2015¢c; CJC
Chiginau, 2009).

In ceea ce priveste vizibilitatea serviciului
de probatiune din Republica Moldova, un stu-
diu publicat in anul 2011 aratd cad putini
membri ai comunitatii (aproximativ 21%) cu-
nosc foarte bine sau bine, activitatea serviciu-
lui de probatiune. Majoritatea, 52%, cunosc
putin sau deloc aceastd activitate (Sandu,
2015c). Majoritatea respondentilor au indicat
ca surse de informare despre serviciul de pro-
batiune: cunoscutii, colegii, prietenii, rudele,
precum si mass-media. Din acelasi studiu a re-
iesit o cunoastere redusd a publicului despre
serviciul de probatiune care este confirmata si
de rezultatele obtinute de realizatorii studiului
in randurile practicienilor dreptului (procurori
si judecatori). 62% din procurori si 53% din ju-
decatori cunosc bine sau foarte bine activitatea
serviciului de probatiune, ceea ce arata ca 38%
dintre acestia au o cunoastere limitata referi-
toare la acest aspect. Este Ingrijorator faptul ca
unul din cinci judecatori si unul din zece pro-
curori au foarte putine, sau nu au deloc, infor-
matii cu privire la activitatea serviciului de
probatiune (Dolea et al., 2011; Sandu, 2015c).

Sondajele realizate in Romania reliefeaza o
situatie similara, serviciile de probatiune fiind
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putin cunoscute in randul publicului, inclusiv
in cel al practicienilor dreptului — 14% dintre
juristii chestionati nu au putut da explicatii cu
privire la semnificatia termenului de probati-
une (Grecu, 2009; Sandu, 2015¢).

Functiile pedepsei sunt prezentate atat in li-
teratura sociologica, cat si in cea juridica: re-
tribuirea, descurajarea, incapacitarea si reabili-
tarea (Szabo, 2010a). Nu este foarte clar daca
in viziunea legiuitorului roman cat si a celui
moldovean aceleasi functii se pot asocia masu-
rilor neprivative de libertate. In opinia noastra,
masurile neprivative de libertate vizeaza mai
degraba profilaxia sociald si reabilitarea pesoa-
nelor, 1n special a celor minore, care au savarsit
fapte penale. Functia retributivd a pedepsei,
desi prezenta implicit sub forma ideii de sanc-
tiune datorata de faptuitor in urma incalcarii le-
gii, nu era insa prezentd discursiv la nivelul
textului de lege. Din perspectiva discursiva,
lipsa unei preocupari cu privire la functiile pe-
depsei in doctrind (literatura juridica de speci-
alitate) ne face sd consideram ca paradigma re-
tributiva este dominanta la nivelul discursului
public, astfel ca teoreticienii domeniului negli-
jeaza interogarea asupra acestora (functiilor)
considerandu-le un fapt comun, chiar daca mo-
dificarile legislative aparute provin din ,,“im-
porturi juridice” din sisteme de drept care au
aderat la o altd filosofie penala si, implicit, la
o alta definitie operationala a functiilor pedep-
sei (Sandu, 2015c). Procesul de constructie
sociald a pedepsei, si, implicit, a probatiunii ca
institutie implicata in managementul efectua-
rii/neefectuarii pedepsei, suferd o deconstruc-
tie datd de modificarea semantica mentionata,
in inféptuirea careia societatea — si chiar multi
dintre practicieni — nu este avizata.

Practica transparadigmatica genereaza un
discurs incoerent care incearca sa justifice in
termenii unei paradigme — restaurative — ele-
mente de practica sociala ce isi au originea in
paradigma retributiva. Institutiile paradigmei
retributive nu isi pierd actualitatea, ci sufera
treptat o deriva interpretativa, pe masura ce pa-
radigma restaurativa se Tmpamanteneste in
randul practicienilor. Un clivaj interpretativ
este cel pe care 1l sufera conceptul de pedeapsa

si, respectiv, cel de probatiune ca practica so-
ciald — profesionald. Serviciile de probatiune
sunt menite sd supravegheze executarea pe-
depselor neprivative de libertate la intersectia
dintre institutiile cu primat asistential al servi-
ciului de probatiune — reintegrare/recuperare —
si cele juridice, focalizate pe ideea de justitie
retributiva, si, respectiv, cu institutiile din sis-
temul Directiei Penitenciarelor focalizate pe o
paradigma carcerala. Aceasta intersectie a va-
lorilor profesionale creeazd o inegalitate de
discurs si la nivelul strategiilor de normalizare
a puterii pe care unul sau altul din reprezentan-
tii institutiilor mentionate si al opiniei publice
le au. Normalizarea relatiilor de putere si obti-
nerea unui status-quo institutional poate plasa
prestigiul serviciilor asistentiale (de probati-
une) intr-o zona puternicd, sau dimpotriva.
Prestigiul profesional permite consilierului de
probatiune, ca actor institutional, o participare
mai ampla sau mai restransa la perpetua nego-
ciere sociald a semnificatiei insasi ideii de jus-
titie penala si de pedeapsa, precum si a functi-
ilor acesteia. Presiunea sociald la care
institutiile sociale sunt supuse este si ea varia-
bild in functie de asteptdrile opiniei publice
fatd de dreptatea sociald. Aceste asteptari se
pot nscrie pe o axa care merge de la valoarea
solidaritatii — ce conduce la practici restaura-
tive — pana la valoarea retribuirii colective — ce
duce la practici de naturd retributiva (Sandu,
2015c).

Paradigme teoretice si modele
ideologice ale practicii
probatiunii

Din perspectiva rolului actiunii sanctiona-
torii, literatura de specialitate (Groza, 2006,
16-28) vorbeste de patru modele teoretice:

Justitia retributiva (Von Hirsh, 1976) — pa-
radigma clasica a intelegerii pedepsei — origi-
nata in legea talionului, bazata pe reciprocitate,
scopul pedepsei fiind retribuirea faptuitorului
pentru actiunea savarsitd. Aceasta ipoteza este
sustinutd empiric de cercetari care urmaresc sa
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evidentieze perceptia publicului cu privire la
scopurile pedepsei (McFatter, 1978; 1982;
Carroll et al., 1987; De Keijser, Van Der
Leeden si Jackson, 2002). Justitia retributiva
are in vedere distributia dreptatii (Sandu si
Damian, 2010). Individualizarea pedepsei ur-
mareste costul social al infractiunii, gravitatea
(construitd social) (Sandu si Unguru, 2014,
196) a faptei si circumstantele savarsirii infrac-
tiunii (Hudson, 1996). Teoria justitiei retribu-
tive rezida in eticile distributive (Sandu,
2015a, 92) si, mai ales, in cea a lui John Rawls
(2012). Dreptatea ca echitate este transpusa in
cazul de fatd ca pedeapsd echitabild pentru
fapta savarsita. Estimarea pericolului social nu
poate constitui In opinia noastra o justificare a
sanctiunii intr-o teorie pur distributiva, intrucat
analiza ar fi de tip consecventionalist si nu in-
tentionalist. Principiile dreptatii distributive
sanctioneaza mai ales intentia infaptuitd, sau
neglijarea ce putea fi prevazuta (Sandu, 2014),
consecintele faptei fiind mai degraba impor-
tante 1n individualizarea pedepsei. Retribuirea
exclusiva a intentiei ar lipsi sanctiunea de ca-
pacitatea sa de descurajare. In practica judici-
ara, factori precum pericolul social al faptei,
riscul de recidiva, recuperarea prejudiciului
sunt de asemenea luati in calcul in individuali-
zarea pedepsei. Functia retributiva a pedepsei
este orientatd preponderent spre trecut — foca-
lizata pe raul in sine produs prin comportamen-
tul infractional — si pe proportionalitatea dintre
infractiune si pedeapsa (Szabo, 2010a). Consi-
deram ca paradigma retributiva este tributara
eticii universariste si deontologice, conform
careia se poate vorbi despre un caracter tran-
scendent al justitiei si al Infaptuirii dreptatii
(Sandu si Unguru, 2014, 197-198). Centrarea
exclusiva pe sanctiune a modelului justitiei re-
tributive este criticata (Groza, 2006, 16-28;
Szabo, 2010b) de lipsa accentuarii functiei
educative si de terapeutica sociala a pedepsei.

Justitia utilitaristd arata ca scopul aplicarii
sanctiunii este prevenirea savarsirii de noi in-
fractiuni, teoria utilitaristd a sanctiunii avand la
baza descurajarea, reabilitarea si incapacitarea
persoanei pentru a savarsi noi infractiuni
(Sandu si Unguru, 2014, 199). Spre deosebire

de justitia retributiva care este orientata spre
trecut, paradigma justitiei utilitariste — conse-
cintioniste — este orientata catre viitor (Duff,
2001). Practica internationala la nivelul anului
2015 a probatiunii bazate pe justitia utilitarista
pune accentul pe cooperarea dintre serviciile
de probatiune si liderii de opinie din comuni-
tate* in vederea reducerii oportunitétilor nele-
gitime — a sanselor de a savarsi noi infractiuni
pe care persoanele aflate In supraveghere le au
in mediul comunitar (Miller, Copeland si Sulli-
van, 2015). Studiile au aritat ca preferinta con-
silierului de probatiune pentru metode bazate
pe supraveghere strictd, respectiv pe strategii
comunicative, influenteaza calitatea practicii
prin alegerea tehnicilor de interventie care sunt
cuprinse in managementul de caz (Ricks si Lo-
uden, 2015). Acelasi studiu arata ca in situatia
non-compliantei continue sau repetate a subi-
ectului serviciilor de probatiune, majoritatea
consilierilor, independent de orientarea lor te-
oreticd, sa utilizeze strategii punitive. Din pa-
cate, nici cadrul roméanesc, nici cel moldove-
nesc nu sunt transparente la managementul de
caz, desi legislatia roména, incepand cu NCP
generalizeaza ideea implicarii serviciului de
probatiune in supravegherea in comunitate a
persoanelor condamnate cu suspendare.
Justitia orientata spre drepturile omului
pleaca de la ideea conform careia societatea —
reprezentatd de stat — este coresponsabild de
perturbarea relatiilor sociale, prin actul infrac-
tional (Sandu, 2012, 65-75; Sandu si Damian,
2012). Justitia orientatd spre drepturile omului
(Groza, 2006, 16-28) propune o sinteza dintre
principiul retributiv al proportionalitatii, im-
preund cu cel utilitarist al reabilitarii infracto-
rului la care se adauga elementele referitoare la
personalitatea infractorului. Statul este obligat
s contribuie la reabilitarea infractorului, aces-
tuia nerevenindu-i doar dreptul de a pedepsi, ci
si obligatii cu privire la caracterul pedepsei si
limitele executdrii acesteia. Statul are puterea
de a-i retrage o serie de drepturi persoanei con-
damnate, corelata cu obligatia de a proteja per-
soana condamnatd impotriva tratamentelor
inumane si degradante (Groza, 2006, 16-28).
Protectia victimei, aldturi de cea a societatii,
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constituie justificarea aplicarii sanctiunii, drept
pentru care aceasta nu poate fi mai mare decat
riscul la care este supusa societatea, incluzand
si victima, dacd infractorul nu ar suporta niciun
fel de sanctiune (Hudson, 1996; Groza, 2006,
16-28; Sandu si Unguru, 2014, 204-205).
Justitia restaurativa se bazeaza pe ideea
conform careia rolul pedepsei este de a facilita
reabilitarea, teoreticienii facand statul co-res-
ponsabil de reabilitare. Daca reparatia propusa
de modelul retributiv este unilaterald — prin in-
carcerarea infractorului — justitia restaurativa
are la baza reafirmarea consensului valorilor
impartasite la nivelul comunitatii printr-un
proces cel putin bilateral — faptuitor-victima —
daca nu trilateral — faptuitor-victima-comuni-
tate (Wenzel et al., 2008). Daca in cazul justitiei
retributive se ridica semne de intrebare cu pri-
vire la relatia dintre actul de putere si transgre-
siunea reprezentata de fapta antisociald, in cazul
celei de-a doua filosofii penale se pune pro-
blema esentei valorilor impartagite si a modali-
tatilor in care se construieste identitatea sociald
a victimei si a faptuitorului si cum pot fi recon-
struite prin identificarea unor valori impartasite
intre cele doud parti. Scopul pedepsei in cadrul
acestei filosofii penale este orientat atdt citre
faptuitor, cat, in mod special, catre restaurarea
drepturilor victimei prin procesul medierii in-
fractor-victima” (Sandu, 2012, 65-75; Sandu si
Damian, 2012). In centrul paradigmei justitiei
restaurative se afla medierea relatiei infractor-
victima (Dignan, 2005). Justitia restaurativa are
ca element central pozitia victimei si strategiile
de compensatie a pagubelor pe care aceasta le-a
suferit In urma actiunii infractionale (Sandu,
2015b), precum si pe intelegerea de catre infrac-
tor a raului produs si pe acceptarea raspunderii
pentru repararea pagubei (Toroipan si Oancea,
2002). Practica serviciilor de probatiune inte-
greazd modelul justitiei restaurative prin orga-
nizarea unor programe reparatorii active si de
congtientizare a infractorului cu privire la im-
pactul infractiunii asupra victimei (Groza,
2006, 16-28). Scopul justitiei restaurative este
cel al depenalizarii sanctiunii (Johnstone,
2011). Justitia restaurativa s-a nascut din pune-
rea sub semnul Intrebarii a suficientei si chiar a

necesitatii pedepsei asa cum este ea instituitd in
sistemele penale moderne, pentru restabilirea
dreptatii dupa ce s-a comis o fapta sociala. Al-
ternativele la pedeapsa bazate pe teoriile retri-
butive se constituie treptat intr-o noud para-
digma ideologica si instrumental numita justitie
restaurativa (Bazemore, 1998; Braithwaite,
1989; Braithwaite, 1998; Braithwaite, 1999;
Bazemore si Umbreit, 2001; Braithwaite si
Strang, 2001; Braithwaite, 2002; Braithwaite,
2003). Implementarea justitiei restaurative se
realizeaza prin accentuarea dimensiunii sociale
a raspunderii penale (Daly, 2000; Johnstone si
Van Ness, 2006). Raspunsul la infractiune, pen-
tru a-si dovedi eficienta in calitatea sa de terape-
utica sociald, trebuie sa implice atat victima,
infractorul, cat si comunitatea. Acest model
elimina partial riscul de recidiva dat de cariera
penitenciara si de discriminarea la care fostii
detinuti sunt supusi. Relatia victima-faptuitor
este considerata esentiala pentru succesul pro-
gramelor de probatiune bazate pe teoria justi-
tiei restaurative. Studiul efectuat de Saulnier
Alana si Sivasubramaniam Diane (2015) refe-
ritor la importanta oferirii de scuze victimei de
catre infractor in recuperarea sociala a acestuia
aratd cd prezenta reald a victimei in etapa de ex-
primare a regretelor faptuitorului are un impact
crescut asupra perceptiei subiective a scuzelor
si asupra relevantei acestora. Prezenta victimei
reale sinu a uneia simbolice sau surogat duce la
0 mai mare usurintd in exprimarea regretului,
recunoasterea si acceptarea vinovatiei, elemente
cu impact n economia subiectiva a recuperarii
sociale a faptuitorului (Saulnier si Sivasubrama-
niam, 2015). Acest lucru prezinta o importanta
crescutd in elaborarea programele de justitie
restaurativa bazate pe credintd, care include
confesarea n fata unui preot investit cu puterea
simbolica de a oferi iertarea in numele lui lisus
Hristos. Suntem convinsi de puterea chatarctica
a marturisirii pacatelor in fata reprezentantului
divinitatii si importanta exceptionala a acesteia
in recuperarea sociala a persoanelor care au su-
ferit fapte penale.

O altd categorie de programe de terapeutica
sociald vizeaza asumarea faptei si a calitatii de
faptuitor in cadrul unor grupuri terapeutice si
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de suport si a exprimarii generale a regretului
in fata unei victime substitut.

Paradigma justitiei restaurative este — in
forma sa teoretica — situata la antipodul justi-
tiei retributive, pe care vine sa o inlocuiasca
(Popa, 2005). in practica, elementele de justitie
restaurativa coexista cu cele de justitie retribu-
tiva si cu cele de justitie centrata pe drepturile
omului, respectiv tranzactionald (contractua-
listd). Modelele care au stat la baza formarii
paradigmei restaurative sunt eterogene, dar
toate au la baza reintoarcerea justitiei in mai-
nele celor direct interesati: victima, faptuitorul
si comunitatea (Wenzel et al., 2008). Partile
vatamate trebuie sa fie parte activa a procesu-
lui penal, nu doar in ceea ce priveste despagu-
birile civile, ci si in stabilirea strategiilor de
recuperare sociald a faptuitorului, care inlocu-
iesc pedeapsa propriu-zisd (Nils, 1977). Mo-
delul are la baza intelegerea in profunzime a
contextului in care s-a petrecut fapta si care au
fost consecintele acesteia pentru partea vata-
mata. Perspectiva narativa pune partile in con-
tact, nu din pozitie adversariala, ci dintr-una in
care fiecare intelege povestea celeilalte parti,
ce aduce aceasta in interactiunea sociald de
mediere, cum se raporteaza fiecare dintre
parti la fapta comisa si cum au interiorizat ex-
perienta respectiva. Aceasta abordare duce la
infaptuirea idealului de a da voce victimei
(Gilligan, 1982).

Teoria actiunii comunicative (Habermas,
2000) aratd ca in procesul de obtinere a con-
sensului, in general al echilibrului social re-
flectiv, unele parti isi manifesta capacitatea de
agent moral, Tn timp ce altele isi asuma/li se
atribuie rolul de pacient moral, persoane inca-
pabile sa-si faca auzita vocea — punctul de ve-
dere, aspiratiile, necesitatile. Teoriile justitiei
restaurative pun accent pe constructia sociala
a autonomiei si responsabilitatii faptuitorului
in procesul de interactiune cu victima sau chiar
cu alte persoane care si-au asumat istoriei per-
sonale o pozitie victimiald. Faptuitorului i se
poate solicita sd ofere o compensatie direct
victimei, sau chiar s realizeze o serie de ser-
vicii in favoarea acesteia, care sd ducd la o
compensatie reald a disatisfactiei suferite in

urma faptei penale. Astfel se restabileste drep-
tatea sociald, Inteleasd ca echitate de sanse in
accesul la resursele necesare urmaririi propriei
bunastari (Baltatescu, 2014) si in compensarea
avantajelor obtinute In urma accesului nelegi-
tim la resurse (Bazemore, 1998).

Procesul deliberativ este cel care gene-
reaza terapeutica sociald, atat In situatia victi-
mei cit si in cea a faptuitorului (Braithwaite,
1989, 1998). Teoreticienii paradigmei invoca
moralitatea dialogicd n intelegerea perspec-
tivei comunitariene asupra justitiei restaura-
tive (Braithwaite, 1989). Este invocata experi-
enta postmodernd, a deconstructiei pretentiilor
universaliste asupra dreptatii (Pavlich, 2001),
justitia fiind Inteleasd mai degraba ca o con-
structie sociald, iar moralitatea sociala fiind
rezultatul unei negocieri continue.

Doina Balahur (2004) considerd justitia
restaurativa ca fiind o paradigma conceptuala
— cadru al pedepselor neprivative de libertate.
Autoarea vorbeste despre doud sensuri ale ter-
menului probatiune: acela de strategii care li-
miteaza contactul faptuitorului cu sistemul for-
mal al justitiei penale, precum si de alternativa
la sanctiunile privative de libertate. Prin prac-
tica probatiunii bazatd pe strategii restaurative
este urmarita atat depenalizarea sanctiunii, cat
si reconstructia refelelor reciprocitatii organi-
zate si a ,, solidaritatii civice” (Balahur, 2009).

Cateva consideratii asupra
paradigmei prisonocentrice si
posibilelor alternative sociale

Inchisoarea este atat in opinia publicului,
cat si a specialistilor in domeniul penologiei,
sanctiunea cu cel mai inalt nivel de pedepsire.
Aceasta este considerata ca fiind raspunsul cel
mai sever, dar si cel mai potrivit al comunitatii
fata de infractiune si infractori (Dilion, 2005;
Sandu, 2015c). Inchisoarea reprezinti o insti-
tutie totala dupa modelul descris de Goffman
(2004) pentru azil. Cultura carcerala se impune
asupra individului, redefinind stilul de viata al
acestuia si transformandu-1 intr-un infractor de
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carierd. Necesitatea gradarii pedepsei si nece-
sitatea existentei unui raspuns mai putin sever
al societatii, conform cu gradul de pericol so-
cial redus, estimat la nivelul comunitatii, si im-
plementat de instantele de judecatd, au dus la
aparitia diverselor tipuri de sanctiuni nepriva-
tive de libertate. Acestea sunt vazute ca alter-
nativad la inchisoare, sub aspectul intensitatii
pedepsei (Balahur, 2001). Probatiunea bazata
pe alternative la inchisoare rdmane tributara
paradigmei prisonocentrice, chiar daca umani-
zata, inchisoarea este prezenta in discursul des-
pre pedeapsa, dar si in cel despre recuperarea
sociald a faptuitorului (Dilion, 2005). Inchi-
soarea simbolica 1l leaga in mod definitiv pe
acesta de un trecut carceral, chiar daca lipsa
mediului criminogen activ al inchisorii dimi-
nueaza mult riscul de recidiva. Paradigma pri-
sonocentricd ramane dominantad chiar si in
statele unde sanctiunile neprivative de liber-
tate reprezinta peste 70% din totalul condam-
narilor pronuntate, cum este cazul Japoniei,
Germaniei, Sloveniei, Finlandei, Austriei si
Egiptului (Balahur, 2001).

Paradigma prisonocentrica este — in viziu-
nea noastra — una retributiva in esenta, sanctiu-
nea ramanand raspunsul societatii la infractiune.
Pedepsele neprivative de libertate mentionate
raman in logica retributiva, ele nefiind in fapt o
depenalizare a sanctiunii. Curentele dominante
in sustinerea alternativelor sociale la pedeapsa
cu inchisoarea arata ca societatea intelege dez-
avantajele inchisorii in recuperarea sociala a
infractorilor. In opinia noastra, in etiologia in-
carcerarii una dintre cele mai importante cauze,
dar si consecinte ale fenomenului, o reprezinta
saracia (Milicenco, 2011), atat cea materiala,
cat si cea simbolica.

Din analiza sistematica a 23 din cele peste
300 de studii realizate in literatura de speciali-
tate referitoare la impactul Incarcerarii versus
cel al solutiilor alternative in diminuarea riscu-
lui de recidiva (Martin Killias si Patrice Villetaz,
2008) a reiesit cad rezultatele sunt aparent in
favoarea sanctiunilor non-custodiale. in 11 din
cele 27 de cazuri comparate, recidiva este mai
frecventd in cazul subiectilor care au suferit
incarcerare, decat cei care au beneficiat de

sanctiuni alternative. Meta-analiza, realizata de
autorii mentionati, cu privire la gravitatea fap-
telor pentru care au fost condamnati subiectii,
arata insa ca riscul de recidiva este aproape
egal 1n cazul faptelor grave, care au fost sanc-
tionate cu inchisoarea, respectiv cu solutii al-
ternative (Killias si Villetaz, 2008). in opinia
noastra, acest lucru este corect si consonant cu
functia de incapacitare, care este atribuita pe-
depsei. Pedeapsa ca profilaxie sociald mentine
infractorul care a savarsit fapte deosebit de
grave in afara capacitatii de a savarsi alte fapte
si societatea in situatia de risc minim fatd de
faptele antisociale. Cariera penitenciara este
facilitatd de mediul carceral si inhabituarea
detinutului cu acesta. Incarcerarea este in
unele cazuri o carierd, mediul penitenciar fi-
ind vazut ca o resursa de supravietuire, mai
ales 1n cazul celor care au suportat o detentie
de lunga durata, si in urma acesteia i s-au des-
tructurat retelele sociale de sprijin. Respectiva
persoand nu mai géseste resurse de adaptare la
mediul non-carceral, ceea ce 1l determina sa sa-
varseasca fapte penale, cu intentia expresa de a
reveni in Inchisoare. Experienta carcerala odata
ce devine obisnuinta isi pierde functia de factor
inhibant al comportamentul antisocial. O cerce-
tare realizatd in Republica Moldova arata ca la
1 aprilie 2005, un numar de 1.950 de persoane
executau pentru a doua oara pedepse privative
de libertate, 1.332 —a treia oara, iar 930 —a patra
oara si mai mult, fatd de 2.458 de detinuti care
sunt condamnati pentru prima dati, ceea ce re-
prezinta doar 36,9% din totalul persoanelor in-
carcerate in Republica Moldova la data studiu-
lui (Dilion, 2005).

O reald alternativa la paradigma prisonocen-
trica ar fi una derivatd din justitia restaurativa,
care sa elimine ideea de sanctiune si nu doar cea
de pedeapsa transforméand-o — cel putin la nivel
discursiv — in masuri educationale de reinte-
grare sociald. Faptul ca legislatia romaneasca
asociaza masurile educative cu cele sanctiona-
torii contribuie la mentinerea modelului de filo-
sofie penald fundamentata retributiv, chiar daca
un pas inainte il reprezinta separarea conceptu-
lui de sanctiune de cel de pedeapsa. Aceasta se-
parare este nsa una doar partial productiva, cata
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vreme nici publicul si nici marea majoritate a
practicienilor nu sesizeaza diferenta si nici nu
opereaza cu ea in practica probatiunii.

Metodologia cercetarii

Colectarea datelor s-a realizat prin interme-
diul a:

+ 27 de interviuri individuale cu consilieri de
probatiune si directori ai serviciilor de pro-
batiune din zona de N-E a Roméniei si din
Republica Moldova. Dintre acestea 12 au
fost realizate in Romania in judetele
Botosani, Suceava, lasi, Neamt, Bacau, si 15
in Republica Moldova, in raioanele Bilti,
Ungheni si 4 din sectoarele Municipiului
Chisinau, respectiv Biroul Central — Natio-
nal cu sediul in Chisindu. Aceste interviuri
au fost realizate cu acceptul de principiu al
Directiei Nationale de Probatiune din Roma-
nia si a sefilor de servicii din judetele menti-
onate, respectiv a Oficiului Central de Pro-
batiune din Moldova. Interviurile au fost
semi-structurate pornind de la un ghid ce vi-
zeaza urmatoarele arii tematice: experienta in
calitate de consilier de probatiune; descrierea
practicii  profesionale/specificul practicii;
semnificatia pe care o acorda subiectul prac-
ticii sale profesionale; relatia cu beneficiarii;
relatia dintre consilierul de probatiune si in-
stitutii (serviciul de probatiune, instantele de
judecatd, penitenciare); semnificatia respon-
sabilitatii si autonomiei si rolul serviciilor de
probatiune in constructia autonomiei $i res-
ponsabilitatii persoanelor aflate in suprave-
ghere.

* Un focus grup realizat in Romania, unde,
alaturi de reprezentanti ai sistemului de pro-
batiune, au fost cooptati si alti 8 profesionisti
implicati in implementarea probatiunii (asis-
tenti sociali, psihologi, medici legisti). Axele
tematice ale ghidului de interviu pentru fo-
cus grup au fost aceleasi cu cele mentionate
anterior pentru interviurile individuale, dar
cu accent pe modul in care alti profesionisti
se raporteaza la consilierii de probatiune.

» Adiacent, au fost realizate 3 interviuri cu un
medic legist, un avocat, un asistent social,
care colaboreaza in diverse forme cu servi-
ciul de probatiune.

* 14 interviuri au fost realizate cu beneficiari
ai sistemului de probatiune (7 din Romania
si 7 din Moldova). Axele tematice ale ghi-
dului de interviu pentru beneficiari au vizat:
experienta In calitate de persoana aflata In su-
pravegherea serviciului de probatiune; sem-
nificatia pe care o acorda subiectul relatiei
sale cu serviciul de probatiune; relatia cu
consilierul de probatiune; semnificatia res-
ponsabilitatii si autonomiei.

In esantionul analizat cea mai mare pon-
dere a fost reprezentata de persoancle de gen
feminin in randul consilierilor de probatiune
si, respectiv, de gen masculin in randul bene-
ficiarilor. Aceasta pondere reflecta distributia
pe genuri a persoanelor implicate in serviciul
de probatiune si partial a beneficiarilor acestui
serviciu.

La nivelul fiecarui serviciu in parte respon-
dentii au fost alesi dupa metoda bulgarelui de
zapada.

S-au folosit esantione teoretice fard intentia
unei reprezentativitati statistice, datd fiind na-
tura exploratorie a cercetdrii. in selectia res-
pondentilor s-a urmarit saturarea modelului te-
oretic, fiind selectati noi respondenti pana la
momentul 1n care nu au mai aparut informatii
diferite de cele deja analizate de la noii respon-
denti.

Discutie

Specific social-constructionismului, realita-
tea sociald este Inteleasa in sensul unui proces
de reconstructie a interpretarilor diferitelor eve-
nimente sociale si a modului in care subiectii 1si
reprezintd lumea lor sociala, nefiind urmarita in
mod distinct o descriere obiectiva a acesteia.
Perspectiva social-constructionistd pune sub
semnul intrebarii ideea de obiectivitate abso-
lutd a realitatii sociale, aceasta fiind mai de-
graba vazuta ca rezultatul unui proces interpre-
tativ asupra valorilor, normelor, institutiilor si
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instrumentelor care jaloneaza actiunea soci-
ala. Din perspectiva epistemologica construc-
tionistd, vorbim de credibilitatea datelor sinu
neaparat de validitatea acestora.

A fost urmarita triangularea cercetatorilor
si a surselor de date, pentru a se diminua pe cat
posibil sursele de subiectivitate 1n interpretarea
datelor, cercetatorii asumandu-si natura subi-
ectiva gi caracterul exploratoriu al cercetarii.

Specificitati ale analizei datelor

Pentru interpretarea datelor s-a utilizat
Grounded Theory (GT) (Goulding, 1999;
Corbin si Strauss, 2008; Creswell, 2007), rea-
lizandu-se un proces de generare sistematica
a conceptelor si categoriilor conceptuale cu
un nivel de generalitate din ce in ce mai cres-
cut, care explicd tema cercetatd. Abordarea a
fost inductiva, fiind realizate etape succesive
de lucru, pornind de la informatiile oferite de
subiectii investigati, urmarindu-se astfel ge-
nerarea unui corpus teoretic nou si nu valida-
rea unui set de ipoteze prealabile (Corbin si
Strauss, 2008). Astfel obtinute rezultatele,
sintetizate sub forma unui model, pot consti-
tui ipoteze de lucru pentru cercetari viitoare,
care sd clarifice modelul rezultat si Intinderea
validitatii acestuia. Codarea datelor s-a reali-
zat Tn mai multe faze: codarea initiala si co-
darea selectiva/focalizata (Adam, 2009), cu
scopul de a identifica temele sau categoriile
semnificative, apoi printr-o codare focalizata
s-a realizat o categorizare a datelor mai apro-
piata de teorie, prin impartirea in categorii si
subcategorii si reunirea unor categorii initiale
care sunt adiacente semantic.

Axele tematice si categoriile obtinute in ur-
ma codarii axiale au fost:

+ Axa tematica I. Cadrul instrumental si insti-
tutional:

= Categoria 1. Cadrul normativ de functionare;

= Categoria 2. Cadrul institutional de functi-
onare;

= Categoria 3. Evolutia practicii probatiunii
in Romania si Moldova;

* Axa tematicd II. Dezvoltarea resurselor

umanc:

= Categoria 1. Atributiile consilierului de
probatiune 1n raport cu tipurile de benefici-
ari;

= Categoria 2. Socializarea profesionala;

= Categoria 3. Identitatea profesionald a con-
silierilor de probatiune;

= Categoria 4. Dileme si probleme profesio-
nale 1n practica probatiunii;

+ Axa tematica III. Practica Probatiunii Cen-
tratd pe Valori Etice:

= Categoria 1. Valori constitutive;

= Categoria 2. Valori operationale ale practi-
cii;

= Categoria 3. Paradigma functionala a pro-
fesiei/justitia restaurativa, justitia centrata
pe drepturile omului/justitia retributiva;

+ Axa tematica I'V. Probatiunea intre consiliere
si supraveghere:
= Categoria 1. Specificul relatiei consilier de
probatiune-persoana supravegheata;

= Categoria 2. Relatia consilier de probati-
une persoana supravegheata ca relatie te-
rapeutica;

= Categoria 3. Povesti despre practica;

= Categoria 4. Strategii de echilibrare a pu-
terii;

= Categoria 5. Instrumente de lucru;

= Categoria 6. Cétre o perspectiva a consili-
erului de probatiune asupra relatiei cu per-
soanele supravegheate.

Pentru ca cititorul sd poatd intelege mai
bine modalitatea de operare in constructia ca-
tegoriilor vom prezenta un fragment de analiza
preluat referitor la axa tematica: Probatiunea
intre consiliere si supraveghere, mai exact la
categoria:
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Specificul relatiei consilier
de probatiune-persoand supravegheata

Relatia® dintre consilierul de probatiune si
client este consideratd a fi una de Incredere si
ajutor, bazata pe faptul ca persoana suprave-
gheatd vede ajutorul efectiv oferit de consilier,
iar acesta din urma vede ca beneficiarul isi in-
deplineste obligatiile impuse de instanta.

., Pai, atdta timp cdt omul vede ca benefi-
ciaza de la mine de ajutor se stabileste si o
relatie de incredere §i ajutor reciproc. Eu am
incredere daca vad cd respectd mdsurile si
face demersuri in acest sens si el prin simplul
fapt ca vede ca are nevoie de ajutorul meu ju-
ridic ca prin altceva nu pot sa il ajut, sau la
o institutie vede ca beneficiaza. Si faptul ca
vede cd este ajutat §i este vazut ca om, $i nu
ca §i condamnat, pentru el conteaza foarte
mult” (IRO04).

Este remarcatd aparitia unei oarecare reti-
cente a persoanelor supravegheate fata de ur-
marea unui program de reabilitare, motivata de
lipsa de informatie cu privire la semnificatia si
utilitatea acestora. Totusi, respondentul arata
ca unii dintre cei supravegheati ajung sa fie sa-
tisfacuti de programele urmate (IRO06).

Respondentul arata ca in cadrul lucrului cu
persoanele supravegheate prin intermediul
programelor de reintegrare pot aparea surprize
din partea acestora, fiind relatata o astfel de si-
tuatie in care o persoana care, in ciuda mediu-
lui anomic din care provine, participa la pro-
gramele de recuperare cu deschidere, implicare
si dorinta de cunoastere si autocunoastere.

,Da. Chiar acum lucrez la un caz care
are de parcurs un program One to One, ca §i
obligatie impusd de instantd. Este o persoand
care m-a surprins intr-un mod pozitiv. De ce?
Pentru ca am observat ca are un potential
foarte bun. Din pacate a crescut intr-un me-
diu familial mai putin benefic si cu toate as-
tea are o disponibilitate de a cunoaste, de a
afla lucruri noi, de a afla informatii noi [...]”
(IRO06).

Analizand natura propriei relatii cu persoa-
nele supravegheate, respondentul o considera
una profesionala, bazata pe empatie, intelegere
a contextului infractiunii si lipsa oricarei jude-
cati evaluative referitoare la persoana suprave-
gheatd si faptele acestuia. Relatia consilier-su-
pravegheat este una simetrica, consilierul
considerandu-1 o persoana egala cu sine. Cen-
trale relatiei sunt obiectivele ce vizeaza reinte-
grarea 1n societate a faptuitorului. Congtienti-
zarea de cdtre faptuitor ca toate actiunile
consilierului de probatiune sunt realizate in in-
teresul persoanei supravegheate constituie un
moment de satisfactie profesionald pentru con-
silier.

., Relatia mea cu persoanele aflate sub su-
praveghere este una profesionald, in sens cd
eu inteleg nevoile criminogene a persoanelor
aflate in supraveghere, incerc sa inteleg con-
textul infractional in care s-a realizat acea in-
fractiune, nu judec in nici un fel. Incerc si am
o relatie echidistanta astfel incdt sa nu fie nici
de apropiere i nici de sfidare; il consider o
persoand egald intr-un fel si incerc sa am o
relatie bazata strict pe centrarea pe anumite
obiective. Si obiectivele noastre sunt reinte-
grarea in societate [...]” (IROO1).

Respondentii considerd comunicarea ca fi-
ind elementul cheie al relatiei cu persoanele
supravegheate. Comunicarea trebuie sa fie din-
colo de orice etichetare sau resentiment cu pri-
vire la faptele pentru care persoana a fost con-
damnata.

. Incerc sd fac fatd situatiei la momentul
acesta. Inainte as fi spus cd incerc sd imi fac
o0 imagine cat mai corectd despre situatia om-
ului dincolo de ce tine de personal |...]
pentru ca intelegand omul poti §i sa comunici
altfel cu el. Indiferent ce a facut, indiferent
cum a ajuns la tine, daca nu reusesti sa
deschizi un canal de comunicare nu faci
nimic” (IRO02).

Respondentul insista asupra importantei co-
municarii in implementarea probatiunii, adu-
cand in discutie comunicarea interculturald —
cu referire la comunicarea cu reprezentantii co-
munitatilor rroma. Particularitatile culturale ale
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acestora sunt descrise ca fiind manifestarea
unei rezerve fatd de comunicarea cu persoanele
din afara comunitatii, un inalt grad de aderenta
la valorile comunitatii, unitate de grup. Lipsa
abilitatilor de comunicare poate implica o serie
de riscuri profesionale, inclusiv de a trezi reac-
tii violente la interlocutori.

,,Cred ca ar trebui la fel si cum am zis §i
pentru mine sd comunice bine cu oamenii pe
care ii are in evidentd, sa comunice bine cu
cei pe care 1i Intdlneste in teren. Noi mergem
si in comunitati de tigani in care vrei nu vrei
fara nici un fel de snobism sau rasism sau ori
ce ar putea fi considerat. Ei au o culturd a
lor, sunt foarte rezervati, sunt foarte uniti si
atunci cand mergi sa vorbesti cu o familie te
trezesti inconjurat de o comunitate intreagd
si atunci in conditiile in care nu stii sd co-
munici cu ei se pot foarte usor simfi ofensati
Si sd te simti amenintat, sd te simfi in pericol
oarecum. [...]” (IRO02).

Planificarea comunicarii se bazeaza pe un
anumit grad de empatie, descris de respondent
ca ,,.buna evaluare a omului” si estimare a spe-
cificului comunicarii, adecvata fiecarui inter-
locutor.

[ Eficientizarea comunicarii cu per-
soanele supravegheate] Sa evaluez foarte
bine omul. Astfel cred ca iti estimezi mai bine
felul in care poti comunica cu el. Sa comunici
cu fiecare cum trebuie” (IRO02).

Valorile etice si comportamentale necesare
unei bune relatii cu persoanele supravegheate
sunt sinceritatea si consecventa. In lipsa aces-
tora, sansele de succes a interventiei sunt con-
siderate nule.

,, Consecventd, sinceritate. Dacd nu esti
sincer nu ai nicio sansa”’ (IRO02).

Respondentii considera necesard existenta
unor competente comunicationale particulare
atunci cand consilierul abordeaza subiecte sen-
sibile, mai ales 1n dialogul cu faptuitorii care
au fost condamnati pentru violenta.

,Dacd e sa amintim aici sunt persoane
sub supraveghere care au comis infractiuni

cu violenta sau infractiuni de naturd sexuald
si aici este o gamd foarte larga de infractiuni
si persoanele trebuie tratate cu o anumitd
abordare atunci cdnd vorbesti cu ei. Si
trebuie sd fii un pic pregdtit pentru asta, nu
poti chiar oricum i oricand sa abordezi niste
subiecte delicate” (IRO03).

Descriind propria relatie cu persoanele su-
pravegheate, respondentul aratd ca acesta se
bazeaza pe respect reciproc, egalitate In relatia
interpersonala, asertivitate si empatie. In
cursul procesului de consiliere, consilierul ur-
mareste sa 1i motiveze pe beneficiari sa adere
la masurile solicitate, sa constientizeze fapta
savarsitd si consecintele acesteia. Eficienta re-
latiei de ajutor in probatiune porneste doar din
existenta nevoii de schimbare a persoanei su-
pravegheate, in lipsa acesteia interventia este
aproape inutila.

,»Depinde de sentinta pentru ca toate ca-
zurile pe care le am vreau sa le duc la bun
sfarsit, riscul de recidiva la cazuri acuma a
mai crescut fata de alti ani, dar monitorizez,
deci incerc cumva prin interviul pe care il fac
cu persoana incerc sd il motivez, incerc sa caut
tot felul de bariere sa nu mai comita in viitor
infractiuni, iar eu ma bazez pe relatia de co-
municare foarte mult. Dacd se stabileste o
relatie de comunicare si de incredere niciodata
nu ii tratez... eu sunt consilier si tu ... Existd
un respect si cumva ii tratez ca de la egal la
egal. Sunt asertiva cu ei, ca sa pot sa mi-i
apropii si atunci ei comunicd mult mai bine
cand vad ca sunt ajutati §i aici este o capcanad
pentru cd cateodata ii ajuti prea mult si nu mai
stiu sd ia decizii singuri. [...]” (IRO04).

Un alt respondent arata primordialitatea res-
pectarii legii in activitatea sa. Relatia sa cu per-
soanele supravegheate este una de respect, si
egalitatea — in sensul simetrizarii relatiei — in re-
latia cu beneficiarii, doar in contextul respectu-
lui oferit de beneficiari la randul lor. Indiferent
de nivelul de culturd a persoanei supravegheate,
este necesara respectarea drepturilor acestora,
fara angajamente emotionale, mai ales nega-
tive. Relatia se mentine 1n limite profesionale,
fara a fi transformata intr-una de camaraderie
sau prietenie.
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,,Sunt o persoand care in primul rand re-
spect legislatia. Dar sunt §i o persoand care
md port frumos, respectuos, impun anumite
[...]1 Adica am niste pretentii, adica daca eu
te respect si te tratez de la egal la egal, astept
acelasi lucru de la tine. Dar sunt si oameni
care nu au studii sau vorbesc in alt dialect, §i
atunci chiar daca sunt incarcatd la maxim in
ziua aceea, dar cu persoanele in fata mea le
respect drepturile §i incerc sa imi controlez
orice impuls, chiar dacd sunt o persoand im-
pulsiva ma duc si ma descarc in altd parte §i
pe fata mea nu se citeste nimic. [...] Este o
relatie consilier-supravegheat si doar atat nu
suntem prieteni, nu suntem tovardsi sau alt-
ceva” (IRO04).

Dimpotriva, in relatia cu supravegheatii
minori, respondentul abordeaza o atitudine pri-
etenoasd, cu conditia respectdrii obligatiilor
impuse de instanta. Atitudinea deschisa, comu-
nicativa, combinata cu cea autoritara doar cand
este cazul, este mult mai eficientd decat o ati-
tudine formala autoritara.

., Mie imi place sa le zic la minori ca eu
sunt un fel de mama a doua pentru ei. Eu ma
cobor la nivelul lor, sunt o persoand prieten-
oasa si ei ei se relaxeaza mult mai mult si mai
degraba vin daca esti autoritar pentru cd
intr-adevar sunt si autoritard cdnd se im-
pune, dar mai degrabd vorba dulce mult
aduce. Chiar le si spun: Pot fi §i prietena
voastrd, dar in acelasi timp respectati ob-
ligatiile impuse de instanta de judecata”
(TRO04).

Respectul reciproc in relatia consilier-su-
pravegheat este prioritar pentru mai multi res-
pondenti. Alte ingrediente ale relatiei consi-
lier-faptuitor sunt increderea, empatia,
sinceritatea $i asumarea a ceea ce transmite
consilierul persoanei supravegheate.

[Relatia cu beneficiarii] Este bazata pe
respect reciproc. Incerc si nu ii dezamdgesc,
in sensul cd dacda am spus ceva, imi asum
ceea ce am spus. Incerc si am toate datele
problemei in sensul de a nu promite ceva ce
nu pot realiza dupa aceea” (IRO0S).

Empatia nu trebuie sa fie una formala, ci
reald fiind transmisa beneficiarilor, in asa ma-
niera incét acestia trebuie sé o sesizeze la con-
silier.

., Ma pun in pielea lor, empatizez cu ei, le
dau impresia cd le inteleg situatia, si nu doar
dau impresia, ci chiar incerc sda le inteleg
situatia in care se afla” (IRO06).

Constructia relatiei consilier supravegheat
se realizeaza treptat pe baza increderii. Incre-
derea se sprijind pe rezultatele obtinute treptat
de beneficiar, in implementarea masurilor im-
puse si in schimbarea comportamentului sau.
Increderea este bazatd si pe confidentialitate,
ceea ce creeazd un mediu de sigurantd pentru
beneficiar.

., Exista un principiu al confidentialitatii
pe care noi trebuie si il respectam. Il aducem
la cunostinta beneficiarului incda de la in-
ceput, iar acest lucru le creeazd o stare de
siguranta si, ulterior, starea asta de incredere
reciprocd se cladeste [...]” (IRO06).

O relatie buna consilier de probatiune-per-
soand supravegheatd este privitd si din per-
spectiva unei bune si complete informari a fap-
tuitorului cu privire la asteptarile consilierului
fata de acesta. Imprimarea autoritétii este si
aceasta un ingredient al relatiei de probatiune
eficiente, atunci cénd persoanele suprave-
gheate sunt mai recalcitrante.

Ln general este o relatie buna, [relatia
cu persoanele aflate in supraveghere] in sen-
sul cd incerc sa vorbesc frumos cu ei, sa le
dau informatiile potrivite, sa nu plece de la
mine nelamurite, sa gstie care sunt con-
secintele comportamentului §i cdt este limita
mea profesionald §i umand in cazul acelei
relatii. [...] Sunt colegi care au persoane in
supraveghere persoane mai recalcitrante,
care nu inteleg, care sunt mai agresive §i
atunci una este sa intervind jandarmul,
[pentru] ca se mai intdmpla si din astea, dar
atunci apare ideea de a imprima autoritatea”
(IRO0S).
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De asemenea, importanta este si stabilirea
limitei comunicarii. Exista un standard de co-
municare, pentru etapa de evaluare si cea de
interventie. In calitate de manageri de caz, con-
silierii penduleaza intre minimul si maximul de
comunicare. Spre deosebire de alti respon-
denti, consilierul IROO08 1si expune neincrede-
rea In importanta si chiar posibilitatea empatiei
in relatia cu beneficiarii — persoane aflate in su-
praveghere. In locul unei relatii bazate pe em-
patie, respondentul propune una bazatd pe
asertivitate, relatia bazdndu-se pe una de auto-
ritate, consilierul fiind reprezentantul statului.
Relatia de ajutor este una de respect, bazat pe
stabilirea clara a limitelor.

., Nu discut mai mult decat este cazul sa
discut. Avem un standard de a discuta cu o
persoand pe evaluare, pe fiecare intrevedere.
Consilierii la mine, fiind si manageri de caz
fiecare penduleaza intre minim si maxim ca
sa nu fie obositor, dar in rest trebuie sd fii un
pic asertiv. Eu nu cred in empatie, dar trebuie
sd fii un pic asertiv, trebuie sa vezi §i situatia
persoanei, dar tot timpul trebuie sa ii
reamintesti persoanei foarte atent ca tu esti
autoritatea, cd tu reprezinti statul, tu reprezi-
nti autoritatea, iar consilierea este in aceasta
limita in sensul [...]” (IRO08) (Sandu, 2016).

Rezultate

Datele analizate aratd ca schimbadrile in-
tervenite in cadrul normativ al functiondrii
sistemului de probatiune au creat o serie de
probleme serioase legate in special de incon-
sistente intre diferitele acte normative, ceea
ce duce la supraincarcarea activitatii profesi-
onistilor si o inadecvare intre modelele de
practica bazate pe experienta altor state, in
special Marea Britanie si Norvegia, si realita-
tea sociald din cele doua state analizate. Am-
bele sisteme de probatiune analizate sunt re-
lativ noi, functionand in mod oficial de 15 ani
in Romania, respectiv de 12 ani in Republica
Moldova. Totusi, ambele tari au o relativa ex-
perienta in aplicarea sanctiunilor neprivative

inca din perioada comunista. Particularitatile
regimului comunist din cele doua state pot fi
considerate o explicatie a unor diferente in in-
telegea raportarii la autoritate, care apare ca o
caracteristica a serviciilor de probatiune din
cele doua tari. Serviciile de probatiune din
Romania pun accentul pe comunicare n toate
dimensiunile sale atat in relatia cu beneficiarii
cat si cu alte institutii, in timp ce respondentii
moldoveni pun accentul pe latura institutio-
nald si pe comunicarea institutionalizata si
formalizata. Constructia probatiunii in Roma-
nia a fost formata pornind de la o serie de ele-
mente de succes din modelele altor state cu
precadere cel britanic si cel norvegian. Aces-
tea au fost doar partial adaptate contextului
romanesc datorita diferentelor in ceea ce pri-
veste cadrul normativ si in ceea ce priveste fi-
losofia penald dominanta.

O alta particularitate care influenteaza con-
structia serviciilor de probatiune si a profesiei
de consilier de probatiune o reprezinta sistemul
de mentalitdti existente la nivelul populatiei,
care este profund retributivd. Astfel ca para-
digma dominanta n care functioneaza servici-
ile de probatiune este tributard dimensiunii re-
tributive a practicii, dar formadrile initiale
corelate cu experienta celor doua tari mentio-
nate au facut ca majoritatea consilierilor sa se
pozitioneze la nivel discursiv intr-o paradigma
restaurativa, iar practicile propriu-zise sa aiba
un caracter mixt retributiv si restaurativ. Ac-
centul pe dimensiunea comunicationald a sis-
temului de probatiune roméanesc face ca acesta
sa fie orientat spre latura terapeuticd in fata ce-
lei punitive, in timp ce sistemul moldovenesc
este mai degraba orientat spre asistentd sociala,
bazata pe identificarea si facilitarea accesului
beneficiarilor la resurse comunitare. Sistemul
moldovenesc de probatiune este o creatic a
specificului socio-cultural local, dovada fiind
nivelul asistential crescut implicat de practica
probatiunii intr-o tard in care nivelul de stan-
dard de viata este mai scazut decat media la ni-
vel european.

Orientarea restaurativd este evidentd in
discursul respondentilor, care insad o trateaza
ambivalent. Pe de o parte este pus accentul pe
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stricta respectare a legii (in special responden-
tii din Republica Moldova), corelata cu latura
educationala a pedepsei, iar pe de altd parte
accentul este pus pe dimensiunea terapeutica
ca element de succes al practicii (Romania).
Modelul romanesc poate fi considerat ca fiind
unul bazat pe socio-terapie de reinsertie soci-
ala, functia angajatului serviciilor de probati-
une fiind intr-adevar cea de consilier in toate
dimensiunile sale inclusiv in cea terapeutica.
Abordarea moldoveneascd accentueaza mai
mult pe latura supravegherii, respondentii pu-
nand mai mult in discutie un model de tip
american al ,ofiterului de probatiune” care
este insa formal rejectat de respondentii din
ambele tari. A aparut opinia conform careia
modelul ofiterului de probatiune investeste cu
si mai multd autoritate pe profesionist, dar
aceasta nu este conform cu latura asistentiala
si terapeutica centrata pe reinsertie a practicii.

Relatiile interinstitutionale sunt vazute in
general ca fiind pozitive, de colaborare, bazata
pe comunicarea interpersonald in mediul ro-
manesc si pe comunicarea institutionalizata-
formalizata in cel moldovenesc. Limitele ca-
drului institutional al comunicarii sunt mai flu-
ide in contextul roméanesc decat in cel moldo-
venesc, unde Insa natura asistentiala a profesiei
este mai accentuatd. Aceste diferente pot fi
puse pe seama cadrelor institutionale de dez-
voltare a profesiei, care debuteaza In ambele
tari In mediul privat — servicii de probatiune fi-
ind oferite de ONG-uri — urmat de infiintarea
formala a serviciilor de probatiune si investirea
treptatd cu responsabilitdti din ce In ce mai
mari a acestora. In acest moment s-a ajuns la
situatia ca incarcarea cu cazuri a unui consilier
din Romania sa poatd ajunge pana la 400 de
cazuri aflate odata in lucru, in timp ce in Repu-
blica Moldova cea mai mare cifra semnalizata
a fost de 100 de cazuri.

Din punct de vedere al alegerii carierei mo-
tivatia pentru cariera de consilier de probatiune
a fost determinata de statutul social de care
consilierii se bucurd atat iIn Romania cét si in
Republica Moldova, ca parte a sistemului nati-
onal de justitie. In special respondentii romani
au aratat o aderenta deosebita la valorile profe-
sionale si o crescutd stima de sine generata de

apartenenta la profesie. Profesionalizarea se
realizeaza in ambele tari pe baza unor formari
initiale in domenii sociale sau juridice, urmate
de cursuri de probatiune organizate de Directi-
ile Nationale. Respondentii au pus accentul pe
necesitatea perfectiondrii permanente si a iInva-
tarii continue atat in mediul formal cét si non-
formal.

Concluzii

Cadrele epistemice si axiologice in care si
desfasoard activitatea serviciile de probatiune
din Romania si Republica Moldova sunt in ge-
neral tributare paradigmei prizonocentrice,
apartinand modelului justitiei retributive. Sis-
temul de probatiune este in general vazut ca o
alternativa la pedeapsa cu inchisoarea, si mai
putin ca o alternativa la pedeapsa in sine. Este
de remarcat progresul normativ realizat de sis-
temul romanesc al justitiei juvenile, care eli-
mina ideea de pedeapsa aplicata minorilor, ma-
surile sanctionatorii aplicate acestora, inclusiv
cele custodiale fiind considerate masuri educa-
tive, si nu masuri punitive.

Este demn de remarcat ca studiile, atat cele
privind Romania, cat si cele privind Republica
Moldova, aratd cd probatiunea isi desfasoara
activitatea intr-un context marcat de o apetenta
crescuta a publicului pentru pedeapsa, generat
de perpetuarea crizei financiare, dar mai ales
de criza morala in care cele doua tari se afla.
Din perspectiva ideii de constructie sociald a
profesiei de consilier de probatiune, discursul
dominant, care constituie cadrele institutionale
de organizare a profesiei, este marcat de diho-
tomia dintre viziunea teoretica, infuzata de va-
lori umaniste, de importanta justitiei bazate pe
drepturile omului, si a justitiei restaurative,
modele spre care se indreapta partial si incon-
secvent si cadrul normativ, si mentalitatile
existente la nivelul societatii, bazate pe stigma-
tizarea persoanelor care au savarsit fapte cu ca-
racter penal.

Concluziile cercetarii noastre se referd in
general la un impact deosebit al serviciilor de
probatiune din perspectiva reintegrarii sociale
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a persoanelor care au savarsit fapte penale. De
asemenea, concluziile reliefeaza un inalt grad
de aderenta al consilierilor de probatiune la va-
lorile profesionale si o satisfactie crescutd a
muncii. Valorile profesionale indicate de res-
pondenti au fost in special responsabilitatea,
demnitatea fiintei umane si, in mod deosebit,
comunicarea atat cu ,,beneficiarii” cat si cu ce-
lelalte institutii cu care serviciile de probatiune

Note

' Articolul face parte dintr-o cercetare mai larga

intitulata: Constructia sociala a profesiei de consilier
de probatiune: analiza calitativd comparatd in zona
de N-E a Roméniei si in Republica Moldova. In ca-
drul acestui articol am incercat sa sintetizam o parte
din rezultatele cercetérii cu accent pe dimensiunea
institutionala si normativa a fenomenului. in redac-
tarea acestui articol am utilizat si unele date ce se re-
gasesc partial 1n articole aflate In diverse stadii de
publicare cu respectarea obligativitatii mentionarii
acestora in bibliografie.

2 Offender in limba engleza in original. Am pre-
ferat termenul de faptuitor in locul celui de infractor,
deoarece consideram cd acesta se potriveste mai
bine specificului paradigmei restaurative, pe care o
vedem — cel putin In parte — la originea sistemelor
moderne de probatiune.
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