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Daca un cercetator ingenios ar gasi cumva
o cale de a cuantifica un ipotetic indice disci-
plinar de reflexivitate metodologica, sociolo-
gia ar putea pretinde, fara ca alta disciplina sa-i
poata contesta In mod legitim pretentiile, locul
fruntas in topul sistematicitatii cu care isi re-
pune periodic in discutie propriile-i metode de
a cunoaste obiectul sdu de studiu. Acest indice
al reflexivitatii metodologice poate fi inglobat
intr-un si mai comprehensiv ,,coeficient de re-
flexivitate epistemologica”, exprimand pro-
pensiunea cu care o disciplind isi supune exa-
menului critic propriul statut epistemic. Si sub
acest raport sociologia poate de asemenea re-
vendica intdietate in randul stiintelor sociou-
mane si naturale deopotriva. Nicio altd disci-
plind stiintifica nu si-a introspectat conditia
epistemica si nu si-a dezbatut in asa masura
metodele precum a facut sociologia de-a lun-
gul relativ scurtei sale existente disciplinare.
Bornele istorice care au jalonat evolutia socio-
logiei nu au fost atdt mari teorii care sa fi
schimbat optica prin care realitatea sociala a
fost conceptualizata, pe cat scandalurile asupra
metodei, Incadrate de reguld in dispute inver-
sunate asupra statutului cognitiv al sociologiei.
Aceasta remarca este valabild incepand de la
originile sociologiei Infipte in scandalul pozi-
tivismului de la sféarsitul secolului al XIX-lea
(ale cérei reverberatii au punctat evolutia dis-
ciplinei pana in zilele noastre) si pana in plina

contemporaneitate cu a sa dezbatere asupra in-
dividualismului metodologic si teoria alegerii
rationale. Sa nu uitdm c4, cel putin in spatiul
francez unde a fost cel dintai institutionalizata
in sistemul de invatamant universitar, sociolo-
gia si-a anuntat aparitia ca proiect metodolo-
gic, Tnainte de a se incarna realmente empiric.
Astfel, Regulile metodei sociologice (Dur-
kheim, 2002) [1895] au precedat cu doi ani
Sinuciderea (Durkheim, 2007) [1897], lucrare
care a constituit o cause célébre in epoca, pro-
vocand nu mai putine valuri in lumea acade-
mica franceza decat a generat In societatea mai
largd faimoasa si infama ,,afacere Dreyfus”
(Brown, 2011). in spatiul german, raportul in-
tim intre sociologie si scandalurile metodolo-
gice este chiar mai evident decét in cel francez.
Die Methodenstreit (disputa asupra metodei)
de la finele secolului al XIX-lea la care Max
Weber i-a dat celebra sa solutie a ,,sociologiei
comprehensive” a fost reluatd in anii *60 sub
forma unui nou Positivismusstreit in care s-au
infruntat rationalistii critici de genul lui Karl
Popper cu nu mai putin criticii (din cu totul alt
punct de vedere) membri ai scolii de la Fran-
kfurt.

Cartea lui Traian Rotariu (2016), Funda-
mente metodologice ale stiintelor sociale, apa-
rutd recent la Polirom 1n colectia ,,Collegium.
Sociologie. Antropologie”, relevd cum nu se
poate mai clar aceastd reflexivitate epistemo-
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logicd ca pe o constantd a identitatii discipli-
nare a sociologiei. O identitate nu intotdeauna
prea comoda, Intrucat aceasta predilectie refle-
Xiva a sociologiei de a-si introspecta in conti-
nuu, la modul cel mai critic, conditia episte-
micd, o poate chiar deturna de la misiunea pe
care si-a asumat-o (aceea de a cunoaste realita-
tea sociald), catre a-si explora si evidentia in
chip aproape masochist propriile limite de cu-
noastere. Volumul semnat de Traian Rotariu,
cu toate ca prelungeste aceastd lunga traditie a
reflectiei asupra posibilitatilor metodologice si
gnoseologice ale sociologiei, este scris totusi
din perspectiva unui optimism epistemologic
asumat cu luciditate critica de catre un cerceta-
tor care crede, in limitele failibilismului ine-
rent oricarei intreprinderi omenesti de cunoas-
tere, in capacitatea sociologiei de a produce
afirmatii relevante despre realitatea sociala.
Subzista, ca presupozitie implicitd ce sta la
baza reflectiilor asupra metodei si statutului
epistemic al sociologiei si nu numai, ideea cu
totul contestabila ca reflexivitatea epistemolo-
gicd este necesarmente sceptica, in sensul cé ea
poate conduce numai in directia subminarii
pretentiilor legitime de cunoastere ridicate de
stiintele sociale. Filosofi de cel mai important
calibru intelectual, de la David Hume si Imma-
nuel Kant, pand la maestri contemporani ai
suspiciunii epistemice (Michel Foucault) care
l-au urmat pe Friedrich Nietzsche, intaresc
ideea implicitd cd reflexivitatea epistemolo-
gicd este echivalentd cu o doza tare de scepti-
cism gnoseologic. Rezistand in fata a ceea ce
cu altd ocazie a numit ,,mirajul socio-filosofiei
franceze”, Traian Rotariu arata ca reflexivita-
tea epistemologica este posibil a fi exercitata
nu numai cu optimism, dar si intr-un regim de
austeritate logico-rationald ce contrasteaza in
mod flagrant cu spectaculoasele (dar gaunoa-
sele) conceptualizari haute couture ale curen-
tului postmodernist, elaborate parcd 1nadins
pour épater la bourgeoisie (un argument dez-
voltat pe larg si in Ilut si Rusu, 2013).
Cuvantul care descrie cel mai fidel concep-
tia epistemologica expusa de Traian Rotariu este
cel de ,,rezonabilitate”, cu cele doua sensuri ma-
jore ale termenului. De reguld, polisemantica

termenilor da mult de furca cercetatorilor care
opereaza cu acestia, atat in stiintele sociale, cat
si in disciplinele umaniste si filosofie. In ea se
ascund sursele incurcaturilor de limbaj, comu-
nicarii deficitare si dialogurilor razante unul cu
celalalt. Nu fara temei, Ludwig Wittgenstein
(2001) [1921] a incriminat limbajul ca izvor al
tuturor problemelor filosofice. O Intrebuintare
judicioasd a limbajului, argumenta Wittgenstein
in Tractatus Logicus-Philosophicus, ar promite
dezlegarea marilor probleme ale gandirii filoso-
fice, pe care doar utilizarea improprie a limba-
jului le-a obstructionat solutionarea. in cazul de
fata, pentru scopurile prezente, polisemantica
,rezonabilitatii” nu doar ca nu ne afunda in ne-
intelegeri lingvistice, ci chiar ne vine in ajutor,
facilitindu-ne intelegerea. Pozitia prezentatd de
Traian Rotariu este rezonabila, mai intai, in sen-
sul de moderatd, echilibratd, chiar plauzibila,
opusa deci radicalismelor si extremismelor de
tot soiul. In numele unei judeciti pe cat de cum-
patate pe atat de rationale autorul apara pozitia
unui ,,realism rezonabil”, a unui ,,constructio-
nism social slab”, ori a unei rigori metodologice
ferite de excesele cantitativismului, dar si de la
fel de paguboasele abuzuri calitativiste. Aceasta
moderatie bazatd pe un spirit conciliant tran-
spare pe toatd lungimea lucrarii, autorul cautand
permanent sa depaseasca antinomiile in care s-a
crispat gandirea sociologica, tensiunile ajun-
gand chiar la un periculos punct de rupere a dis-
ciplinei intre o fractiune schismatica (calitativis-
mul) aflata intr-o permanenta stare beligeranta
cu ceea ce membrii acesteia numesc a fi socio-
logia cantitativista. Chiar dacd aceasta strategie
nu are cum s producd senzatie — moderatia fi-
ind prin excelenta caracterizatd de discretie si
precautie, pe cand extremismul cognitiv poate
transforma peste noapte autorul unei idei dintre
cele mai nastrugnice Intr-o vedeta intelectuala —
Traian Rotariu este un om al nuantelor. Ca de
exemplu, atunci cand, tratand delicata problema
araportului dintre contingent si necesar in onto-
logia fenomenelor sociale, insistd pentru evi-
dentierea variabilitatii gradului de arbitrar a di-
feritelor componente ale lumii sociale (p. 122).
De exemplu, anumite conventii, precum circu-
latia masinilor pe banda dreapta a carosabilului
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ori regula offside-ului in fotbal sunt complet
contingente, 1n sensul ca ar fi putut fi cu totul
altfel, ceea ce le confera statutul de arbitrar cul-
tural. Alte conventii, precum banii ca mediu de
schimb ori familia ca institutie de organizare a
relatiilor de reproducere sunt marcate de un grad
ridicat de necesitate sociald, dacd nu absoluta
(exista societati In care economia este organi-
zatd in baza schimbului in naturd), atunci cel pu-
tin in anumite circumstante de dezvoltare soci-
ald (modernitatea ar fi inconceptibild fara un
mijloc de schimb standardizat). La fel de rezo-
nabil — opus solutiilor radicale — se arata autorul
si in problematica contondenta a raportului din-
tre naturd si cultura, transpus in stiintele sociale
sub forma opozitiei dintre biologic si sociocul-
tural in definirea omului $i umanitatii. Desigur
ca sociologia, prin specificul disciplinei, privi-
legiaza factorii socioculturali, in special efectul
instantelor de socializare in modelarea, inte-
leasa chiar ca ,,umanizare”, a fapturii biologice.
Cu toate acestea, desi isi asuma celebra formula
trialectica elaborata de Peter L. Berger si Tho-
mas Luckmann (2008, p. 89) [1966] —,,Societa-
tea este un produs uman. Societatea este o reali-
tate obiectiva. Omul este un produs social” —
Traian Rotariu nu exclude ab initio influente
provenind din zestrea geneticd a omului, nici ro-
lul mediului natural in modelarea unor aspecte
ale realitatii sociale. Dimpotriva, spre oripilarea
multora, este dispus chiar sa acorde un rol, e-
adevarat ca limitat, inclusiv atat de dispretuitei
sociobiologii avansatd de Edward O. Wilson
(2003) [1980] ca teorie generala a socialitatii fi-
intelor biologice (Rotariu, 2016, 131). Om al
nuantelor, fara indoiald, dar — trebuie adiugat
numaidecat — un om al nuantelor tari, Intrucat
Traian Rotariu nu urmareste calea de mijloc ca
principiu in sine, ci, evitand cu grija capcanele
extremismelor, se plaseaza apoi cu hotarare pe
pozitii clar asumate inauntrul spectrului de po-
zitii intermediare.

in al doilea rand, demersul epistemologic
desfasurat in paginile cartii este ,,rezonabil” in
sensul mai tare al termenului, ca derivat al cu-
vantului rational. Traian Rotariu este un apo-
loget al rationalitatii inteleasa Intr-o tripla ipos-
taza: 1) rationalitatea epistemologica a stiintei,

cu referire la faptul cd cunoasterea stiintifica
este un demers rational care, urmarit cu preca-
utie metodologica, asigura ajungerea la con-
cluzii caracterizate de un grad ridicat de obiec-
tivitate; i) rationalitatea metodologica a
demersului stiintific, in sensul cd metodologia
cu care opereaza stiinta, desi nu este radical di-
ferita de mijloacele epistemice ale simtului co-
mun, conduce numaidecat la o cunoastere su-
perioara celei practice. Asadar, alegerea ei in
detrimentul altor metode epistemice este justi-
ficata rational de superioritatea cognitiva a re-
zultatelor obtinute; iii) rationalitatea cotidiana
a actorului social, in sensul cé individul obis-
nuit este inzestrat cu ratiune, ghidandu-se dupa
aceasta 1n activitatile sale de zi cu zi. Desigur,
nu este vorba despre o ratiune abstractd sau
purd, ci despre ceea ce Herbert A. Simon
(1957) a numit inca de acum mai bine de juma-
tate de secol In urma ,rationalitate limitata”
(bounded rationality). Aceasta rationalitate in-
trinseca a actorului social sta la baza ,,principi-
ului caritatii” formulat de Donald Davidson
(1973) ca precept metodologic constand in
atribuirea din oficiu a rationalittii actorului
social in vederea intelegerii actiunii acestuia.
In caz contrar, observatorul extern risca s con-
sidere actiuni cu care nu este foarte familiar ca
expresie a irationalitatii, cand de fapt cel care
le realizeaza are motive bine intemeiate pentru
a se comporta asa cum o face. Spre exemplu,
dansul ploii realizat ca mijloc ritualic de invo-
care a precipitatiilor poate fi cu usurinta etiche-
tat ca irational. Totusi, contextualizand ratio-
nalitatea la sistemul de credinte al
practicantilor, in care ploaia este provocata de
o deitate a carei vointa poate fi modificata prin
mijloace ritualice, dansul ploii apare ca o mo-
dalitate rationald de a provoca reactii meteoro-
logice. Aceastd premisa a rationalitatii impli-
cite a actorului social fundamenteaza optiunea
lui Traian Rotariu pentru ,,individualism meto-
dologic” ca principiu analitic care recomanda
ca explicarea unui fenomen social sd coboare
pana la motivele, intentiile, ratiunile si scopu-
rile care au stat in baza actiunilor sociale ale
indivizilor.



96 Mihai Stelian Rusu, Fundamentele rezonabilitdtii epistemologice. Comentarii pe marginea...

In privinta stilului constructiei argumenta-
tive si a administrarii expunerii, cartea se pre-
zinta intr-o arhitecturd dihotomica, avansand
din capitol in capitol — si uneori chiar induntrul
capitolelor — prin contrapunerea fatd in fatd a
unor pozitii antinomice. In primul capitol, so-
ciologia este trecutd printr-un tablou de sapte
distinctii dihotomice — (1) stiinte logico-mate-
matice vs. stiinte empirice, (2) stiinte ale natu-
rii vs. stiinte socioumane, (3) stiinte ale unor
fenomene simple vs. stiinte ale unor fenomene
complexe, (4) stiinte experimentale vs. stiinte
observationale, (5) stiinte ale fenomenelor
anistorice vs. stiinte ale fenomenelor istorice,
(6) stiinte fundamentale vs. stiinte aplicative,
respectiv (7) stiinte nomotetice vs. stiinte idio-
grafice —autorul conchizand ca sociologia este
o stiintd socioumana fundamentala cu caracter
empiric ce studiaza fapte complexe de repetitie
(dar si de succesiune), ceea ce 1i conferd un sta-
tut cvasinomotetic (p. 38). Fundamentele me-
todologice (si mai ales epistemologice) ale sti-
intelor sociale in general si ale sociologiei in
particular se prezinta astfel sub forma unor bi-
noame antitetice, intre care autorul navigheaza
cand cu prudentd, atunci cand opteaza pentru o
cale de mijloc — cum este cazul optiunii pentru
un ,,constructionism slab” sau pentru caracte-
rizarea sociologiei ca ,stiintd cvasinomote-
tica” —, cand cu impetuozitate, atunci cand se
decide transant in favoarea uneia dintre partile
aflate in disputa. Asa este cazul atunci cand au-
torul isi asuma pozitia boudoniana a individu-
alismului metodologic (desi, ontologic, adera
la o forma de holism), ori cand afirma, fara
ocolisuri, ca ,,nu existd «cercetare calitativa»”
in sensul de traditie de cercetare stiintifica dis-
punand de propriul esafodaj de metode si teh-
nici de cercetare care sa asigure un rezultat al
demersului de investigare al realitatii sociale
deprivat de orice referintd numerica. ,,Expresia
«cercetare calitativa»”, subliniaza Traian Ro-
tariu, este doar o ,,gaselnitd lingvistica” folo-
sitd pentru a recicla, in fapt, conceptii de mult
consacrate in filosofia stiintei care toate au la
baza diferentierea dintre stiintele naturii (Na-
turwissenschaft) si cele ale spiritului (Geistes-
wissenschaften) (p. 70). Autorul distinge intre

»extinderi legitime”, cum este cazul celor de la
date de natura calitativa la metode si tehnici ca-
litative, si ,.extinderi nelegitime”, care tran-
sfera caracterul calitativ de la nivelul tehnico-
metodologic la cel superior al epistemologiei,
ajungand in acest urcus chiar sa postuleze o
»ontologie calitativistd” In care granita exis-
tentiald dintre subiectul cunoscator i realitatea
sociald pe care acesta isi propune sd o cunoasca
dispare cu desavarsire. Nu exista cercetare ca-
litativista decat in sensul unei doctrine episte-
mologice al carei model de a cerceta socialul
se defineste in contrapartidd cu modelul de
paie al unui pozitivism pe care il incarca cu
toate pacatele imputabile celui mai impenitent
scientism!. Or o asemenea paradigma episte-
mologica, care proscrie din principiu recurge-
rea la ori ce fel de date si metode sau tehnici ce
ar avea de-a face cu masurarea sau numdrarea,
este mai curand o dogma ce prejudiciaza pro-
cesul cunoasterii, deprivandu-1 pe cercetator
de instrumente puternice care i-ar putea facilita
intelegerea realitatii sociale. Si din acest punct
de vedere, consideratiile sale rezoneaza cu po-
zitia expusa de Petru Ilut (1997) in Abordarea
calitativa a socioumanului, care atragea aten-
tia Inca de acum doua decenii asupra pericole-
lor unui calitativism radical. Deconectat osten-
tativ de metodologia cantitativa, calitativismul
aluneca Inspre ,,fantezii interpretativist-subiec-
tiviste” care nici macar nu mai gloseaza pe
marginea realitdtii sociale. Solutia la astfel de
derapaje, impartasita intru totul si de catre Tra-
ian Rotariu, consta in ,,sustinerea unui calitati-
vism dublat de rigoare si, in mare masura, in-
terferat cu un cantitativism flexibil, intelept,
debarasat de pozitivismul dogmatic” (Ilut,
1997, 7).

Aceste ,,consideratii inoportune” pe care
Traian Rotariu le rosteste raspicat, dupa cum
insusi autorul pare convins cé se va intampla,
ii vor consolida statutul de cantitativist nvete-
rat al sociologiei pozitiviste, un ,, die-hard” al
hegemoniei pozitiviste In metodologia cerce-
tarii sociale! O lecturd a cartii lipsitd de preju-
decati va descoperi in Traian Rotariu un cam-
pion al rezonabilitatii, care denunta pe atat de
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aspru excesele cuantificizante ale cantitavis-
mului pe cat de neingaduitor se aratd fatd de
antiscientismul explicit al curentelor ultracali-
tativiste. Sobrietatea caracteristicd scriiturii
lui Traian Rotariu il impiedicd pe acesta sa
dezvolte accente de o aciditate satirica precum
cele ce dau atdta savoare criticilor necruta-
toare ficute de Stanislav Andreski (1972). in
lucrarea sa cu caracter explicit iconoclast, in-
titulatd provocator Social Science as Sorcery,
Andreski duce mai departe critica unui alt est
european refugiat in lumea occidentala — Piti-
rim A. Sorokin —, cel care a denuntat ,,cuanto-
frenia” empirismului american vadit in cerce-
tarile lui Paul F. Lazarsfeld. Pentru Andreski,
sociologia cuantofrenica este o ,,vrajitorie”, in
care cuantificarea este folosita pe post de pa-
ravan pentru a camufla vidul de sens ce se as-
cunde 1n spatele datelor (capitolul 10 din car-
tea sa poartd titlul , Quantification as
Camouflage”, pp. 123—143). Fara sa mearga
atat de departe, Traian Rotariu isi inteapa to-
tusi colegii de breasla care abuzeazi, cu sau
fara buna-stiintd, de posibilitatile metodolo-
giei, Incercand ,,sa masoare si ceea ce este ne-
masurabil” (Rotariu, 2016, 51). Nu sunt scutiti
de ironia autorului nici scépdrile confratilor
sociologi care, in ore de maxima audienta pot
prezenta in emisiuni TV rezultatele unei in-
vestigatii privind comportamentul sexual adu-
cand la cunostinta telespectatorilor faptul ca
frecventa medie a relatiilor sexuale in cazul
barbatilor este aproape de doud ori mai mare
decat in cazul femeilor (pp. 52-53). Nu atat
ipoteza homosexualitatii masculine a romani-
lor ar trebui verificata in cazul acestor contra-
riante rezultate, pe cét cea a dezirabilitatii so-
ciale care afecteazd in sensuri diferite
declaratiile sexuale ale barbatilor, respectiv
ale femeilor.

.Inoportunitatea” volumului se trage de la
faptul ca acesta se mpotriveste exceselor fa-
cute de catre cantitativism, pe care le taxeaza
nu fara o doza de ironie, pe cat se opune curen-
tului autonomizant al calitativismului, in ras-
parul caruia autorul mobilizeaza o masi con-
vingdtoare de argumente. Echilibrul pozitiei pe
care si-o asumd Traian Rotariu in mijlocul

acestor valtori in care este prinsd cunoasterea
sociologicd, expresie a unei rezonabilitati epis-
temologice, confera volumului o paradoxala
calitate /iminald, aceea de a fi ,,in betwixt "-ul
pozitiilor radicale care isi disputd Intaietatea in
filosofia si metodologia stiintelor sociale. Insa
nu il gasim pe autor intotdeauna atat de conci-
liant in moderatia pe care o profeseaza. in pro-
blema spinoasa a adevarului, Traian Rotariu da
in vileag ,,scamatoria” la care recurg construc-
tivistii cognitivi radicali In argumentarea tezei
relativitatii sociale a cunoasterii (inclusiv a sti-
intei), aceea de a substitui ,,problema adevaru-
lui propozitiilor” cu ,,problema credintei oa-
menilor in acest adevar” (p. 140). Traian
Rotariu nu se sfieste sa il arate cu degetul pe
Michel Foucault, figura iconica a curentului
postmodernist, ca prim responsabil pentru
aceasta ,,smecherie” epistemica de care se pre-
valeazd constructivistii cognitivi. In valoroa-
sele sale studii, Foucault a aratat cum s-au ar-
ticulat discursiv ceea ce el numeste ,,regimuri
de adevar”, punand in lumind mecanismele de
producere sociala a adevarului. De observat ca
Foucault vorbeste de adevar, cand in fapt ar fi
trebuit sa se refere la ,,adevar” (deci la credin-
tele luate ca adevarate la un moment dat, intr-o
anumitd cultura sau societate). O utilizare judi-
cioasa a ghilimelelor, pentru a indica diferenta
dintre sensul I, epistemologic, al adevarului si
sensul II, social, al ,,adevarului” (adica ceea ce
cred oamenii ca e adevarat, fara sa fie necesar-
mente astfel) se impune pentru maximizarea
claritatii semantice a discursului. Adeptii con-
structivismului cognitiv radical nu doar ca nu
diferentiazd intre cele doud sensuri — epistemo-
logic si social — ale adevarului, ci si ridiculi-
zeaza pretentia de adevar a stiintelor, folosind
ghilimele exact invers decat in sugestia de mai
sus, pe post de ghilimele ironice. ,,Adevarul”
unei teorii este intotdeauna pus intre ghilimele,
tocmai pentru a sugera absurditatea si naivita-
tea epistemicad a oamenilor de stiinta care cred
in posibilitatea de adevar a propozitiilor care
au supravietuit testdrilor empirice. Or, dupa
cum arata si Traian Rotariu, urméand argumen-
tele unor critici ai relativismului precum John
Searle sau Paul Boghossian, la rigoare (adica
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daca e sa fim consecventi logic pana la capat),
intreaga argumentatie a constructivistilor cog-
nitivi radicali ar trebui pusa intre ghilimele, in-
trucat in concluziile lor revendica tocmai ceea
ce neaga in principiu, anume valoare de ade-
var. Dupa cum este punctat in carte, construc-
tivistii/relativistii cognitivi (termenii sunt
cvasi-intersanjabili) nu pot pretinde pentru
propriile concluzii un statut epistemic special,
excluzandu-si propriile afirmatii de principiul
pe care ei insisi il indicd a fi universal, acela al
conditiondrii sau chiar determinarii sociocultu-
rale a cunoasterii.

Pozitionari similare, prefatate intotdeauna
de o clarificare semanticd a termenilor aflati in
disputd urmatd de argumentari riguroase ale
propriei optiuni, au loc Tnduntrul fiecarui capi-
tol. Cum recenzia de fatd nu isi propune sa faca
sarcina cititorului, care daca este interesat de
problematica epistemologiei sociale va trebui
sd se confrunte singur cu argumentatia dezvol-
tatd in volum, voi pune capdt aici rezumarii
continutului cartii. Voi adduga doar ca lucrarea
scrisd de Traian Rotariu nu este ceea ce in mod
conventional se numeste o carte captivanta (in-
trucat trateaza chestiuni relativ ezoterice),
dupa cum nici nu debordeaza in originalitate
(asa cum, cu prea multd modestie, Insusi auto-
rul marturiseste in repetate randuri). Cititorul
aflat in goana dupa senzational, care sperd sa
gaseasca o schimbare kuhniana de paradigma
ori vreo rupturd epistemologica (Gaston Ba-
chelard), va trebui sa caute in alta parte. Ce va
gasi in paginile cértii este o infrastructura con-
ceptuald a epistemologiei sociale, ale carei pi-
loni notionali, prezentati sub formd de bi-
noame antitetice, sunt supusi unei foarte
meticuloase operatiuni de clarificare seman-
tica. In spiritul si practica filosofiei analitice,
Traian Rotariu procedeaza la lamurirea con-
ceptuala a principalilor termeni cu care ope-
reazd discursul epistemologiei stiintelor soci-
ale, atdt de uzati si abuzati in neincetatele
dispute purtate Intre practicantii acestora pana
la desfigurarea semanticd a intelesurilor lor
originale. Volumul asazd, dupd cum promite
inca din titlu, fundamente(le) metodologice (si
mai ales epistemologice) ale stiintelor sociale,

fixand termenii — cu maximum de claritate
conceptuald — pentru o discutie informata asu-
pra statutului epistemic al sociologiei. Dincolo
de aceasta binevenita functie prolegomenica —
aceea de a stabili termenii de baza pentru o
dezbatere asupra posibilitatilor de cunoastere a
sociologiei — volumul expliciteaza profesiunea
de credintd epistemologicd a unuia dintre cei
mai longevivi si reputati practicanti ai ultimei
jumatati de veac ai sociologiei romanesti.
Vareusi cartea de fatd sa fie mai mult decat
un prolegomenon epistemologic al stiintelor
sociale? Altfel spus, va putea cartea sa schimbe
convingeri, adicd si aiba un efect persuasiv? In
primul rand, trebuie spus ca autorul nici nu 1si
propune un tel prozelitist, de a realiza conver-
tiri. Cartea nu urmareste sa propovaduiasca o
doctrind epistemologicd, in spetd realismul
constructionist pe care il imbratiseaza autorul,
ci se rezuma la a supune unei scrupuloase ana-
lize critice diverse pozitii, curente si teorii
aflate in litigiu in stiintele sociale. In al doilea
rand, dupa cum 1insusi Traian Rotariu suge-
reaza, o asemenea tentativa ar fi din capul lo-
cului sortitd esecului. Aceasta nu atat datorita
caracterului neconvingator al argumentului, ci
faptului ca adeptii constructivismului si relati-
vismului cognitiv radical resping Insasi bazele
logico-rationale ale discursului, pe care le con-
siderd a fi de asemenea conventii arbitrare care
sustin pretentiile de putere ale celor care le
apara (aratandu-i cu degetul pe oamenii de sti-
intd si toti intelectualii care insistd pentru rati-
onalitatea discursului academic). Desigur,
neacceptand bazele rationale ale discursului,
adeptii doctrinelor epistemologice mentionate
mai sus nu doar cd intrd in contradictie fla-
granta cu propriile lor sustineri (pe care trebuie
sd le scoatd de sub incidenta teoriilor pe care le
afirma), ci submineaza nsesi conditiile de in-
teligibilitate ale discursului (in cazul in care
sunt consecventi cu propriile sustineri si nu re-
curg la stratagema ,auto-exceptarii”’). Or in
fata unor persoane care se sustrag normelor de
rationalitate discursiva, orice argumentare, in-
diferent de forta ei persuasiva, are valabilitate
doar Tnauntrul cadrului discursiv marcat de
acele norme de rationalitate pe care acestia le
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vad ca pure conventii arbitrare. Problema este
ca parasind aceste cadre (e-adevarat, conventi-
onale, dar nu si arbitrare) ale rationalitatii dis-
cursive, Insasi inteligibilitatea discursului este
compromisa. lar insistenta cu care constructi-
vistii si relativistii cognitivi radicali afirma
conventionalitatea arbitrara inclusiv a acestor
criterii de rationalitate care garanteaza inteligi-
bilitatea discursului fac ca opozitia lor fata de
realism (inclusiv in formule mai ,,blande” care
incorporeazd accente constructioniste) sa fie
cu totul ireconciliabila.

Una dintre putinele critici care pot fi aduse
cartii are de-a face cu titlul ei, Fundamente me-
todologice ale stiintei sociale. Faptul ca titlul
face referire la stiintele sociale, desi cartea pri-
vilegiaza in mod vadit sociologia ca material
ilustrativ, nu prezintd neajunsuri serioase, atat
datorita transdisciplinaritatii metodologiei cat
si profilului disciplinar al autorului ca sociolog
si demograf. Ceea ce nedumereste, in schimb,
este optiunea pentru fundamente metodologice
si nu epistemologice. Lucrarea nu expune, in
mod sistematic, o analiza teoretica a metodelor
de cunoastere, ci se angajeaza, cel mai adesea,
in discutii asupra teoriilor cunoasterii socialu-
lui, adica pe epistemologie. Chiar primul capi-
tol, ,,Sociologia ca stiintd”, este prin excelenta
o analiza a statutului epistemologic al discipli-
nei, iar capitolul secund, desi trateaza dihoto-
mia clasici a paradigmelor metodologice,
,Cantitativ si calitativ in cercetarea stiintelor

Nota

' Expresia ,,model de paie” este calchiatd dupa
clasica eroare de argumentatie ce poartd denumirea
de ,,omul de paie” (straw man), constand in crearea
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