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Abstract: This paper looks at changes in international order nowadays, with a focus on debates
about unipolarity and multipolarity. The hypothesis of the study is that the world is currently
experiencing a short stage of uni-multipolarity, characterised by high instability, which is
generated by the rise of new regional hegemons, the changes at the top of power hierarchies, the
diminishing gap between the US (as the only superpower of the moment) and the rising powers.
The conflict between global order and regional order is, implicitly, a conflict between Western
and emerging countries development models. The following decade will probably confirm the
tendency for a comeback to a new type of bipolar order. An analysis of the current stage of
international relations reveals that we are now witnessing double bipolarity: an American-
Chinese economic bipolarity and an American-Russian military bipolarity.
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Fierberea regionala se revarsa
intr-o fierbere globala

Cu 15-20 de ani in urma, nimic nu parea mai
stabil gi mai durabil decat ordinea internationala
instauratd dupa incheierea Razboiului Rece.
America trona autoritar. Erau nemultumiri?
Da, dar cel mult sub forma de murmure, bine
retinute si ele. Astazi, confruntarile de pozitii in
acest domeniu sunt deja deschise, rostite de la
tribune oficiale, de la 1nalte foruri si organisme
internationale. Traditional, ne spune Sir Robert
Cooper, distins diplomat britanic, ordinea
internationala s-a bazat fie pe hegemonie, fie pe
echilibrul puterilor (Cooper, 2002). Hegemonia
a fost exercitatd de catre imperii, care asigurau
stabilitatea, dar nu privilegiau schimbarea;
ceea ce a si condus, in final, la prabusirea lor.
Mai tarziu, ordinea internationala s-a bazat pe
echilibru, pe convietuirea centrelor de putere

semnificative. Confruntarea militard reprezenta
mijlocul de refacere a balantei intre puterile
momentului, atunci cand ea era perturbata. Pe
parcursul Razboiului Rece, lumea a beneficiat
de o ordine bipolara, expresie a confruntarii
intre cele doud superputeri noneuropene ale
momentului. Dupa prabusirea Uniunii Sovietice,
pentru prima oard in istoria sa modernd, omenirea
a cunoscut o distributie a puterii in care un singur
stat exercita cea mai mare parte din puterea
culturala, economicd si militard globald. S-a si
vorbit in epoca despre o ,,ordine unipolara” sau
de un ,,moment unipolar”, intrebarea cardinala a
dezbaterilor fiind relationata cu durabilitatea si
stabilitatea pe care un asemenea tip de ordine o
putea asigura.

Unul din primii autori care a vorbit despre
momentul unipolar, Charles Krauthammer,
anunta, in acelasi timp, si momentul de
multipolaritate care se intrezarea: ,,Cea mai
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izbitoare trasatura a lumii in perioada post
Razboiul Rece este unipolaritatea sa. Nu este
nici un fel de indoiald, multipolaritatea va
veni in timp. Cam peste o generafie sau asa
ceva, vom avea de-a face cu puteri egale cu
SUA, iar lumea se va asemdna, in structura
sa, cu cea dinainte de Primul Razboi Mondial.
Dar inca nu suntem acolo si nici nu vom fi in
cateva decenii. Acum trdim momentul unipolar”
(Krauthammer, 1990). Dezbaterile au continuat
si chiar la sfarsitul deceniului respectiv, Samuel
Huntington vorbea deja despre momentul
de uni-multipolaritate, semn ca perioada de
unipolaritate obosise, Incepea sd se epuizeze.
,»Dupd incheierea Réazboiului Rece, a existat
un <moment de unipolaritate>, evidentiat cu
deosebire de Razboiul din Golf, dar astazi
lumea traverseaza unul sau doua decenii de uni-
multipolarism, inainte de a intra in secolul XXI,
care va fi, intr-adevar, multipolar” (Huntington,
1999).

Au trecut aproape doua decenii. Perioada
de timp nu este mare, dar a fost marcata de
evenimente importante. Mai intai, a fost deceniul
care a precedat criza. In care statele emergente
s-au dezvoltat cu ritmuri ,,nebune”, de cateva ori
mai mare decat ritmurile consemnate de catre
tarile dezvoltate. Ceea ce nu doar ca a micsorat
decalajele dintre cele doud grupe de state, dar
a si prilejuit un transfer de putere dinspre zona
dezvoltata spre cea emergentd. Pur si simplu
statele emergente au dobandit o noud pondere in
economia lumii. La inceputul primei decade a
acestui secol, ponderea tarilor BRIC in PIB-ul
global (calculat pe baza puterii de cumparare)
era de 38 de procente, iar la sfarsitul ei, era de 50
de procente'. Criza nu a facut decét s accelereze
tendintele care deja se prefigurau. Mai ales ca
ea a afectat, cu deosebire, lumea dezvoltatd. In
dublu sens: lumea dezvoltata a cunoscut cea mai
puternica recesiune, iar perioada de refacere a
fost mult mai dificila decat se estimase initial.
De pilda, Uniunea Europeana nici astdzi nu a
atins nivelul PIB-ului din perioada pre-criza.
Anii din urma, asa cum sublinia Martin Wolf,
au consacrat stadii diferite de refacere a lumii
dezvoltate dupa Marea Recesiune din 2008-

2009. ,,SUA se situeaza, in privinga refacerii, cu
ani Tnaintea zonei euro si se afla, prin urmare,
intr-o etapa diferita a ciclului de politica
monetara” (Wolf, 2015).

Ipoteza noastra este ca prezentul stadiu de
uni-multipolaritate este unul scurt, marcat de
instabilitate, de multe zgaltaieli si cutremure de
mica intensitate, care alimenteaza perceptia ca
in lume s-a instaurat un climat de indisciplina
geopolitica. Fenomenele de care am amintit
sunt generate de ridicarea unor noi hegemoni
regionali, de schimbarea ,,la varf” a ierarhiei de
putere, de micsorarea distantei dintre singura
superputere a momentului — SUA — si puterile
care se ridica. Daca vom privi mai atent la
procesele de decantare a ierarhiilor care se vor
produce in urmatorul deceniu, nu este greu de
observat ca se contureaza un proces de revenire
la un nou tip de ordine bipolara. Perceptia
dominanta, pe care o anuntasera si Krauthammer,
si Huntington era ca ne indreptdm spre un stadiu
de multipolaritate deplin, cu centre de putere
cvasiegale ca anvergura si forta de influentare,
pare sa nu se confirme. Nici nu a apucat bine
sd se instaleze stadiul de multipolaritate, ca deja
se prefigureaza, pe fundalul multipolaritatii care
se contura din ce in ce mai pregnant, un nou
bipolarism. In partea a doua a deceniului care
urmeaza, se vor detasa doud puteri importante:
SUA si China. SUA, ca lider al lumii dezvoltate,
China, ca lider al lumii emergente. SUA, ca lider
al emisferei vestice, China, ca lider al emisferei
estice. Da, ne aflim in anticamera unui nou
bipolarism. Dacd dorim sa ne reprezentim si
mai nuantat stadiul care se anunta in domeniul
relatiilor internationale, atunci putem vorbi de
un dublu bipolarism: unul americano-chinez in
domeniul economic si altul americano-rus in
domeniul militar.

Bipolarismul despre care vorbim este
sustinut de evolutii economice verificabile sau
previzionate de foruri de specialitate. Deci, care
se vor mentine in urmatoarele douda decenii.
Exista si o componentd despre care se vorbeste
mai putin, dar cu un rol important in sustinerca
evolutiei spre bipolarism. Anume insatisfactia,
am spune chiar nemulfumirea oamenilor —
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indiferent de meridianul pe care traiesc — in
legatura cu frecventa conflictelor aparute pe arena
internationald, cu instabilitatea de care, parcd, nu
mai putem scapa. Si care — vrem nu vrem — sunt
asociate cu actualul stadiu de uni-multipolarism.
Daca am putea privi de la mare inaltime situatia
politica a globului, cu siguranta am putea observa
o reala fierbere regionald. Globalul a scazut
in importantd. Poate si pentru ca globalizarea
a fost lansatd de tarile dezvoltate, in principal
de America, dar adevaratii beneficiari au fost
statele emergente. Tumultul s-a mutat la nivelul
regiunilor. Clash-ul dintre sferele de influenta si
ordinea globala il regasim reprodus mai peste tot.
Noutatea este datd de faptul ca fierberea regionala
se revarsd si alimenteaza un gen de fierbere
globala. Va trebui sa patrundem la radacina
acestel situafii care genercaza un fenomen de
nesigurantd, cateodata de neincredere, la nivelul
cetateanului obisnuit.

wDoctrina Monroe” vs
wdoctrina Sinatra”

Ordinea internationala actualda a fost
proiectatd la sfarsitul Rézboiului Rece, cand
dominatia SUA era de netiagaduit in toate
sferele puterii: economica, militara, culturald. In
proiectarea noului tip de ordine internationala,
SUA s-au sprijinit pe propria putere, dar si pe
cerintele unui proces aflat in plind afirmare,
procesul globalizrii. In noul context, ordinea
internationald era vazutd asemenea unei
mantii care cuprindea intreg globul, si ale
carei principale puncte de sprijin erau formate
nu atdt din state ori regiuni, ci din institufii i
reguli. Dupd criza din 2008-09, mantia care
simboliza ordinea internationald a Inceput sa se
rarefieze, ori chiar sd plesneasca intr-o serie de
puncte foarte importante: Europa de Est (spatiul
ucrainean), Marea Chinei de Sud si, in sfarsit,
eruptia de violenta din Orientul Mijlociu, unde
se intilnesc ,lumile de astizi”, cu interesele
lor, cu valorile lor, toate suprapunandu-se peste
un ghem de complicatii etnice, religioase si
teritoriale. Ordinea mai pastreaza imaginea de
mantie care protejeaza viata internationala si i

asigura functionarea, dar tesatura ei devine din
ce in ce mai putin rezistenta si, in anumite locuri,
este pe cale sa cedeze sub presiunea puterilor
regionale, aflate intr-o vizibilad ascensiune.
Procesul de slabire a ordinii internationale se
cere pus inrelatie nu atat cu slabirea hegemonului
global, cat cu micsorarea distantei dintre singura
superputere a momentului i principalii sai
competitori. In acest context, devine din ce in ce
mai legitima Intrebarea: va mai putea SUA, tara
care detine aproape 5% din populatia lumii si
22% din PIB-ul mondial sa-si impuna viziunea
in orice moment si in orice punct de pe glob?
Aceasta este o directie de analiza. La mijloc, este
o schimbare mai importanta, putin sesizatd si
putin dezbatuta. Ordinea internationala instituita
dupa 1990 a fost proiectata ca o ordine globala,
cu putine puncte de sprijin locale. Noua ordine
pretindea a exprima nu interesele unui stat,
ori ale unor regiuni, ci ale lumii n ansamblu;
este adevarat, ale unei altfel de lumi, ale unei
,borderless world”. Pe retelele sale circulau,
fara indoiala, interese (cu deosebire interesele
hegemonului global), dar ele erau bine ascunse
de substanta globald pe care o revendica ordinea
internationald respectiva. Aici este si principalul
punct de confruntare intre ordinea de pana acum
si ordinea preconizata de puterile care se ridica:
conotatia teritoriald a ordinii internationale.
Ordinea actuald, spun puterile aflate in
ascensiune, nu este cu adevarat o ordine
globala; este ordinea dictata de interesele
americane investmantate intr-o retorica
globala. Si pentru cd SUA nu mai au
intotdeauna puterea si prestigiul de altadata,
ele apeleazad la ceea ce se cheama ,regime
change”, pentru a globaliza propriile valori si
propriile optiuni; este modul concret in care
procesul de globalizare este folosit pentru
a pune in practicad un gen de ,,americanizare
politica” a lumii, de restrictionare a diversitatii.
Sa nu ne imaginam ca la mijloc este o disputa
purtatd neaparat in jurul valorilor culturale,
de pilda. Nu, ci in jurul valorilor politice,
mai precis al modelelor de organizare politica
pentru care opteaza diverse state. Hegemonii
regionali prevad ca aceastd miscare pot sa-i
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vizeze, in ultima instantd, chiar pe ei insisi.
Cum remarca Gideon Rachman, ,,Moscova
si Beijing par sa se teamd cu adevarat ca ar
putea cadea prada strategiei promovate de
SUA privind schimbarea de regim” (ibidem).
Deoarece imaginea ordinii internationale
instituitd dupa incheierea Razboiului Rece
este aceea de ordine globala, deci de ordine
care nu serveste pe cineva anume, dar se afla in
slujba tuturor, in subsolul confruntarii exista o
disputa acerba: care dintre competitori poate
pune mai repede pe fruntea celuilalt eticheta
de ,revizionist” al ordinii existente. SUA
considera ca pretentiile teritoriale ale Rusiei
si Chinei reprezintd adevarate incercari de
revizuire a ordinii internationale globale, pe
cand acestea acuza mai degraba America de
faptul ca submineaza ordinea internationala,
sponsorizand ,,regime change” in diferite
zone ale lumii. Cand este vorba despre ordinea
internationala, confruntarea dintre interpretari
este, parcd, mai puternicd, mai intensa, mai
acerba decdt competitia economicda sau
militara. Chiar daca incepe sa se auda din ce
in ce mai insistent zgomotul armelor. Priviti
la ceea ce se intampld in Orientul Mijlociu.
Aici, faramitarea abordarilor este maxima.
Era de asteptat ca dupa evenimentele tragice
de la Paris sa aiba loc o apropiere intre
abordari, daca nu o unificare a acestora, care
sa prilejuiascd un raspuns prompt §i comun
pericolului reprezentat de ISIS. Potrivitrevistei
The Economist, in timpul vizitei presedintelui
Frangois Hollande la Washington, vizita care
avea drept scop discutareca conditiilor unei
aliante, ori cel putin ale unei reactii rapide si
cat mai cuprinzatoare, presedintele american
a precizat: ,,Strategia noastrad este cea corecta
si ne propunem sa o ducem la indeplinire”
(The Economist, 2015). Prin urmare, alianta
asteptata a luat doar forma unei cooperari,
este adevarat mai intensa decat inainte, dar
nu stim daci si mai eficienta. in felul acesta,
se verificd faptul cd ascensiunea ISIS are la
bazd si necoreldrile existente intre puterile
momentului, slabiciunile multipolarismului in
forma in care exista el in momentul de fata.

Se bucura de vreun suport real acuzatiile
si temerile potentialilor hegemoni regionali?
Nu vom putea raspunde la intrebare fara a face
trimitere la doua procese cu valoare de reper:
unicitatea perioadei care a urmat incheierii
Raézboiului Rece (,,momentul de unipolaritate”
despre care am vorbit) si influenta acestui
moment asupra exceptionalismului american. In
anii 90, s-a intamplat ceva ce foarte multa lume
spera sd nu se intdmple; ca orice superputere
aflata la zenit, America a fost prea mult tentata
,,Sa institutionalizeze momentul ei de succes”,
ceea ce i-a diminuat capacitatea de adaptare la o
lume diversa, in interiorul careia existau optiuni
comune, dar si valori diferite, cea mai mare parte
alorprovenind din stadiul de dezvoltare in care se
aflau respectivele regiuni si zone, din contextele
culturale in care evoluasera multi ani si, uneori,
multe, multe secole; in acel moment, America a
devenit un gen de ,,republica imperiala”, dispusa
sa uite ori macar sa nu retina mult din cugetarea
lui Claude Levi Strauss, cu valoare de verdict
istoric: ,,Diversitatea culturilor umane se afla
inapoia noastra, in jurul nostru si in fata noastra”
(Levi-Strauss, 1982, 46).

Asa a aparut paradoxul: lumea a venit la
intalnirea cu Americaaducand grijile ei, temerile
ei, particularitatile ei, iar America, in loc sa se
aplece asupra lor si sa le gaseascd raspunsuri
potrivite, asa cum facuse dupa cele doua
conflagratii mondiale, a privit la diversitatea
lumii prin lentilele modelului pe care il urmase
natiunea americana; mai mult, a inceput sa
judece si sd evalueze aceasta diversitate dupa
felul in care se potriveste sau nu cu modelul
american, cu valorile si optiunile sale exprese
sau implicite. lar cand, totusi, aceste griji si
framantari intrau in retorta in care se configurau
obiectivele strategice ale Washingtonului,
ele erau examinate si primeau doar acele
dezlegari ingaduite de modelul american.
Exceptionalismul american — caracterizat prin
relevanta universald a idealurilor americane
si datoria de a le promova (,,zelul misionar”
despre care vorbeste Kissinger) — a cunoscut
la inceputul acestui secol o noud varsta de
afirmare. Ultima victorie, care 1incheiase
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Réazboiul Rece si se adauga celorlalte doua
obtinute de America in secolul care tocmai
se incheia, a prilejuit nu doar un moment de
supraevaluare, poate chiar de supraincredere, ci
a favorizat un gen de absolutizare a modelului,
greu de admis in spatiul politic: propria cale a
devenit singura cale. Ceea ce, in cele din urma,
a imprimat un gen de rigidizare a discursului,
poate chiar a comportamentului international
american. Altminteri nu ne putem explica
pozitia exprimatd de presedintele Bill Clinton
intr-o intalnire directd cu omologul sau chinez.
Potrivit relatarilor lui John Micklethwait
si Adrian Wooldridge, seful administratiei
americane i-ar fi spus lui Jiang Zemin, direct
in fata, ca se situa ,,pe partea gresitd a istoriei”
(Micklethwait si Wooldridge, 2014, 142). Ce
am putea spune astazi, dacd ne-am imagina
ca intalnirea respectiva ar putea fi reeditata?
Istoria este uneori cinicd, alteori cruda, iar,
cateodata, si una si alta.

Perspectiva propusa de puterile emergente
reprezinta un castig real: nu poate exista ordine
internationala fara a lua in considerare unitatile
teritoriale (regiunile), interesele lor, echilibrul
si dinamica lor. Adevaratele ,,caramizi de
constructie” ale ordinii internationale sunt
reprezentate de catre regiuni, de gradul lor de
integrare, de stabilitatea lor. Nu poate exista
ordine internationald stabild in prezenta unor
regiuni traversate de tot felul de conflicte. in
efortul de a impune regiunile ca principal punct
de sprijin al ordinii internationale, emergentii,
de fapt, reduc ordinea internationala la un
proces de convietuire a sferelor de influenta. Se
castigd, astfel, un punct de sprijin dintre cele
mai importante ale ordinii internationale, dar se
pierde o achizitie consacratd de ordinea instituita
dupd fincheierea Réazboiului Rece. Ideea de
sfera de influentd implica ideea de hegemon
regional si de pre-eminenta a drepturilor sale
in regiune. in cele din urma, ceea ce reproseazi
hegemonii regionali hegemonului global poate
fi repetat de catre statele din regiune la adresa
puterii regionale dominante. Mai precis, ceea
ce poate reprosa China Americii cu privire la
prezenta dominanta in Pacific, poate fi repetat

de catre Vietnam la adresa Chinei. Vrem, nu
vrem, dreptul unei comunitdti nationale de a
decide de sine statator asupra viitorului sau este
afectat.

De aceea, SUA se opun revenirii in
actualitate a viziunii care fixeazd centrul
de greutate al ordinii politice internationale
la nivelul regiunilor. Principala obiectie
este legatd de limitarea pe care ,sferele
de influentd” o aduc dreptului fiecarei
tari de a decide in functie de interesele si
optiunile ei politice si de securitate. Tony
Blinken, fost consilier adjunct pe probleme
de securitate al SUA, in momentul de fata
Secretar de Stat adjunct, preciza in aceastd
privintd incd din 2009: ,,Vom respinge in
continuare notiunea de sfera de influenta si
vom continua sd protejam principiul potrivit
caruia democratiile suverane sa aiba dreptul
sd ia propriile decizii si sa aleagd propriile
parteneriate si aliante” (Kellerhals Jr, 2009).
Afirmatia a fost, dupa aceea reluatd si citata
in diferite contexte, mai ales dupa ce situatia
din Ucraina a cunoscut evolutia din ultimii doi
ani. Este limpede ca recunoasterea notiunii de
sferd de influenta nu ar mai fi dat posibilitatea
Ucrainei de a decide cum crede ea de cuviinta;
asa cum nici nu ar mai putea face acest lucru
Vietnamul sau Filipinele, dacd avem in vedere
situatia din Marea Chinei de Sud, revendicata
tot mai insistent de catre Beijing. Aparitia
acestor noi zone de tensiune intre hegemonul
global si hegemonii regionali, similitudinea
situatiilor au precipitat dezbaterea referitoare
la ordinea internationala. De altfel, demnitarul
american mentionat compara ,,ceca ce face
China in acele insule cu ceea ce a facut Rusia
in Crimeea” (Valencia, 2015).

in dezbaterile din ce in ce mai aprinse
despre ordinea internationala, descifram doua
planuri distincte. Unul este cel istoric. America
simte ca are o vulnerabilitate istorica, intrucat
a lansat, candva, ,,doctrina Monroe”, care avea
drept postulat ideea ca Americile reprezinta
sfera naturald de influentd a SUA. De aceea,
John Kerry a declarat, recent, intr-un discurs
la Organizatia Statelor Americane: ,Era
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doctrinei Monroe este incheiata” si a vorbit
chiar despre ,0 prefacere paradigmatica:
depasirea paternalismului implicat de doctrina
Monroe si formula ei canonicd: America
este a americanilor” (Finchelstein si Piccato,
2013). in alti termeni, America va sustine
dreptul fiecarui popor de a-si decide propriul
viitor. Ceea ce, cum remarca Gideon Rachman
(Rachman, 2014) nu este altceva decat ceea
ce un fost diplomat sovietic numea ,,doctrina
Sinatra™?. , Doctrina Sinatra” a fost numele
pentru noua orientare a politicii externe
sovietice in timpul lui Mihail Gorbaciov. Ca
motiv, ea prelua numele unui celebru cantec al
lui Sinatra: My way. In felul acesta, se sugera
ca fiecare tara isi poate alege drumul, formula
de evolutie.

Din perspectiva istoricd, ne-a impresionat
o similitudine izbitoare. Aceastd confruntare o
putem regdsi aidoma in cAmp economic, atunci
cand este vorba despre disputa dintre doctrina
liberalismului si cea a mercantilismului.
Tarile aflate in ascensiune au imbratisat,
farda exceptie, mercantilismul ca doctrina
economica, adicad si-au protejat propria piata
pentru a-si usura procesul de ascensiune. Asa a
facut Marea Britanie in perioada de ascensiune
(cand lupta contra Tarilor de Jos), asa au facut
SUA, asa a facut Germania. De indata ce au
ajuns in ,,varf”, ele, dupa expresia lui Friedrich
Liszt, au impins scara ,mercantilistd” cu
ajutorul careia au urcat in ,,pod” ca sa nu mai
poata urca si alti competitori. Si au devenit
brusc liberali si anti-mercantilisti. Conflictul
se reproduce acum intocmai. Cand SUA se
aflau in perioada de ascensiune, au imbratisat
,doctrina Monroe”. Acum, cand se afla ,,in
pod”, evident doctrina nu mai este buna. Deci
sunt doud abordari care exprimd nu neapdrat
un atagsament la un principiu, ci douad interese,
douad clase de interese diferite. Nu principiul
prevaleaza, ci interesele. Sunt doua abordari,
doua tipuri de perspective hranite de interese
deosebite. lar ciocnirea intereselor contine
un potential de risc enorm. in plus, puterile
aflate in ascensiune pot invoca traseul istoric
urmat de ,,hegemonul global”: noi nu facem

decat ce ati facut voi; nu procedam altfel
decat ati procedat voi. Ceea ce nu face decat
sd accentueze starea de conflict §i sa amplifice
confuzia care exista la nivel global.

Se ridica nu doar o putere, ci o
lume — lumea emergenta!

Cum ne-am putea reprezenta mai intuitiv
starea actuald a ordinii internationale? Ea se
aseamana foarte mult cu acele cutremure mici
care apar dupa, ori care anuntd un cutremur
mare. Acele reasezari care se succed la anumite
intervale de timp. Luate separat, ele nu ridica
probleme deosebite, pentru cd, indeobste,
nu pun in pericol viata comunitatilor. Prin
repetare, induc un sentiment de insecuritate
greu de suportat. In plan psihologic, sunt
extrem de tracasante, pentru ca se grefeaza pe
sensibilitatea creata fie de cutremurul mare,
fie de acumuldrile prilejuite de tot felul de
conflicte, zdruncinaturi, incordari, amenintari
etc. Incat, oamenii sunt tentati si spuni: era
mai bine cand lumea era bipolara. Era cel putin
ordine...

Incercam si raspundem la o nedumerire a
cititorului: dar care este ,,cutremurul mare”?
Aici este si particularitatea perioadei pe care
o traim. Este un ,,cutremur” faptul ca ierarhia
,la varf” a lumii se schimba spectaculos. O
alta posibila obiectie: este o proiectie care
urmeaza sd se infaptuiascd intr-un deceniu
sau mai mult; ordinea internationala de care
vorbim este cea pe care o traim in momentul de
fatd. Nu cumva evaluam ceea ce are loc astazi
cu masura pe care o propune ziua de maine?
Schimbarile de ierarhie economicd sunt in
curs si in plind afirmare. Ca sd se produca
»seisme mici”, nu este nevoie neaparat sa
se incheie aceastd evolutie. Puterile care se
ridicad Incep sa-si pund interesele pe masa.
Chiar sa bata, din cand in cand, cu pumnul in
masa; ori macar sa ridice tonul nemultumirii.
Cutremurele mici, zgaltaielile de aici provin.
Puterile care se ridica incep sa aiba obiectii ca
institutiile actualei ordini internationale nu le
recunosc noul statut, asa cum este el astazi.
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Se simt din ce in ce mai indreptatite sa aiba Indeobste, lucrurile sunt tratate in ecuatia —
un cuvant greu de spus, dacd nu cuvantul reald, dar insuficient de reprezentativa pentru
hotarator in regiunea unde se afla. Sunt noii magnitudinea transformarii — alcatuitd de

hegemoni care isi cer drepturile. In felul acesta, superputerea care este, America, i superputerea
ia nastere tensiunea tot mai vizibila dintre care ,,vine”, China. S& privim mai atent la
puterea globald si puterile regionale, dintre ierarhia economicd a lumii, asa cum arata ea in
hegemonul global si hegemonii regionali. 2010 si cea care va fi in 2050.
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Figura 1: Cele mai mari economii ale lumii in 2010
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Figura 2: Cele mai mari economii ale lumii in 2050
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Avem de-a face nu doar cu ridicarea
unei puteri, ci cu ridicarea unei lumi, lumea
emergenta. Fireste, graficul de mai sus
exprima un tip de evaluare a evolutiei in
perspectiva anului 2050. Potrivit lucrdrii
publicate de specialistii de la The Economist,
in 2050, in afara de SUA, nicio tara din Grupul
G7 nu se va mai califica pentru primele 7
locuri, care vor fi ocupate de India, Brazilia,
Rusia, Indonezia si Mexic (Cox, 2012, 157).
Fireste, totul trebuie privit cu prudentd,
prudenta trebuie sa troneze nu doar efortul
de a examina modul cum va arata lumea in
2050, ci si cum va arata peste un interval de
timp mai mare de cinci ani. Tendintele mari
insd nu pot fi puse la indoiala. Nu poate fi
pus la indoiala faptul ca in urmatoarele doua-
trei decenii vor exista doud puteri care vor
domina din punct de vedere economic lumea:
America si China. Incepand cu mijlocul
deceniului viitor, China se va instala pe
prima pozitie, dacd avem in vedere marimea
PIB-ului. Cum remarca si Joseph S. Nye Jr,
atunci cand ne referim la superputerile lumii
de astazi, este obligatoriu sa avem in vedere
si alte componente ale puterii, cum ar fi cea
militard si cea culturala (puterea soft) (Nye
Jr, 2015). Preocuparea randurilor de fata nu
este aceca de a evalua atuurile si slabiciunile
fiecareia dintre cele doud puteri, ci mai ales
aceea de a ardta ca aceste puteri incep sa
devina dominatoare, ca in competitia care se
naste apar riscuri de conflict care nu trebuie
subevaluate.

Evident, China este puterca aflatd in
ascensiune. Ea intruneste din ce in ce mai
clar caracteristicile unei puteri regionale,
ale unui hegemon regional si lupta pentru
a avea si drepturile care decurg dintr-o
asemenea pozitie. Ceea ce numim conflictul

din Marea Chinei de Sud este o intruchipare
a conflictului mai larg dintre ordinea
globald si cea regionala, dintre interesele
hegemonului global si cele ale hegemonului
regional. Lucrurile nu stau cu mult diferit,
cand ne referim la Ucraina. Conflictul din
aceasta tara este expresia conflictului dintre
parteneriatul estic al UE si tendinta a ceea ce
numim ,,Eurasian Union” de a stabili zona de
influenta ruseasca pe cea mai mare parte din
fosta Uniune Sovietica. In cele din urma insa,
asa cum s-a vazut, conflictul din Ucraina
opune Rusia si SUA.

Vorbim de ridicarea Asiei de est, sau de
afirmarea emergentilor. In spatele celor doua
procese se afld o tara-fanion, China. Ea are
o pondere de cca 50 de procente in PIB-ul
emergentilor si o pondere asemanatoare in
PIB-ul Asiei de est. Este puterea care vine.
Pentru noi, important este sa subliniem ca,
in ierarhia economica a lumii, se detaseaza
din ce in ce mai pregnant doud puteri
dominatoare din punct de vedere economic.
China a depasit PIB-ul american calculat pe
baza puterii de cumparare, iar in prima parte
a deceniului urmator il va depasi chiar in
valoare nominala. Sa privim la graficul de mai
jos calculat pe baza a patru indicatori. Deci
un calcul mai complex facut de specialistii
de la National Intelligence Council, agentia
de specialitate a CIA. China va consemna
o tendintd ascendentd, asa cum America
va cunoaste una descendentd. Existd insa
un interval de timp cuprins intre momentul
actual si anii 2040 1n care cele doua puteri
domina. Nici un alt competitor nu se apropie
macar de anvergura lor. De-abia incepand cu
2040, India va lua cu asalt o pozitie de pe
podiumul ierarhiei economice a lumii.
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Traditional, Four-Component Power Forecast
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Figura 3: Traditional, Four-Component Power Forecast

Cine urmdreste ceea ce se Intampla cu
adevarat important pe arena internationald va
observa ca cele doud superputeri se pregatesc de
pe acum pentru rolul pe care urmeaza sa-1 joace.
Pentru China, prioritatea reald este ,,Asia mai
intai”. China isi propune sa apropie continentul
caruia 1i apartine. Un argument foarte important
in aceasta directie este chiar faptul ca imensa piata
internd a Chinei este deschisa mai intai tarilor de
pe continent, in aceastd ordine: Japonia, Coreea
de Sud, tarile din sud-estul asiatic si numai dupa
aceea Germania. La randul lor, SUA au promovat
doud initiative care vor sa coaguleze lumea
dezvoltata in jurul Washingtonului. Este vorba
despre cele doud acorduri comerciale transpacifice
si transatlantice. Primul deja incheiat, cel de-al
doilea aflat in curs de negociere. Primul, desi
este transpacific, nu cuprinde China — fapt care
a adus si multe critici initiativei americane, cel
de-al doilea pare ca exclude China si Rusia de
la anumite cooperdri si schimburi comerciale.

Ceea ce il face pe Hans-Werner Sinn si califice
respectivul acord un ,,NATO economic” (Sinn,
2015).

Intr-un fel mai semnificativi este interpretarea
pe care George Friedman o da situatiei din
Ucraina. Ne-am obisnuit sa tratam ceea ce
se intdmpla in Ucraina prin prisma dreptului
acestei tari de a-si decide soarta. Asertiune care
ramane valabila. Analistul american integreaza
situatia din aceasta tara unei abordari mai largi,
geopolitice; nu doar la nivel regional, ci global.
Iata care ar fi in viziunea sa prioritatea strategica
numarul unu a politicii externe americane.
»Interesele externe ale SUA in primul secol,
dupa Primul si al Doilea Razboi Mondial si
Razboiul Rece au vizat relatiile dintre Germania
si Rusia. Deoarece unite, ele reprezintd singura
forta care poate sa ne puna in pericol. Scopul
nostru principal este sd ne asiguram ca acest
lucru nu se va intampla niciodatd” (Friedman,
2015).
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Figura 4: Zona tampon (Intermario),
asa cum a fost prezentata de George Friedman

In acest context, specialistul american
readuce in prim plan ideea mai veche formulata
in perioada interbelica de fostul prim-ministru
al Poloniei, Josef Klemens Pilsudski, privind
crearea unei zone tampon reprezentatd de
teritoriul dintre mari (intermario), dintre Marea
Neagra si Marea Balticd. Cu precizarea clara:
este solutia preferata de SUA. ,,Pentru SUA este
important sa Impiedice unirea capitalurilor si
tehnologiei nemtesti cu resursele si capacitatile
rusesti... Cel care Tmi va spune ce va face
Germania in aceasta situatie, Imi va spune care
va fi istoria urmatorilor 20 de ani” (Friedman,
2015).

Confruntarea este si va fi intre
modele de dezvoltare!

Henri Kissinger preciza semnificativ:
,Mai devreme sau mai tarziu, orice ordine
internationala va fi confruntatd cu impactul a
doud tendinte care pun sub semnul intrebarii
coeziunea sa: fie o redefinire a legitimitatii, fie
o prefacere in balanta puterii” (Kissinger, 2014,
365). Apare limpede ca impactul asupra ordinii
internationale a venit Tn ultimii ani mai ales din

perspectiva pilonului reprezentat de schimbarea
raporturilor de putere. Schimbare intruchipata
cu deosebire de China si ascensiunea ei.
Kissinger diferentiaza intre aspectele de
legitimitate si cele de schimbare a raporturilor
de putere, pentru a ni le putea reprezenta mai
bine. Ele sunt distincte, dar, in acelasi timp,
puternic interdependente. Un proces de crestere
economicd, mai ales cand are loc pe o perioada
de timp indelungata si asigura promovarea tarii
respective in randul puterilor lumii nu poate
sd nu Tmprumute si elemente de legitimitate
respectivei puteri si traseului pe care l-a urmat.
Ne-am obignuit sa asociem legitimitatea doar cu
existenta procedeelor democratice de desemnare
a reprezentantilor puterii. Criteriu care rdimane
intru totul valabil. Va trebui sd admitem insa ca
legitimitatea trebuie asociata si cu performanta,
ca performanta economica reprezinta un pilon
din ce in ce mai semnificativ, de o importan{a
asemandtoare cu respectarea procedurilor si
valorilor democratice. Un for de conducere ales
pe baza regulilor democratice, dar care nu este
performant, pierde din legitimitate. Indiferent
daca acest lucru este recunoscut sau nu, dezbatut
sau nu.

Este obligatoriu sa limpezim aceste aspecte
pentru a ne reprezenta mai bine complexitatea
conflictului existent intre ordinea globala si cea
regionald, precum si natura noului bipolarism.
Ordinea internationala nu este pusa sub semnul
intrebarii doar pentru ca anumite tari s-au
dezvoltat mai rapid, prilejuind o prefacere a
raporturilor de putere la nivel global. In aceasta
contestare sunt angajate si valori, optiuni asociate
nu atat cu respectarea normelor democratice, ci
cu performanta, cu modul in care organizarea
unei societati contribuie la dezvoltarea sa. Cu
alte cuvinte, sunt probleme asociate mai mult cu
ceea ce Kissinger numeste legitimitate. Ordinea
globala a fost instituitd de tarile occidentale
pornind de la premisa caracterului universal al
valorilor si optiunilor democratice.

Multe tari asiatice au incorporat aceste
valori, dar le dispun intr-o alta configuratie.
Nu neaga importanta vietii democratice, dar
considera ca valoarea cea mai importantd
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este dezvoltarea. Si judeca totul prin aceastd
prisma. In acest context, ele conferd o cu totul
alta semnificatie statului si il transforma in
principalul instrument al dezvoltarii. Cele mai
multe dintre tarile emergente, cu deosebire cele
asiatice, considera cd modernizarea precede
si intemeiaza democratizarea. Ele nu neaga
valoarea democratiei, dar o percep mai curand
drept un rezultat. Iar rezultatul, pentru a fi stabil
si a dura, trebuie construit, inrddacinat. Atat
democratia, catsi libertatea trebuie sa se afirme in
anumite conditii sociale, economice si culturale.
Rezultatul trebuie privit laolalta cu drumul
catre acel rezultat. Va trebui sa recunoastem
ca aici identificim o optiune cu reald substanta
strategica. Cum poate proceda o tara care a
initiat procesul de modernizare si dezvoltare
mult mai tarziu? Succesele economice pe care
le-au consemnat tarile asiatice sunt interpretate
si ca o validare a modelului lor de dezvoltare.
Prin urmare, conflictul dintre ordinea globala si
cea regionala este, implicit, si un conflict intre
modelele de dezvoltare promovate de lumea
occidentald §i cea emergentad.

Mai toatd lumea este de acord ca, in ultimele
decenii, a avut loc o miscare de translatie
geopolitica: centrul de greutate al Eurasiei
a inceput sd se mute de pe coasta vestica a
supercontinentului pe cea esticad. Comentatorii
releva o miscare ciclica: istoria, dupa o acolada
de cateva secole, se intoarce in Asia. Mai
instructiv este sa ne intrebam cu ce vehicul a
calatorit istoria atunci cand s-a hotarat sa-si
mute centrul de greutate euroasiatica? Cu acelasi
vehicul cu care se ridicase pana atunci Europa,
cu vehiculul dezvoltarii. Regandit si adaptat
la conditii nationale si readaptat la conditiile
regionale si globale. Centrul de greutate al unui
supercontinent nu se mutad doar pentru ca se fac
mai mari eforturi, pentru ca existad un mai mare
angajament. Intotdeauna, efortul si determinarea
trebuie sa beneficieze de suportul unui model
care reordoneaza elementele dezvoltarii intr-o
matrice mai bine adaptata cerintelor unei anumite
etape a evolutiei istorice. Statele din estul asiatic
au postulat dezvoltarea ca valoare fundamentala
intr-o perioada in care lumea avansatd parea ca

a abandonat sau, in orice caz, cd nu mai este
asa de mult interesata de acest obiectiv central.
Ultimii ani au relevat si o alta dimensiune a
acestui proces. De pilda, John L. Campbell and
John A. Hall (Campbell si Hall, 2015) spun ca
multe din aceste pozitii ale statelor dezvoltate
care vorbeau despre dezindustrializare, despre
importanta (supraevaluatd) a schimburilor
comerciale in cresterea economica au fost mai
mult ,,produse de export”, ca, in realitate, nici
in Marea Britanie, nici in SUA nu s-a privatizat
cat s-a pretins, in timp ce fondurile uriase
alocate pentru cercetare tehnologica si inovatie
reprezentau dovada limpede a preocuparii pentru
construirea vectorilor adevarati ai dezvoltarii in
zilele noastre.

In acelasi timp, tarile asiatice au investit
statul cu raspunderea infaptuirii acestei optiuni
strategice. Astfel, ele au constituit un nou binom
stat-dezvoltare pentru accelerarea propriilor
evolutii. Este foarte important de subliniat acest
lucru, pentru ca, farda un for de coordonare,
tarile asiatice nu aveau cum sa se modernizeze,
nu si-ar fi valorificat asa de bine potentialul pe
care l-a reprezentat, la un moment dat, forfa
de munca ieftind si, apoi, nu ar fi deschis la
timp si cu atata hotarare ,,lacatul relatiei dintre
tehnologie si dezvoltare”, nu ar fi valorificat cu
atata promptitudine potentialul reprezentat de
extinderea globalizarii.

Cand vorbim despre evolutia economica a
Asiei de est si a Chinei se cuvine sa readucem in
atentie o corelatie peste care se trece, indeobste,
cu vederea: cea dintre crestere economica i
crestere demografica. De-a lungul istoriei, nicio
putere economica semnificativd nu s-a ridicat
decat pe fundalul unei evolutii demografice
pozitive. Asa s-a ridicat Franta lui Ludovic al
XIV-lea (cand aceastd tara detinea aproape 40
la suta din populatia Europei), asa s-au ridicat
Germania si Rusia in partea a doua a secolului
al XIX-lea, ori SUA 1in acelasi interval de timp
si, apoi, in prima parte a secolului XX. Asia a
beneficiat intotdeauna de o pondere demografica
semnificativa. De ce tocmai acum populatia
a devenit un factor semnificativ al cresterii
economice? Pentru ca, de data aceasta, populatia
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a beneficiat de un ghidaj strategic si a putut sa-
si pund in valoare atuurile. Se mentioneaza
putin sau nu se mentioneaza deloc un aspect
cardinal: adevaratul factor care a fecundat
potentialul Chinei este reprezentat de strategia
de dezvoltare a acestei tari. A fost o etapa in
care forfa de munca ieftind a reprezentat un
element de acumulare primitiva a capitalului
(existenta fortei de munca ieftine a facut ca si
productia sa fie ieftind si, deci, competitiva).
In spatele ascensiunii Chinei existd si multd
suferintd umana, sacrificiu, dar cel putin ele s-au
valorificat 1n procesul de ridicare spectaculoasa
a acestei tari.

in cadrul strategiei despre care vorbim
se distinge optiunea pentru industrie si
manufacturing, orientare care particularizeaza
cu deosebire ridicarea Asiei de est, a Chinei
cu deosebire. Intr-o perioadd in care lumea
dezvoltata renunta intr-un fel sau altul la industrie,
practica un gen de detronare a manufacturing-
ului, recurgea la delocalizari, China a pariat pe
capacitatea de transformare a industriei, pe forta
ei de modernizare. Asa a devenit aceastd tara
matelierul lumii”, dupa ce, in secolul al XIX-lea,
acest rol fusese indeplinit de Marea Britanie, iar
in secolul XX de SUA. Nu dorim sa insistaim
acum asupra virtutilor pe care dintotdeauna le-a
invederat industrializarea (cu particularitatile ei
actuale), ci s@ subliniem ca subestimarea acestui
domeniu de catre lumea dezvoltatd s-a cuplat
cu supraestimarea rolului finantelor, proces
cunoscut sub denumirea de financializare, cu
tendinta speculativa, cu preocuparea ,,de a face
bani din nimic”. De aceea, criza recentd a intalnit
0 anumita robustete, in cazul lumii asiatice — iar
efectele negative au fost limitate — gi un caracter
poros al constructiei economice in cazul lumii
dezvoltate — ceea ce a facut ca si impactul sa fie
devastator.

Asia nu a dat prioritate dimensiunii
supranationale, ci intensificarii relatiilor dintre
entitdfi suverane. A creat celebrele lanturi de
productie regionale, in fond o alta forma de
integrare, ca modalitate de crestere a eficientei
si de adaptare la particularitatile productiei
globale. De fapt, daca ne gandim bine, rezultatul

este daca nu acelasi, atunci mult asemanator cu
cel al modelului supranational; cu deosebirea,
fundamentald, cd modelul asiatic conserva
identitatea actorilor si mentine centrul de greutate
al deciziilor strategice la nivelul natiunilor
reprezentate de catre state. Astfel, Asia de Est
a reconfigurat o noud ecuatie a modernizarii §i
printr-un efort impresionant — impresionant prin
energia anagajamentului, dar si prin inteligenta
cu care a fost ghidat — a grabit miscarea de
translatie de care am vorbit: shifiul geopolitic de
la vest la est. Ca urmare, estul asiatic a devenit
nu doar regiunea cea mai dinamica a Eurasiei, ci
chiar epicentrul dezvoltarii globale.

La suprafata vietii economice internationale
se contureaza din ce in ce mai limpede doua puteri
care s¢ detaseaza prin forta si anvergura lor:
SUA si China. Autorii consacrati ai domeniului
— Henri Kissinger, John Mearsheimer etc. —
vorbesc despre o similitudine intre ridicarea
Germaniei 1n secolul al XIX-lea, a SUA 1in
secolul XX si cea a Chinei din zilele noastre.
,Ridicarea Germaniei a reprezentat o asemenca
sfidare la adresa sistemului in Europa secolului
XX, declansand doua razboaie catastrofale
in urma carora Europa nu s-a mai refacut
niciodata” (Kissinger, 2014, 367). ,,Este putin
probabil ca ridicarea Chinei sa aiba loc intr-
un mod linistit”, precizeaza la randul Iui John
Mearsheimer. ,,Ea va incerca sa domine Asia in
aceeasi manierd in care SUA domina emisfera
vestica” (Mearsheimer, 2014, 368). In multe
privinte, analogia se justifici. Numai ca, de
data aceasta, cum am subliniat, situatia este mai
complexa. Ridicarea Chinei are loc concomitent
curidicarea unei lumi. Iar procesul de developare
a puterii chinezesti simbolizeaza intr-un fel
procesele de dezvoltare ale Asiei de est, daca
vrem sa localizam geografic respectivul proces,
ale emergentilor, dacd dorim sa punem in lumina
tarile care au avut un dinamism economic
remarcabil. Ceea ce nu doar ca amplifica
nebanuit magnitudinea realizarii propriu-zise, ci
i méareste si forta de radiere, indemnul de a urma
0 asemenea cale a dezvoltarii.

Prin urmare, nu este vorba doar despre
competitia intre doua puteri — reald — ci si
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intre doud modele de dezvoltare, care propun
doua trasee de evolutie diferite pentru tarile
angajate 1n efortul de modernizare. China
vorbeste deschis in numele sau, dar ridicarea
spectaculoasa a tarii vorbeste in mod indirect, si
in numele celor care ar vrea sa beneficieze, fie
si partial, de o0 asemenea evolutie. Ca sa ne dam
seama de anvergura confruntarii, este suficient
sd mentionam cd in perspectiva anilor 2050,

Note

! Date suplimentare in aceasta directie se pot gasi
in lucrarea Un deceniu cdt un secol, Secolul lumii
emergente, Editura comunicare.ro, 2013.

2Termenul ca atare a fost folosit pentru prima oara
de catre purtatorul de cuvant al ministerului sovietic
de externe, Ghennadi Gherasimov in octombrie 1989.
Ulterior, intr-un interviu, el a afirmat: ,,Noi avem
acum doctrina Frank Sinatra. El a avut un cantec,
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Asia va asigura aproximativ 50 la sutd din PIB-
ul global. Deci vom putea vorbi de Asia si restul
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