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In ultimele decenii au aparut foarte multe
lucrari dedicate capitalului social si efectelor
sale, atat in literatura internationald (Putnam,
1993, 2000; Rose, Mishler si Herpfer, 2003;
Fukuyama, 1995; Fine, 2001), cat si in cea
roméaneasca (Sandu, 1999, 2003; Badescu, 2003;
Voicu, 2013). Capitalul social a devenit unul
dintre cele mai uzitate, analizate si dezbatute
concepte din stiintele sociale. Daca americanul
Robert Putnam a considerat cd acesta poate
avea ca efecte buna sau proasta functionare a
institutiilor democratice, Francis Fukuyama a
formulat teza conform careia increderea sociala,
0 componenta a acestui concept ,,umbreld”, are
ca efecte chiar avansul sau rdmanerea in urma a
economiilor nationale. Intrand pe site-ul Bancii
Mondiale vom gasi foarte multe articole pe tema
legaturii dintre capitalul social §i dezvoltarea
economico-sociala, date despre anchete pe
aceeasi tema si modalitati de masurare a
capitalului social. Iatd un foarte mare interes din
partea unei institutii cheie a economiei mondiale
cu privire la acest concept.

Totusi o serie de anchete sociologice
ulterioare au dovedit ca este mult mai buna
o dozd de precautie atunci cand vorbim de
efectele pozitive ale capitalului social in zona
campurilor politic §i economic. Capitalul
social are efecte mai degraba slabe cu privire la
cresterea economica, iar pe de altd parte e greu
de apreciat dacd joaca un rol atat de important in
ceea ce priveste buna functionare a sistemelor
politice si a institutiilor si valorilor democratice.
Tind sa cred ca dificultatea principald vine din
faptul ca pe de o parte cresterea economica
e explicatd de foarte multi factori, la fel ca si
dezvoltarea democratica, pe de alta parte e greu
sd generalizdam la scard mondiald, europeand
sau chiar si la cea regionald anumite concluzii.
Totodatd unele concluzii valide la un moment
dat pot sa fie invalidate dupa un numar de ani.

Toate acestea dovedesc ca in pofida progreselor
facute in plan metodologic, a eforturilor de
matematizare a stiintelor sociale, acestea nu sunt
stiinte exacte si trebuie sa acceptam acest aspect.

Ceea ce am apreciat in cartea domnului
Dragos Dragoman este in primul rand o analiza
foarte lucida facutd acestui concept observand
mai degraba o anumitd retinere a autorului in
ceea ce priveste efectele pozitive ale capitalului
social asupra valorilor democratice. El nu se lasa
sedus de mirajul teoriilor lui Putnam, probabil
autorul cel mai des citat din lume pe probleme
de analiza a capitalului social, explorand efectele
acestui concept asupra valorilor democratice ale
romanilor.

Cartea este structuratd in cinci capitole,
primul fiind mai degraba unul teoretic, dedicat
explorarii capitalului social insistdind asupra
definirii, operationalizarii $i masurarii acestui
concept pe baza unor lucrdri fundamentale
elaborate de Alexis de Tocqueville, Robert
Putnam, Ronald Inglehart, Gabriel Almond si
Sidney Verba, respectiv Richard Rose, William
Mishler si Christian Haerpfer; celelalte capitole
imbina in mod stralucit analiza teoreticd cu cea
metodologicd, autorul dovedind o foarte bund
cunoagstere a subtilitatilor analizei cantitative.

Pe de alta parte trebuie remarcat faptul ca
desi ofera foarte multe detalii de ordin statistic
si metodologic, cartea este scrisd Intr-un stil
foarte clar, captivant, ea avand posibilitatea de
a fi utilizatd nu doar de specialisti In sociologie
si stiintele politice, dar si de studenti la nivelele
de licenta si master sau de oricine e interesat
de studiul capitalului social. Din pacate multe
lucrari de sociologie pdcatuiesc prin stilul
foarte complicat de expunere §i neprietenos
cu utilizatorul, si aici ma refer atat la lucrari
teoretice, dar si la cele axate pe studii cantitative.
Pe de alta parte unii dintre autorii citati chiar de
catre Dragoman, precum Robert Putnam sau
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Gabriel Almond si Sidney Verba au avut marele
dar de a face analize extrem de complexe,
prezentate insd intr-un limbaj foarte accesibil
publicului larg.

Referindu-se la stilul complicat de expunere,
Richard Swedberg, un specialist suedez in
sociologie economica care 1isi desfagoarad
activitatea de ani buni in zona academica
americana, il citeaza intr-una dintre lucrarile
sale pe celebrul economist si laureat al premiului
Nobel, Garry Becker, care in perioada studentiei
si-a dorit sa citeascd o lucrare de sociologie,
iar un profesor i-a recomandat sa-1 citeasca pe
Talcott Parsons. Becker recunoaste plin de umor
ca dupa primul capitol s-a gandit ,,ori eu sunt
un tAmpit, ori Parsons asta e genial” (Swedberg,
1990).

Citandu-l pe autorul Marc Morje Howard,
Dragos Dragoman remarca in capitolul doi
un aspect foarte interesant, si anume acela
ca ,studiile despre consolidarea democratiei
in Europa Centrala si de Est s-au concentrat
prea mult asupra designului institutional si a
comportamentului elitelor. Este adevarat insa
ca democratia are nevoie de elite favorabile, dar
este la fel de adevarat ca are nevoie si de cetateni
devotati. Legitimitatea si stabilitatea regimurilor
democratice datoreaza cel mai mult cetatenilor”
(Dragoman, 2010, p. 50). In aceste randuri gasim
probabil si punctul de plecare a acestei lucrari,
analiza transformarilor democratice din Europa
Centrala si de Est (si in particular Romania),
pornind nu de la elite, ci de la cetateni. Autorul
remarcd insad ca si studiile cu privire la elitele
din tarile ex-socialiste fac apel la concepte
precum capitalul economic, politic, cultural si
social. Tocmai din acest motiv este important sa
intelegem, ca si la acest capitol, cartea domnului
Dragoman ne ajuta foarte mult s intelegem cum
se utilizeaza in cercetare conceptul de capital
social.

Pe de alta parte as dori sa mentionez faptul
ca de multe ori avem tendinta sa-i acuzam pe
politicieni ca sunt corupti, egoisti si ineficienti,
dar uitam faptul ca elitele sunt recrutate din
randul maselor, sau ca sa folosesc acest concept
foarte uzitat de catre autor, din randul cetatenilor.

Si din acest motiv este foarte important sa
cunoagtem cum gandesc cetatenii, ce sentimente
au cu privire la sistemul politic, cat sunt de
participativi si pro sau anti-democratici. Autorul
face un adevarat tur de fortd in explorarea
culturii politice, democratizarii, participarii
politice si societatii civile, concepte cheie in
sociologia politica.

Un concept caruia Dragos Dragoman i
acordd o foarte mare importantd este cel al
participarii civice. El 1l citeazd pe Bogdan
Voicu, unul dintre sociologii romani care au
explorat acest concept intr-o lucrare interesanta
aparutd In 2003 din care aflam ca romanii
sunt printre cei mai neprietenogi europeni.
Constatam ca ,,participarea este in Romania
o rara avis. in afari de preconditiile puse de
mostenirea regimului comunist, o altd explicatie
a participarii reduse sunt resursele limitate
de care dispun cetatenii tarilor est-europene.
Scaderea nivelului de trai de-a lungul tranzitiei
ii obligad pe cei mai activi, pe cei mai tineri sa-
si prelungeasca timpul de lucru. In comparatie
cu necesitatile zilnice, petrecerea timpului liber
devine o alternativa greu de urmat. Neobisnuiti
in trecut cu participarea in asociatii voluntare,
romanii constatd ca astazi timpul le lipseste
pentru a desfasura astfel de activitati. Mai mult,
stilul de viatd orientat tot mai mult spre castig
pare sa fi dezvoltat in Roménia un egoism
generalizat, contrabalansat de perceptia unei
inechitati flagrante si de cereri de redistribuire
radicala. Acest climat de egoism, neincredere
si frustrare este foarte putin propice participarii
civice, dar gi tolerantei sociale” (Dragoman,
2010, p. 138).

Iata o analiza foarte plastica a tabloului social
al Romaniei contemporane prin care este explicat
nivelul foarte scazut de participare civicd. De
altfel geografia europeana a participarii civice
plaseazd Romania si fostele tari socialiste in
coada clasamentului participarii civice dominat
de nordici si de vest-europeni. Romanii nu
sunt deci doar printre cei mai neprietenosi,
dar si printre cei mai putini participativi est-
europeni. Este aceasta o situatic de moment, de
conjuncturd sau situatia va continua decenii la
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rand? Este o intrebare fireasca, dar in momentul
de fata e foarte greu de prognosticat.

Un altaspect asupra caruia Dragos Dragoman
insistd este cel al increderii si al masurarii
increderii. El constata ca ,,modelele dezvoltate
de sociologi reusesc bine sa explice mecanismele
increderii in cazul Statelor Unite si Intr-o serie
de tari, dar nu reusesc sa explice prea bine de ce
diferd profund statele postcomuniste. Desigur,
existd numeroase descrieri ale societatilor in
tranzitie si explicatia cea mai frecventa este
mostenirea comunismului in aceste state. Cu
toate acestea, nu stim foarte bine cum afecteaza
comunismul increderea sociala” (Dragoman,
2010, p. 172).

Poate ca cel mai interesant este chiar ultimul
capitol in care analizeazd efectele capitalului
social pornind de la datele unor anchete locale
(Sibiu, 2004), nationale (Romania, 2005) si
comparative (Romania si Bulgaria, 2000).

Concluziile autorului sunt mai degraba
pesimiste legat de efectele capitalului social.
Astfel, ,,analiza celor doud tari (Romania si
Bulgaria, n.n.) arata ca valorile democratice sunt
slab legate de Increderea sociala, dar si de un
tip particular de Incredere institutionald, anume
increderea in institutiile statului democratic”
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(Dragoman, 2010, p. 220). Pe de altd parte
autorul remarca faptul ca ,,cei care participa in
asociatii se dovedesc mai increzatori in ceilalti
si in institutiile noului stat democratic; par
mai puternic orientati catre sistemul politic.
in fine, par sia imbratiseze mai mult valorile
democratice” (Dragoman, 2010, p. 220).

Participarea civica, crede autorul, este
esentiala  pentru  raspandirea  valorilor
democratice si  consolidarea deplind a
democratiei, insa tarile postcomuniste, in special
Romania si Bulgaria, se sprijind pe societati
fragile, iar societdtile civile fragile devin
dependente de elitele politice, de institutii si de
functionarea economiei de piata.

Consider cartea domnului Dragos Dragoman
o contributie importantd in explicarea si
intelegerea problematicii capitalului social si
democratizarii in Romania si o recomand cu
caldura cititorilor pasionati de aspecte precum
transformadrile  sociale, democratizarea si
societatea civild, teme extrem de importante si
de actuale. De asemenea cred ca aceasta lucrare
ar putea fi si un excelent manual universitar
pentru studentii de la sociologie si stiinte politice
indiferent de nivelul de studiu.
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