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Introducere

Ne-am propus în această lucrare se construim 
argumente în favoarea susţinerii importanţei 
eticii pentru practica sociologică şi a necesităţii 
instituţionalizării eticii în organizaţiile 
profesionale din domeniul cercetării sociale. 
Pornim de la constatarea unui decalaj în ce 
priveşte instituţionalizarea eticii, pe de o parte 
între spaţiul nord-american şi cel european, şi 
pe de altă parte între organizaţiile corporatiste şi 
cele profesionale. Considerăm că intensifi carea 
interesului pentru etică nu este doar o modă a 
culturii organizaţionale americane, ci se înscrie 
într-o evoluţie fi rească a unei societăţi structurate 
în jurul principiilor care promovează drepturile 

şi libertăţile fundamentale ale indivizilor, printre 
care se numără dreptul la demnitate, la viaţă 
privată şi la proprietate (ca să amintim doar 
aceste exemple), care ar putea fi  implicate sau 
lezate pe parcursul cercetărilor sociale (Etzioni, 
1989).

Orice încercare de defi nire a unei profesii nu 
poate să nu constate prevalenţa valorilor morale, 
nu doar în construirea identităţii profesionale, 
dar şi în exercitarea oricărei profesii. Alături de 
expertiză, cealaltă componentă fundamentală 
a oricărei culturi profesionale este cultura 
etică. Nici o ocupaţie nu poate accede legitim 
la statutul de profesie, dacă nu-şi construieşte 
un sistem de reglementare a aspectelor etice 
pe care le implică acţiunile desfăşurate de 
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către practicanţii ei. Profesionalizarea unei 
ocupaţii presupune mai multe măsuri şi acţiuni: 
formalizarea principiilor profesionale prin 
elaborarea şi asumarea unui cod deontologic; 
construirea unor mecanisme şi instrumente de 
implementare a valorilor profesionale, dar şi 
de monitorizare a comportamentului în cadrul 
organizaţiei; dezvoltarea unor politici şi strategii 
de gestionare a eticii. Urmărim să semnalăm 
ca atare dezvoltarea unui nou domeniu, a cărui 
importanţă pentru activitatea profesională creşte 
continuu, cel al managementului etic în cadrul 
organizaţiilor.

Având în vedere aceste premise ne-am 
propus să prezentăm şi să discutăm următoarele 
teme: rolul formalizării etice; importanţa, rolul 
şi obiectivele codurilor de etică, specifi cul 
managementului etic, problematica dezvoltării 
morale a organizaţiilor. În scop ilustrativ vom 
prezenta câteva aspecte şi probleme etice care 
pot apărea în cercetarea şi practica sociologică, 
şi care printr-un management efi cient ar putea fi  
evitate sau rezolvate.

Profesiile şi importanţa eticii

Indiferent de domeniul în care acţionează, 
organizaţiile sunt formate din profesionişti. 
Profesionalismul a devenit treptat ideologia 
dominantă a corpurilor de specialişti, 
caracterizând modul în care grupuri de persoane 
care împărtăşesc aceleaşi idei, credinţe şi valori 
acţionează pentru a soluţiona probleme şi a 
satisface nevoile sociale într-un domeniu – 
academic, afaceri, cercetare (Miroiu şi Blebea, 
2001). Pentru a înţelege de ce profesiile sunt 
importante este necesar mai întâi să fi e defi nite. 
A încerca să defi neşti profesia poate părea 
descurajant, în condiţiile marii diversităţi a 
categoriilor de activitate cărora termenul li se 
aplică, de la muzicieni şi sportivi până la avocaţi, 
medici, economişti, psihologi, profesori şi 
sociologi. Este mai potrivit, pentru a înţelege ce 
este o profesie, să se clarifi ce care sunt condiţiile 
necesare şi sufi ciente, adică să se identifi ce 
asemănările de familie (Witggenstein, 2003), 
care leagă diversele ocupaţii incluzându-le în 

sfera profesiilor. Această strategie este aplicată 
de mai mulţi autori (Downey, 1990; Gortner, 
1991), într-o manieră foarte asemănătoare. 
Astfel, H. Gortner identifi că următoarele 
caracteristici ideale ale profesiilor:

– practica profesională are la bază un corp 
masiv de cunoştinţe abstracte a căror însuşire 
presupune o pregătire consistentă desfăşurată pe 
parcursul unor stadii îndelungate;

– standardele de iniţiere, menţinere şi 
avansare sunt stabilite de un corp profesional;

– pentru delicte grave corpul profesional 
poate lua măsuri împotriva vinovaţilor, inclusiv 
eliminarea din asociaţia profesională;

– scopul cel mai înalt al profesiilor este 
satisfacerea unor nevoi sociale, orice practică 
socială este legitimată de către comunitatea 
căreia i se adresează;

– membrii unei profesii sunt legaţi printr-
un legământ, sau printr-un cod etic, prin care 
se stipulează că printre scopurile centrale ale 
organizaţiei se înscrie şi cel al slujirii altruiste 
a societăţii;

– profesioniştii trebuie să dea dovadă de 
colegialitate, comportamentul fi ecărui membru 
fi ind monitorizat colegial;

– profesioniştii trebuie să fi e pregătiţi ca în 
caz de haos sau de catastrofă, să-şi rişte viaţa sau 
chiar să se sacrifi ce (Gortner, 1991, 129-130).

Downey pune, în plus, un accent deosebit 
pe autonomie, pe necesitatea ca profesioniştii să 
se manifeste independent atât faţă de infl uenţa 
statului, cât şi faţă de cerinţele pieţei. Un alt 
aspect important, punctat de Downey, este faptul 
că doar prin întrunirea tuturor caracteristicilor 
existenţa unei organizaţii dobândeşte 
legitimitate şi este validată din punct de vedere 
social (Downey, 1990). Putem concluziona că 
profesionalismul, ca ideologie, sau trăsătură 
dominantă a intervenţiilor specialiştilor dintr-
un domeniu, se constituie pe baza unor valori, 
dintre care cele mai importante sunt: 

– credinţa în capacitatea de expertiză în 
exercitarea unei ocupaţii;

– credinţa în autonomia deciziilor luate pe 
parcursul exercitării profesiei;

– identifi carea cu profesia şi cu colegii;
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– dedicaţia întregii vieţi pentru profesia 
aleasă din vocaţie;

– asumarea obligaţiei morale de a lucra 
în serviciul benefi ciarilor, fără implicare 
emoţională;

– credinţa în capacitatea de autoreglare şi 
menţinerea colegială a standardelor profesionale 
(Filley, House şi Kerr, 1976).

Putem observa, că profesionalizarea nu se 
reduce şi nu se încheie, odată cu însuşirea şi 
aprofundarea cunoştinţelor fundamentale, cu 
însuşirea deprinderilor şi abilităţilor specifi ce de 
bază şi cu dobândirea competenţelor necesare 
pentru îndeplinirea sarcinilor şi activităţilor 
presupuse de un domeniu (Lester, 2014). 
Analizând notele defi nitorii ale profesiunii, se 
observă importanţa dimensiunii axiologice, 
accentul pus pe cultivarea valorilor morale 
(reglementarea strictă şi exigenţe severe în 
privinţa conduitei, angajamentul dedicării faţă 
de nevoile sociale, datoriile faţă de colegi). 
Rezultă cu claritate că liantul de bază al 
profesionalismului este slujirea altruistă de 
către membrii corpului profesional a unui 
ideal moral admisibil, prin angajamentul de a 
promova valorile specifi ce profesiei (Gortner, 
1991). Profesionalizarea presupune deci, pe 
de altă parte, dezvoltarea unei sensibilităţi 
morale şi asumarea unui angajament în vederea 
promovării valorilor sociale pe care o profesie 
le promovează. Dată fi ind prevalenţa valorilor 
morale, nu doar în construirea identităţii 
profesionale, dar şi în exercitarea oricărei 
profesii, rezultă, de asemenea, că alături de 
autoritatea epistemică, cealaltă componentă 
fundamentală a oricărei culturii profesionale şi 
organizaţionale este cultura etică a organizaţiei.

O profesie se legitimează, aşa cum am 
enunţat deja, prin structurarea şi articularea ei în 
jurul unor valori etice (Gal, 2008). Hofstede a 
defi nit termenul de valoare ca „o tendinţă larg 
răspândită de a prefera anumite stări de lucruri 
altora” (Hofstede, 1980, 19). Conceptului 
de valoare îi este atribuit un rol important în 
literatura despre cultura organizaţională. La 
nivelul organizaţiei valorile reprezintă credinţele 
şi atitudinile împărtăşite de organizaţie, prin care 

aceasta îşi construieşte identitatea. Valorile îi 
leagă pe membrii organizaţiei în modalităţi care 
să le faciliteze atingerea obiectivelor (Manz, 
2008; Meglino şi Ravlin, l998).

Nu este întâmplător faptul că în ultimele 
decenii, dezvoltarea culturii etice şi preocupările 
pentru gestionarea problemelor de etică 
au devenit pentru organizaţii coordonatele 
principale ale profesionalizării. Etica este, în 
concluzie, ceea ce trebuie să se adauge unei 
ocupaţii oarecare, pentru ca aceasta să se poată 
dezvolta într-o profesie (Miroiu şi Blebea, 2001). 
Nici o ocupaţie nu poate accede la acest statut, 
dacă nu-şi construieşte un sistem de reglementare 
a aspectelor etice pe care le implică acţiunile 
desfăşurate de către practicanţii ei (Kutlgen, 
1988). Formalizarea principiilor profesionale, 
elaborarea şi asumarea unui cod deontologic 
sunt semne ale profesionalizării unei meserii, ale  
transformării ei într-o profesiune autonomă care 
dovedeşte că este capabilă să îşi reglementeze 
singură propriile reguli (Abbot, 1983).

Întregul demers al acestei lucrări se vrea 
a fi  o pledoarie pentru luarea în considerare 
a aspectelor şi problemelor etice pe care le 
presupune exercitarea profesiilor sociologice. 
După evidenţierea rolului şi locului eticii în 
defi nirea profesiilor, ne propunem în continuare 
să dezvoltăm argumente în favoarea susţinerii 
importanţei eticii pentru practica sociologică şi a 
necesităţii instituţionalizării eticii în organizaţiile 
profesionale din domeniul cercetării sociale. 
Pentru început vom formula câteva răspunsuri 
explicite la o întrebare foarte precisă: de ce este 
etica importantă pentru sociologi?

La începuturile oricărei ştiinţe, iar sociologia 
nu face excepţie, cercetările s-au întreprins 
fără nici o preocupare pentru consideraţii 
deontologice. Primii cercetători, din perspectivă 
ştiinţifi că, ai realităţii sociale, printre care 
A. Comte şi E. Durkheim, au considerat că 
dezvoltarea unei metodologii de cercetare 
similară cu cea din ştiinţele naturii este sufi cientă 
pentru a asigura corectitudinea unui studiu al 
cauzelor fenomenelor sociale. M. Weber însă 
a considerat că savanţii din ştiinţele sociale 
trebuie să-şi conştientizeze valorile personale, 
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astfel încât să poată prezenta rezultatele 
cercetărilor fără a omite sau denatura date 
semnifi cative, chiar dacă rezultatele contrazic 
opinii personale sau convingerile larg acceptate. 
În toate investigările sociologii trebuie să 
respecte neutralitatea ca valoare a cercetării, 
pe întreg parcursul desfăşurării acesteia până 
la publicarea rezultatelor, şi, de asemenea, să 
împiedice propria ideologie să interfereze cu 
interpretarea rezultatelor (Drăguşin, 2009).

Din perspectiva actuală însă, aspectele etice 
sunt de o importanţă majoră pentru sociologi, 
deoarece aplicarea metodelor de cercetare 
presupune interacţiunea directă cu subiecţi 
umani. Atât în etapa de culegere a datelor, cât 
şi în fazele ulterioare ale unei cercetări aplicarea 
incorectă a chestionarelor sau manipularea 
defectuoasă a datelor colectate, care pot fi  
puternic legate de viaţa privată şi de valorile şi 
preferinţele personale ale respondenţilor, le pot 
crea acestora neajunsuri grave. Ori una dintre 
preocupările şi datoriile noastre de bază, ca 
fi inţe umane şi în calitate de subiecţi morali, este 
tocmai evitarea răului. Cerinţa ca participanţii 
la o anchetă sociologică să nu sufere nici un fel 
de prejudiciu este de cea mai mare importanţă 
în cercetarea sociologică (Peach, 1995; Babie, 
2012; Kelman, 1982). Pentru a se putea îndeplini 
această exigenţă, practica sociologică trebuie să 
fi e puternic ancorată într-un sistem etic riguros 
(care să furnizeze instrumente de analiză şi 
mecanisme de decizie) care să stabilească cu 
precizie principiile şi standardele profesionale 
referitoare la tratamentul persoanelor umane. 
Astfel, de exemplu, cercetarea sociologică ar 
trebui să se desfăşoare doar ca urmare a obţinerii 
consimţământului informat al subiecţilor şi 
prin informarea completă a acestora asupra 
detaliilor semnifi cative ale studiului, inclusiv 
asupra riscurilor şi benefi ciilor participării, şi 
asupra modalităţilor în care datele colectate 
vor fi  folosite şi păstrate. Acest lucru este 
realizabil doar dacă există reglementări precise, 
neechivoce în legătură cu formalităţile şi 
procedurile de obţinere a consimţământului. De 
asemenea, este absolut necesar, ca participanţii 

să fi e informaţi că se pot retrage în orice moment 
din cercetare (Hesse-Biber, 2006). 

Normele morale contribuie la atingerea 
obiectivelor cercetării, la obţinerea unor rezultate 
valoroase tocmai datorită conformităţii lor cu 
realitatea socială. Astfel, normele deontologice 
care interzic falsifi carea şi fabricarea datelor sau 
declaraţiile false, contribuie la obţinerea unor date 
veridice, la evitarea erorilor şi la obţinerea unor 
rezultate cu valoare ştiinţifi că (Babbie, 2010). 
Comportamentul etic al sociologilor contribuie la 
asigurarea unui climat de încredere pe parcursul 
cercetării. Atunci când aceştia acţionează în mod 
onest şi onorabil, respondenţii vor înţelege că 
se pot baza pe disponibilitatea acestora de a le 
recunoaşte nevoile şi sensibilităţile şi vor fi  mai 
dispuşi să contribuie în mod deschis şi pe deplin 
la munca de investigare, ceea ce va îmbunătăţi 
considerabil calitatea rezultatelor obţinute 
(Israel şi Iain, 2006, 3-4).

Pe de altă parte, cercetarea implică adesea 
cooperarea între numeroase persoane din diferite 
discipline şi instituţii. Standardele etice sunt 
menite să promoveze valori care sunt esenţiale 
pentru activitatea de colaborare, cum ar fi  
încrederea, responsabilitatea, respectul reciproc 
şi corectitudinea. Astfel, multe norme etice 
în cercetare, cum ar fi  liniile directoare pentru 
politicile de autor, drepturile de brevetare, 
politicile privind schimbul de date şi normele 
de confi denţialitate inter-pares sunt concepute 
pentru a proteja interesele bazate pe proprietate 
intelectuală încurajând în acelaşi timp 
colaborarea. Multe dintre normele de cercetare 
recomandă o varietate de valori morale şi sociale, 
cum ar fi  responsabilitatea socială, drepturile 
omului, sănătatea şi siguranţa. Exersarea şi 
proliferarea acestor valori sociale contribuie la 
bunăstarea indivizilor şi a societăţii în ansamblu, 
ori aceasta este tocmai misiunea asumată de 
sociologie ca profesie (Resnik, 2011).

Etica este deci importantă datorită 
benefi ciilor însemnate pe care le aduce tuturor 
persoanelor implicate, atunci când este inserată 
în activităţile unei organizaţii. Cercetătorii sunt 
interesaţi de rezultatele investigaţiilor, acestea 
pot să le crească notorietatea, iar publicarea 
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acestora le poate aduce un avans important în 
carieră. Organizaţia îşi sporeşte prestigiul şi îşi 
îmbunătăţeşte imaginea. Publicul (comunitatea 
academică) benefi ciază de un plus de cunoaştere, 
care duce la progresul ştiinţei.

Etica este importantă şi pentru că este 
singura alternativă viabilă a unei organizaţii 
profesionale, celelalte opţiuni, inclusiv ignorarea 
eticii, putând conduce la deteriorarea accentuată 
a reputaţiei şi imaginii publice a acesteia, la 
stagnare sau chiar la faliment.

Cât de consistentă este oare cerinţa de a 
gestiona problemele etice pentru corpurile 
profesionale care acţionează în cercetare şi 
educaţie? Este oare oportun şi necesar ca 
membrii asociaţiilor profesionale din domeniul 
cercetării sociale, să-şi asume un angajament 
moral faţă de societate, să se ghideze după 
principii etice, să acţioneze în conformitate cu 
anumite standarde etice şi în baza unor datorii 
morale, să urmeze o deontologie? 

Necesitatea instituţionalizării eticii

În ultimele decenii instituţionalizarea eticii 
a cunoscut un adevărat boom, concretizat 
în sporirea interesului pentru reglementarea 
problemelor etice în cadrul organizaţiilor. Ethics 
Research Center, cea mai veche organizaţie 
americană care se ocupă cu monitorizarea 
activităţii de cercetare încă din anul 1922, a 
constatat creşteri explozive ale numărului de 
corporaţii care au adoptat coduri de etică, de la 
105 în 1980, la 1.700 de companii în 1990. În ceea 
ce priveşte codurile de etică ale organizaţiilor 
profesionale, în 1981 Centrul avea în evidenţă 
241 de coduri, în 1989 numărul acestora a crescut 
la 338, iar în anul 1997 la 764 (Davis, 1999, 8). 
Discutarea diferenţelor notabile dintre domeniul 
corporatist şi celelalte domenii profesionale, în 
ceea ce priveşte dezvoltarea culturii etice, deşi 
deosebit de interesantă, depăşeşte cadrul pe care 
ni l-am trasat aici.

În pofi da acestui decalaj, numeroase 
asociaţii profesionale, agenţii guvernamentale 
şi universităţi au început să acorde o importanţă 
deosebită eticii adoptând coduri specifi ce, 

declaraţii, reguli şi politici referitoare la etica 
în cercetare. Codurile de etică şi deontologie 
au apărut iniţial ca reacţii la experienţe 
controversate care au condus la rezultate 
negative pentru participanţi. Obţinerea unor 
benefi cii sociale incontestabile prin experimente 
în care subiecţii umani au suferit abuzuri a 
ridicat numeroase întrebări de natură etică. În 
timpul procesului de la Nürnberg, a fost elaborat 
Codul Nürnberg (1949), constituit dintr-un 
set de standarde pentru judecarea medicilor 
care au efectuat experimente pe prizonieri 
în timpul Holocaustului. Acest cod a devenit 
prototipul multor coduri de mai târziu. Un alt 
experiment de mare răsunet care a impulsionat 
instituţionalizarea eticii prin elaborarea de 
coduri a fost experimentul lui S. Milgram care 
a folosit „înşelătoria” la recrutarea subiecţilor 
pentru un experiment psihologic. Subiecţilor 
li s-a comunicat că cercetarea priveşte efectul 
pedepselor asupra procesului de învăţare, când, 
de fapt, se studia obedienţa faţă de autoritate 
(Milgram, 1974). 

În anul 1974 în SUA, printr-un act legislativ 
s-a înfi inţat Comisia Naţională pentru Protecţia 
Subiecţilor Umani în Cercetările Biomedicale 
şi Comportamentale, care după o activitate 
de cinci ani a elaborat şi adoptat un document 
intitulat Ethical Principles and Guidelines for 
the Protection of Human Subject of Research, 
cunoscut sub denumirea Raportul Belmont 
(1979). Raportul a identifi cat trei principii 
de bază, de la care trebuie să pornească orice 
cercetare cu subiecţi umani: respectul persoanei, 
binefacerea şi justiţia, şi a formulat observaţii, 
recomandări şi considerente legate de orientările 
care ar trebui urmate pentru ca cercetările cu 
subiecţi umani să se desfăşoare în conformitate 
cu aceste principii. Raportul a fost conceput 
ca un instrument care să sprijine oamenii de 
ştiinţă, dar şi persoanele interesate să înţeleagă 
problemele etice inerente cercetărilor de acest 
tip, dar şi ca un cadru analitic care să direcţioneze 
cercetătorii în soluţionarea problemelor etice 
care pot apărea pe parcursul cercetării care 
implică subiecţi umani. Raportul s-a dovedit o 
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sursă valoroasă de inspiraţie pentru cultura etică 
a organizaţiilor profesionale din întreaga lume.

Deşi discuţii şi dezbateri cu privire la 
necesitatea unui cod datau de la începutul anilor 
‘50, Asociaţia Americană de Sociologie (AAS) 
a adoptat primul său Cod de Etică în 1970, după 
ce, pe parcursul anilor ‘60, o serie de scandaluri 
legate de anumite cercetări în ştiinţele sociale şi 
comportamentale (alături de experimentul lui 
Milgram, merită menţionat cel iniţiat în anul 
1971 de psihologul american Philip Zimbardo 
la Universitatea Stanford, având ca temă 
comportamentul în condiţii de detenţie) a atras 
atenţia asupra necesităţii unor reglementări 
referitoare la etica cercetării (Schuler, 1969). 
Codul a suferit revizuiri minore în 1984 (ca 
urmare a adoptării Raportului Belmont), în 
1989 şi în 1991. În 1994 a început un proces 
de revizuire substanţială a codului care a durat 
până în 1997, când a fost votat şi adoptat în 
forma actuală. În Preambulul Codului se arată 
că acesta îşi propune să articuleze setul comun 
de valori pe care sociologii le promovează în 
activitatea lor profesională şi ştiinţifi că. Se 
precizează de asemenea că este destinat să 
furnizeze atât principiile generale cât şi normele 
pentru a acoperi situaţiile profesionale cu 
care se confruntă sociologii. Scopul principal 
declarat este bunăstarea şi protecţia persoanelor 
şi grupurilor cu care lucrează sociologii. Acest 
document s-a constituit într-un reper şi sursă de 
inspiraţie pentru asociaţii ale sociologilor din 
toată lumea. Iată doar câteva exemple în acest 
sens.

În 2002 Asociaţia Britanică de Sociologie 
a adoptat Statement of Ethical Practice for 
the British Sociological Association. Scopul 
declarat al acestei declaraţii este conştientizarea 
de către membrii asociaţiei a problemelor etice 
care pot apărea pe parcursul procesului de 
cercetare şi încurajarea acestora să-şi asume 
responsabilitatea pentru propriile intervenţii 
practice.

În 2003 Asociaţia Sociologică Australiană 
şi-a adoptat Codul de etică, pentru a trasa liniile 
directoare care să orienteze practica sociologică 
şi s-o pună în acord cu principiile etice în toate 

activităţile desfăşurate (cercetare, predare, 
distribuire a rezultatelor şi publicare). 

În 2012 Asociaţia Sociologică Canadiană 
a adoptat Statement of Professional Ethics, 
cu speranţa că acest document va determina 
luarea în considerare a problemelor etice ce pot 
apărea pe parcursul designului şi implementării 
cercetărilor sociale şi în exercitarea profesiei 
sociologice în Canada. 

În anul 2009 Asociaţia Franceză de Sociologie 
a lansat proiectul unui cod de deontologie (Une 
charte de déontologie), însă până în prezent el 
nu a fost fi nalizat.

Deşi în domeniul cercetării sociale s-a 
înregistrat o întârziere în raport cu alte domenii (de 
exemplu afacerile sau medicina), codurile etice 
au început să prolifereze în întreaga lume mai 
ales începând cu noul mileniu, când preocupările 
pentru cultivarea unui comportament corect şi 
responsabil s-au intensifi cat. Aceste realizări au 
răspuns nevoilor tot mai stringente generate de 
cercetarea şi practica profesională sociologică. 
Principiile eticii cercetării sociale reclamă, 
aşa cum rezultă din codurile etice amintite, ca 
drepturile subiecţilor şi ale tuturor celorlalte 
persoane care participă la cercetare (operatori, 
subiecţi, benefi ciari – stakeholders) să nu fi e 
atinse. 

Un cod de etică şi conduită are, de asemenea, 
menirea de a clarifi ca misiunea, valorile şi 
principiile unei organizaţii, asocierea acestora 
cu standardele de conduită profesională. Codul 
este relevant pentru modul în care organizaţia 
funcţionează şi îşi ierarhizează priorităţile şi 
se preocupă de a trasa liniile directoare ale 
comportamentului membrilor. Poate servi ca un 
important canal de comunicare care „refl ectă 
legământul pe care o organizaţie l-a făcut pentru 
a-şi susţine valorile cele mai importante, modul 
în care se ocupă cu aspecte precum angajamentul 
faţă de angajaţi, standardele sale pentru a face 
afaceri şi relaţia sa cu comunitatea” (Driscoll şi 
Hoffman, 2000, 77). Codurile de conduită oferă 
o oportunitate de nepreţuit pentru organizaţiile 
responsabile de a-şi crea o identitate publică 
pozitivă, care poate duce la un mediu politic 
şi de reglementare mai favorabil şi un nivel 
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crescut de încredere publică şi de încredere între 
cercetători şi benefi ciari (Clarkson Centre for 
Business Ethics,1999, 12).

Cum se explică faptul că, în ciuda benefi ciilor 
pe care le pot aduce preocupările pentru etică, 
dezvoltarea culturii etice este abia la început, în 
cea mai mare parte a lumii, cu excepţia spaţiului 
nord-american? Un prim obstacol, şi cel mai 
important, în calea instituţionalizării eticii în 
organizaţiile profesionale este concepţia legalistă 
asupra moralei (aproape unanim împărtăşită 
la noi, dar şi în altă parte) (El Miri şi Masson, 
2009). Conform acestei viziuni, tot ceea ce i 
se cere unui profesionist este stipulat prin lege 
(Davis, 2006). Astfel este necesar şi sufi cient 
ca un sociolog, sau orice alt profesionist, să 
nu încalce statutul, drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale persoanei, ori aceste aspecte 
afectează într-o măsură foarte mică viaţa privată 
a oamenilor de rând şi este uşor de respectat. 
Tot ce se cere este conformitatea, abţinerea de 
la prejudicierea drepturilor altora, pentru a nu 
fi  sancţionat conform legii. Este sufi cient, de 
exemplu, ca orice profesionist (dacă activează 
în spaţiul autohton), să respecte prevederile 
Legii 206/2004 privind buna conduită în 
cercetarea ştiinţifi că, dezvoltarea tehnologică 
şi inovare. Din perspectiva legalismului moral 
se consideră că defi nitoriu pentru corectitudinea 
noastră, pentru statutul de persoane corecte, este 
conformitatea faţă de lege. Datoria noastră se 
reduce la respectarea anumitor cerinţe formulate 
cu stricteţe, în litera legii. Călcâiul lui Ahile al 
acestei viziuni este că dacă legea are anumite 
carenţe, de care se poate profi ta, pentru anumite 
acţiuni, chiar în dezacord fl agrant cu principiile 
morale, nimeni nu va putea fi  sancţionat. Poţi 
rămâne profesor la universitate, chiar dacă ai 
plagiat, atâta timp cât universitatea sau legea, 
nu elaborează proceduri clare şi mecanisme 
prin care acţiunea de a plagia, să poată fi  
incriminată, dovedită şi sancţionată. O instituţie 
sau organizaţie care se limitează la această 
perspectivă limitată şi îngustă asupra moralităţii, 
nu poate demonstra un ataşament sincer pentru 
valorile profesionale şi sociale care îi justifi că şi 
legitimează existenţa, iar consecinţa previzibilă 

este că nu va fi  percepută în opinia publică ca 
o organizaţie responsabilă. Ca profesionişti, mai 
mult decât practicanţii altor ocupaţii sau meserii, 
ar trebui să înţelegem că „suntem membri ai 
unei comunităţi etice, şi nu doar liberi arbitri 
sau paznici ai propriilor noastre virtuţi, fi ind 
preocupaţi în acelaşi timp de soarta celorlalţi, ca 
şi de soarta comunităţii în ansamblul ei” (Davis, 
2006, 246). Această preocupare nu poate fi  dată 
şi nu se poate reduce nici măcar la respectarea 
standardelor normelor şi la îndeplinirea datoriilor 
profesionale (elaborarea unui cod deontologic, 
nu rezolvă problemele, ci este doar un prim pas 
în gestionarea acestora), ci „de interesul activ al 
oamenilor pentru promovarea binelui celorlalţi” 
(Davis, ibid.).

Primul pas al instituţionalizării eticii – 
elaborarea şi adoptarea unui cod deontologic 
nu este şi sufi cient – nu epuizează şi nu rezolvă 
aspectele problematice care apar în exercitarea 
profesiilor, în pofi da obiectivelor ambiţioase 
pe care orice cod de etică le urmăreşte: ocupă 
locul lăsat liber între valorile cadru ale unei 
comunităţi şi lege; contribuie la reputaţia, 
încrederea, respectul pe care benefi ciarii unei 
activităţi îl au faţă de instituţia care prestează 
serviciul respectiv; reprezintă un contract moral 
între benefi ciari şi organizaţii, între cei care fac 
parte din organizaţie şi, în ultimul sens, menţine 
coeziunea unei organizaţii, instituţii; protejează 
organizaţia de comportamente necinstite 
sau oportuniste şi furnizează un model de 
comportament; promovează o imagine pozitivă 
a organizaţiei; este un mijloc de reglementare 
a adeziunii şi devotamentului colaboratorilor; 
infl uenţează crearea sentimentului de unicitate 
şi apartenenţă pentru membrii grupului; este 
un cadru de referinţă în orientarea deciziilor 
şi orientarea acţiunii; arată angajamentul de 
principiu al conducătorilor; corelează relaţiile pur 
contractuale cu încrederea şi responsabilitatea; 
creează climatul etic, respectiv climatul în care 
acţiunile sunt percepute ca drepte; ghidează 
comportamentul în caz de dileme etice (Mercier, 
1999, apud Miroiu şi Blebea, 2001, 60).

Următorii paşi ai instituţionalizării eticii 
presupun o seamă de măsuri, acţiuni şi activităţi 
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care umplu conţinutul conceptului de management 
al eticii. Acesta se referă la un domeniu nou 
al managementului, care constă în activităţile 
care vizează confi gurarea conduitei membrilor 
unei organizaţii (corporatistă sau profesională) 
astfel încât, pe lângă atingerea obiectivelor şi 
intereselor sale, organizaţia să se achite şi de 
sarcina promovării valorilor sociale în numele 
cărora îşi justifi că statutul. Managementul eticii 
constă în concepţia lui V. Mureşan, unul dintre 
cei mai avizaţi cunoscători ai domeniului, 
în „ansamblul activităţilor şi măsurilor care 
urmăresc organizarea instituţională a eticii pentru 
crearea unor organizaţii integre” (Mureşan, 
2009, 39). Managementul eticii trebuie distins de 
etica managementului sau afacerilor, care are ca 
obiect monitorizarea şi rezolvarea problemelor 
etice provocate de aplicarea managementului în 
domeniul fi nanciar sau de aspectele legate de 
calitate sau de gestionarea resurselor umane. De 
asemenea noul domeniu se distinge şi faţă de etica 
organizaţională, care analizează problemele etice 
ale organizaţiilor, prin intermediul teoriilor şi 
metodologiei specifi ce fi losofi ei morale, în scopul 
clarifi cărilor normative şi în vederea clarifi cării 
unei orientări morale (Jeurissen, 2005).

Un model al dezvoltării morale a 
organizaţiilor

Organizaţiile sunt concepute ca nişte entităţi 
afl ate în permanentă schimbare şi transformare 
(Bradford şi Burke, 2005). S-a încetăţenit în 
rândul autorilor şi specialiştilor din domeniul 
managementului, conceptul de comportament 
organizaţional (Johns, 1996), există chiar o 
disciplină în mare vogă, numită Dezvoltare 
organizaţională, căreia nu i-a scăpat nici 
problematica dezvoltării etice. Unele tentative 
explicative ale moralităţii organizaţiilor au 
constat în încercări de adaptare a modelelor 
dezvoltării individuale – de exemplu cel al lui 
Kohlberg (1981) la cazul organizaţiilor (Logsdon 
şi Yuthas, 1997; Sridhar şi Camburn, 1993). 
Kohlberg susţinea că există o consonanţă între 
dezvoltarea cognitivă şi cea morală a individului, 
că pe măsură ce acesta îşi dezvoltă capacitatea 

de a formula şi înţelege judecăţi morale din ce 
în ce mai complexe, el parcurge şi trece prin 
mai multe stadii morale (preconvenţional, 
convenţional şi postconvenţional). 

Rossow şi Vuuren au respins aceste modalităţi 
de aplicare a teoriilor dezvoltării morale 
individuale, la cazul organizaţiilor (Rossow şi 
Vuuren, 2003). Înaintea lor însă, G. Coleman 
(2000) a identifi cat şase niveluri ale modului, 
considerat de el natural, în care evoluează o 
organizaţie: 1) angajamentul, 2) redactarea, 3) 
acţiunea şi feedbackul, 4) reevaluarea, 5) cultura 
etică integrală, 6) alinierea totală şi integrarea. 
El a observat că fi ecare nivel atins se traducea 
printr-un grad de integrare mai mare faţă de cel 
precedent. A concluzionat astfel că nivelurile 
refl ectă încercările organizaţiei de a-şi gestiona 
moralitatea într-o manieră mai concertată şi mai 
sofi sticată, pe măsura trecerii timpului. Inspiraţi 
de abordarea acestuia, cei doi autori amintiţi 
au construit un model descriptiv, de factură 
evoluţionistă, pe care, dat fi ind puternicul său 
caracter euristic, îl vom rezuma în continuare. 

Organizaţiile parcurg modalităţi de gestionare 
a aspectelor etice, din ce în ce mai complexe. 
Fiecare modalitate (începând cu ignorarea în 
întregime a eticii şi până la integrarea totală 
în viaţa organizaţiei) se caracterizează printr-o 
strategie preferată de a gestiona moralitatea şi 
este considerată un pas înainte. Autorii descriu 
fi ecare modalitate din perspectiva naturii, 
scopului principal urmărit, strategiei preferate 
şi provocărilor şi riscurilor ce pot fi  prefi gurate. 

Prima modalitate – imoralitatea – este cea în 
care dimensiunea etică este ignorată în totalitate. 
Este faza în care se consideră că etica şi succesul 
sunt incompatibile, că preocupările pentru etică 
nu îşi au locul printre activităţile organizaţiei. În 
această fază, de factură oarecum machiavelică, 
conduita preferabilă este cea imorală, întrucât 
atrage avantajele cele mai însemnate. Organizaţia 
nu schiţează nici o strategie de management etic 
şi este foarte previzibil ca discrepanţa dintre 
valorile personale şi cele ale organizaţiei să se 
mărească continuu. 

Următoarea modalitate – reactivitatea – 
reprezintă o dezmorţire pentru simţul moral, 
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se iniţiază acţiuni formale (adoptarea codurilor 
etice), însă acţiunile chiar vădit imorale sunt 
acoperite şi rămân nepedepsite. Organizaţia 
urmăreşte să se protejeze de comportamentele 
neetice şi să reducă la tăcere eventualii critici şi 
pe sceptici. Strategia este una permisivă, valorile 
şi principiile sunt strict formale, organizaţia fi ind 
incapabilă de management moral. Reputaţia 
organizaţiei este foarte redusă şi ridică serioase 
probleme în privinţa credibilităţii faţă de 
benefi ciari şi opinia publică. 

Fazei următoare – conformitatea – i se 
atribuie o angajare directă în monitorizarea etică. 
Etica este aplicată din perspectiva regulilor, iar 
încălcarea acestora se sancţionează. Scopul 
asumat este acum prevenirea comportamentelor 
neetice, dublată de dorinţa de a avea o reputaţie 
sporită. Strategia preferată acum este de tip 
tranzacţional (comportamentul imoral este un 
cost ce trebuie redus). Se adoptă un cod etic nou, 
mai cuprinzător şi mai clar şi se experimentează 
sisteme de management etic. Pericolele ce pot 
apărea: îngrădirea autonomiei, proliferarea 
conformismului şi birocratizarea. 

Trecerea la stadiul următor – integritatea – 
se realizează odată cu internalizarea valorilor 
şi standardelor care derivă din ele. Etica este 
abordată din perspectiva valorilor interne şi 
nu din cea a normelor externe. Se iniţiază un 
control etic intern şi au loc dezbateri etice. 
Performanţele etice se îmbunătăţesc, iar etica 
dobândeşte o importanţă strategică. Managerii 
dobândesc competenţe etice, benefi ciarii sunt 
implicaţi, iar managementul de nivel înalt este 
de tip transformaţional. Provocările previzibile 
pot fi : apariţia dizidenţei morale, subminarea 
mecanismului etic de către liderii puternici şi 
lipsa unei identităţi etice. 

În ultimul stadiu – alinierea totală – etica 
este integrată în scopul, strategia şi operaţiunile 
organizaţiei, devenind parte integrantă şi 
inalienabilă a culturii şi scopului organizaţiei. 
Responsabilitatea managementului etic este 
împărtăşită de către toţi, se elimină discrepanţele 
dintre valorile morale şi comportament. Cele mai 
probabile evoluţii şi provocări: automulţumirea/
aroganţa etică; laxitatea morală; neglijarea 

formării etice a noilor angajaţi; lipsa de 
coordonare în managementul etic (Rossow şi 
Vuuren, 2003, 392-393).

Acest model poate constitui un prilej de 
refl ecţie şi un instrument deosebit de util pentru 
cei interesaţi de dezvoltarea propriei organizaţii. 
Considerăm că orice profesionist afl at în această 
situaţie ar putea gândi: „În felul acesta ne putem 
localiza mai uşor pe noi înşine şi putem bănui 
întemeiat ce schimbări ne aşteaptă” (Mureşan, 
2009, 46).

Aspecte etice problematice în 
practicarea sociologiei

Scopul principal al acestei lucrări este 
evidenţierea importanţei preocupărilor pentru 
aspectele etice în practica profesională 
sociologică. Vom prezenta doar cu titlu ilustrativ 
o listă de situaţii şi acţiuni problematice care pot 
fi  întâlnite în practica de zi cu zi în cercetare şi 
formare:

• Trimiterea spre publicare a aceleiaşi lucrări 
la două publicaţii diferite fără a informa editorii.

• Includerea unui coleg ca şi coautor la o 
lucrare, în schimbul unui favor, chiar dacă acel 
coleg a avut o contribuţie minoră la lucrare.

• Discutarea cu un coleg a unor date 
confi denţiale despre o lucrare recenzată pentru 
o revistă.

• Eliminarea unui set de date din cercetare 
fără a prezenta motivaţia acestei acţiuni în 
lucrare.

• Folosirea unor metode sau tehnici de 
prelucrare statistică inadecvată cu scopul sporirii 
relevanţei cercetării.

• Acceptarea spre publicare a unor lucrări 
în care nu se prezintă contribuţia altor autori 
din domeniu sau rezultatele relevante obţinute 
anterior. 

• Prezentarea distorsionată a adevărului 
despre un proiect la un concurs de granturi cu 
scopul de a convinge că cercetarea va avea o 
contribuţie semnifi cativă în domeniu.

• Prezentarea distorsionată a adevărului 
în aplicaţia pentru un loc de muncă sau în 
curriculum vitae.
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• Acordarea aceluiaşi proiect de cercetare la 
doi studenţi pentru a vedea cine îl poate face mai 
rapid.

• Suprasolicitarea, neglijarea sau exploatarea 
studenţilor, absolvenţilor, masteranzilor şi 
doctoranzilor.

• Neglijenţă în păstrarea în siguranţă a 
datelor colectate. 

• Efectuarea de comentarii depreciative, 
injurioase, jignitoare sau folosirea atacurilor 
personale în evaluarea studenţilor, colegilor, 
subordonaţilor.

• Promisiunea unor avantaje studenţilor în 
schimbul unor favoruri sexuale.

• Utilizarea unor epitete rasiste în orice 
situaţie.

• Respingerea unui manuscris de la publicare 
fără ca măcar să-l fi  citit. 

• Acceptarea unor articole prin nerespectarea 
procedurilor de recenzare.

• Sabotarea muncii altor cercetători sau 
colegi.

• Furtul de echipamente, consumabile, cărţi 
sau date. 

• Efectuarea unor copii neautorizate de date, 
lucrări şi programe pentru computer (adaptare 
după Resnik, 2011).

O prezentare exhaustivă a tuturor situaţiilor 
şi tipurilor de încălcări şi abateri de la conduita 
dezirabilă a sociologilor este practic imposibil 
de alcătuit, nici nu ar fi  de folos. Sociologii nu 
sunt doar nişte executanţi, sau roboţi, cărora să 
li se inoculeze nişte instrucţiuni precise pe care 
să le urmeze mecanic. Prin formarea etică ei vor 
dobândi capacitatea de a înţelege principiile şi 
vor fi  în măsură să discearnă şi să aleagă decizia 
corectă în toate situaţiile problematice sau 
difi cile. Este posibil ca persoanele care citesc 
aceste consideraţii să nu fi  întreprins nici o 
acţiune de acest fel, dar este puţin probabil să 
nu fi  asistat, sau să nu fi  luat măcar la cunoştinţă 
despre asemenea încălcări. Dacă ar fi  aşa, 
înseamnă că s-ar afl a într-un climat pozitiv şi 
favorabil şi ar trebui să se considere fericite şi să 
facă totul pentru ca lucrurile să nu se schimbe. 
Chiar dacă exemplele oferite s-ar putea să fi e 
considerate nerelevante sau lipsite de gravitate, 

ele nu sunt deloc aşa. Orice abatere, oricât de 
„nesemnifi cativă”, poate conduce la consecinţe 
dintre cele mai dăunătoare pentru persoanele 
afectate, iar ignorarea acestor aspecte nu este 
doar imorală, poate nu neapărat ilegală, dar cu 
siguranţă şi păguboasă pentru profesie.

Concluzii

Nici o ocupaţie nu mai poate accede legitim 
la statutul de profesie, dacă nu-şi construieşte 
un sistem de reglementare a aspectelor etice pe 
care le implică acţiunile desfăşurate de către 
practicanţii ei. Profesionalizarea în domeniul 
sociologiei nu se mai poate reduce, aşa cum 
am arătat, doar la expertiză, la autoritatea 
epistemică, cealaltă componentă esenţială a 
culturii profesionale şi organizaţionale fi ind 
defi nită de preocuparea faţă de implicaţiile 
morale ale acţiunilor sociologilor. Dezvoltarea 
noului domeniu – managementul etic al 
organizaţiilor – este astfel un prilej de refl ecţie 
şi de iniţiere de noi acţiuni pentru profesioniştii 
din domeniul sociologiei.

Etica a devenit defi nitorie pentru construirea 
identităţii oricărei profesii. În toate acţiunile 
întreprinse de către sociologi, aceştia nu se pot 
rezuma la o singură valoare etică – neutralitatea 
cercetării – aşa cum au stat lucrurile la 
începuturile sociologiei ca ştiinţă. Interacţiunea 
directă cu subiecţi umani, implicată în aproape 
toate acţiunile cercetătorilor sociali, ridică 
exigenţe morale sporite, reamintim aici doar 
datoria de a nu produce nici un fel de prejudicii 
vreunui subiect al cercetării, sau vreunui 
participant la cercetare. 

Etica este importantă – atunci când este luată 
în serios – în virtutea benefi ciilor însemnate pe 
care le aduce tuturor persoanelor implicate – 
stakeholders – ajutându-l pe fi ecare sociolog să-
şi aducă contribuţia în mod direct la îndeplinirea 
misiunii sociologiei. Dar etica devine din ce în 
ce mai importantă deoarece, în contextul actual 
al dezvoltării culturii profesionale, rămâne 
singura alternativă de luat în considerare de 
către organizaţiile profesionale ale sociologilor, 
celelalte opţiuni, inclusiv ignorarea în continuare 
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a eticii, putând conduce la deteriorarea 
accentuată a reputaţiei şi a imaginii publice ale 
acestora.

Astfel, instituţionalizarea eticii reprezintă 
pentru sociologii români o necesitate stringentă a 
momentului. Presiunea are ca suport dezvoltarea 
culturii etice de către asociaţiile şi organizaţiile 
profesionale similare din alte ţări, care, începând 
cu cele din spaţiul nord-atlantic, au făcut paşi 
însemnaţi în gestionarea instituţională a eticii. 
Primul pas necesar şi obligatoriu în acest sens 
– elaborarea şi adoptarea unui cod deontologic 
– nu este nici pe departe şi sufi cient, pentru că 
nu epuizează şi nu rezolvă sumedenia aspectelor 
problematice care pot apare în exercitarea 
profesiei (am prezentat cu titlu ilustrativ 
câteva exemple de acest gen). Următorii paşi 
ai instituţionalizării eticii ar presupune o 
multitudine de măsuri, acţiuni şi activităţi care 
ţin de managementul organizațional al eticii. 

Gestionarea problemelor etice, aşa cum 
arată evoluţiile din alte domenii, nu mai poate 
rămâne la statutul actual – opţional. Prin 
reglementări legislative, prin presiuni generate 
de spiritul concurenţial, sau pur şi simplu 
datorită trendului, organizaţiile sunt, sau vor 
fi  foarte curând, obligate să-şi calibreze din 
punct de vedere moral conduitele membrilor. 
Organizaţiile profesionale, prin misiunea şi 
obiectivele propuse vor să fi e percepute ca 
nişte organizaţii integre, dar pentru ca acest 
deziderat să se realizeze ele trebuie să aducă 
etica în viaţa de zi de zi a organizaţiei (Rossow 
şi Vuuren, 2003). Responsabilitatea principală 
pentru managementul eticii revine, cel puţin 
în primele faze de dezvoltare a organizaţiilor, 
factorilor de conducere (leadership) ai 
asociaţiilor profesionale. Preocupările 
pentru problematica eticii ţin de cultura 
organizaţională, iar aceasta cunoaşte variaţii 
culturale semnifi cative (Jackson, 2001). Deşi 
există diferenţe culturale notabile între modurile 
în care managementul etic se aplică este difi cil 
de a justifi ca în continuare ignorarea acestei 
laturi a organizaţiilor, în condiţiile în care unii 
autori consideră că moralitatea este chiar latura 
defi nitorie a organizaţiei (Manz, 2008), iar 

alţii o consideră oricum constitutivă (Rossow 
şi Vuuren, 2003). Etimologic cultura provine 
de la a cultiva... nici cultura organizaţională 
şi nici cultura etică nu sunt excepţii, ele nu se 
dezvoltă, spontan, tacit ori implicit. Ele sunt 
rezultatul eforturilor şi dăruirii, al preocupărilor 
şi străduinţelor a numeroşi oameni, al unor 
intervenţii profunde şi constante, exercitate în 
mod constant şi pe perioade îndelungate. 

Fiecare profesie exprimă preferinţa unui 
grup de elită al societăţii pentru anumite 
valori sociale, pe care aceştia le cultivă şi le 
promovează cu precădere şi la a căror realizare 
îşi aduc o contribuţie mai însemnată decât 
specialiştii din alte domenii sau ocupaţii. T. 
Airaksinen prezintă o listă de valori pe care 
le asociază unor profesii: sănătatea – medic, 
dezvoltarea personală – educator, bunăstarea 
(asistarea celor vulnerabili) – asistent social, 
autonomia – psiholog (Airaksinen, 1998, 674). 
Care este oare valoarea etică a sociologilor? 
Sociologia, ca profesie, îşi aduce contribuţia 
la producerea unei cunoaşteri cu valoare de 
adevăr a realităţilor sociale, în scopul rezolvării 
problemelor şi provocărilor cu care societatea 
se confruntă şi al ameliorării condiţiilor sociale. 
Deontologia cercetării sociale nu se poate limita 
la viziunea restrictivă a legalismului moral, 
pentru că alături de principiul care îţi interzice 
să faci rău celorlalţi, valoarea profesională a 
sociologilor este bunăstarea, misiunea şi datoria 
lor este să contribuie la o societate mai bună. Iar 
această misiune este mai presus de interesele 
particulare sau de grup ale unor specialişti, ea 
conectează sociologia la cele mai înalte aspiraţii 
şi valori sociale. Poate că, înainte de a se 
considera profesionişti, practicanţii sociologiei 
doresc să se considere doar nişte persoane ce 
aleg să trăiască „conducându-se după principii 
drepte” (Fried, 1978, 13).

Modelul dezvoltării organizaţiilor, propus 
de Rossow şi Vuuren (2003), se poate constitui 
într-un prilej de refl ecţie, dar şi, ne permitem să 
sperăm, de mobilizare neîntârziată pentru orice 
sociolog preocupat de integritatea şi de succesul 
propriei organizaţii şi (chiar mai important) 
profesii. Nici o organizaţie nu este îndreptăţită să 
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impună un monopol în exercitarea unei profesii, 
pentru că s-ar ajunge astfel la o „confi scare în 
stil mafi ot a prototipului unei profesii” (Davis, 
1999, 144). De aceea este absolut legitim ca într-
un domeniu să poată acţiona mai multe asociaţii 
profesionale, aşa cum este cazul sociologiei, 
unde funcţionează două organizaţii, Asociaţia 
Română de Sociologie (înfi inţată în 1990) şi 
Societatea Română de Sociologie (înfi inţată în 
2009). Expresie a exercitării liberului arbitru, 

a liberei iniţiative şi a dreptului fundamental la 
asociere, situaţii de genul acesta nu contribuie, 
de fi ecare dată, la afi rmarea domeniului şi 
sporirea reputaţiei unei profesii. Îndrăznim să 
susţinem că sarcina următoare şi urgentă a celor 
două organizaţii profesionale este să-şi unească 
eforturile şi să acţioneze concertat în direcţia 
dezvoltării, întăririi şi promovării culturii etice 
în cadrul corpului profesional al sociologilor. 
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