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Abstract: In this paper we review the biases associated with the sense of personal uniqueness: better-
than-average effect, illusory superiority, person-positivity bias, leniency error, sense of relative superiority,
third-person effect, unrealistic optimism, illusion of control, and Lake Wobegon effect. These biases are
encountered in many domains of life such as health behaviours, driving, academic life, media use, personal
relationships and happiness. Explanations offered until now are either motivational (the need to increase
and maintain self-esteem) or non-motivational (such as informational differences, focalism, naive realism
or egocentrism). However the sociological explanations cannot be ignored, parts of these effects being
discussed in known theories in the field such as spiral-of-silence (Noelle-Neumann), organic solidarity
(Durkheim), social distance (Bogardus) and social systems (Parsons). Likewise, the positive effects of per-
sonal uniqueness (self-enhancement, happiness in relationships, and recovery after traumatic events) are
socially constructed and the line between functional and dysfunctional is rather thin. The negative effects
exist at individual level (lack of strong health prevention measures, permeability to the damaging media
messages, and consumerist attitudes). At societal level, the dangers are rather neglected but may be even
more serious: exacerbated personal uniqueness may conduce to an erosion of solidarity, of interpersonal
and political trust, of individuality and of tolerance. Remedies are in most cases hard to find and implement,
giving the complex nature of these biases, the resistance that individuals and organizations oppose to the

debiasing strategies.
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Introducere!

Constiinta unicitatii este un efect al statutului
nostru existential — de fiinte aruncate-in-
lume (potrivit expresiei lui Martin Heidegger)
(Wheeler, 2011). in acelasi timp, simtul unicitatii
cunoaste o dezvoltare temporald. Ne nastem,
avem motive sd o credem, fara aproape nicio
reprezentare a spatiului exterior si cunoastem
o singurad alteritate stabilda — sanul mamei.
Abia atunci cand constiinta noastrd incepe sa
se cristalizeze vom incepe sa intelegem natura
noastra sociald — aceea de a fi o persoana printre
altele. Mai apoi, cele mai importante crize
ale copilariei, adolescentei s§i maturitatii vor
fi legate de relatia cu ceilalti sau cu lumea ca

intreg. Trecand prin aceste experiente (ce au
de multe ori un impact major asupra noastra)
vom incerca intotdeauna sa ne pastram simtul
unicitatii ca scut Impotriva adversitatilor lumii
inconjuratoare. Ca reactic la aceste procese
individuale si sociale vom fi permanent inclinati
sa ne considerdm unici.

In acest cadru putem intelege cel mai
bine efectele din sfera unicitatii personale —
categorie de erori sistematice sau distorsiuni
(biases) care apar destul de frecvent in viata de
zi cu zi. Ne propunem aici sa trecem in revista
conceptualizari si rezultate de cercetare privind
tipologia efectelor din sfera unicitatii personale.
Vom prezenta apoi formele paradoxale pe care
aceasta le imbratiseaza: efectul mai bun decdt
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media, superioritatea iluzorie, efectul erorii
de pozitivitate, al erorii de indulgenta, simful
superioritatii relative, efectul tertei persoane,
optimismul nerealist, iluzia controlului si efectul
Lacul Wobegon.

Vom trece mai apoi in revista cateva
domenii unde se manifesta unicitatea personala:
comportamentele legate de sanatate, sofatul,
viata academica si profesia de profesor, folosirea
mass-media, relatiile interpersonale si fericirea.
In partea urmitoare vom discuta efectele
pozitive, dar si cele negative ale unicitatii
personale. Deoarece aspectele discutate sunt
complexe si departe de a fi pe deplin explicate
intr-un cadru psihologic, sunt destule motive
sd presupunem cd mediul extern modeleaza
aparitia si dezvoltarea acestor distorsiuni. Prin
urmare, vom schita o interpretare sociologica a
erorilor din sfera unicitatii personale. in final,
vom trece 1n revista cateva strategii de eliminare
a acestor erori $i vom trage concluzii.

Formele unicitatii personale

Unicitatea personalda este inclusa 1n
categoria biasurilor — termen tradus i ca eroare
sistematicd, deformare, distorsiune sau iluzie
cognitiva. Termenul de bias a fost introdus de
psihologi pentru a desemna acele judecati care
se abat sistematic de la normal (spre deosebire
de erorile intdmplatoare, ca de exemplu cele
de masurare) (Caverni et al., 1990). Trimiterea
la ,,normal” din acest text clasic arata insa ca,
departe de a fi procese pur psihologice, biasurile
sunt puternic conditionate social.

Biasurile unicitatii personale apar intr-o
varietate de forme. Primul dintre acestea este
efectul ,,mai bun ca media” (better-than-
average effect): tendinta unui individ de a se
evalua ca fiind peste media grupului de referinta,
ceea ce desigur, este imposibil din punct de
vedere matematic (a se vedea pentru o trecere in
revistd Dunning et al., 2004).

O alta forma este numita superioritateiluzorie
(illusory superiority): tendinta individului de
a-si supraestima calitatile si capacitatile si de a-si
subestima defectele 1n raport cu altii (Van Yperen

si Buunk, 1991, apud Hoorens, 1993), cunoscuta
si ca eroarea superioritatii (superiority bias)
(Hoorens, 1993). Un concept asemanator este
simtul superioritdtii relative (sense of relative
superiority) — predispozitia pe care indivizii 0 au
de a se evalua mai pozitiv decat altii in diferite
domenii ale calitatii vietii (Headey si Wearing,
1988). O varianta a acestei distorsiuni are un
nume desprins din literatura. Maxwell si Nan
(1994) au introdus efectul Lacului Wobegon
(Lake Wobegon effect), numit dupa romanul
cu acelasi titlu al umoristului Garrison Keillor
(1985), unde acesta descrie un oras fictiv in care
toate femeile sunt puternice, toti barbatii sunt
aratosi si toti copiii sunt peste medie”.

Cand este vorba de evaluarea rezultatelor
viitoare ale unui eveniment care ii priveste ori
a unei actiuni realizate sau pe care o vor realiza,
individul obisnuit afiseaza un optimism nerealist
(unrealistic  optimism), adica o 1Incredere
exagerata intr-un rezultat bun (Weinstein, 1987).

in mod similar, oamenii simt ci au
controlul asupra evenimentelor independente
de capacitatile sau vointa lor (de exemplu,
aruncarea zarurilor), eroare care se numeste
iluzia controlului (illusion of control) (Taylor si
Brown, 1988).

Voi include doua erori din aceeasi sfera,
dar care sunt mai degraba o proiectie a falsei
unicitati in evaluarea altor persoane in raport cu
grupul. Astfel, eroarea pozitiva privind persoana
(person-positivity bias) defineste fenomenul
in care indivizii sunt evaluati intr-un mod mai
pozitiv in comparatie cu grupul in care fac parte
(Sears, 1983). O eroare similard de evaluare
(dar cu efecte opuse) este eroarea de indulgenta
(leniency error), adica tendinta managerilor,
formatorilor sau profesorilor de a supraestima
capacitatile medii ale grupului (fiind nsd mai
obiectivi cand evalueaza un singur membru al
acestui grup) (Jawahar si Williams, 1997).

Etiologie si cauze
Daca distorsiunile cognitive referitoare la

unicitatea personala par a se intalni la orice varsta,
o teorie asupra etiologiei acestora sustine ca sunt



Sociologie Romaneasca, volumul XII, Nr. 4, 2014, pp. 75-87 77

legate de ,.fabula personald a adolescentului”
(Elkind, 1967). Potrivit psihologului american,
unicitatea (credinta ca nimeni nu-i poate intelege
experientele personale), alaturi de omnipotenta
si invulnerabilitate, face parte dintre cele trei
»fabule personale” pe care adolescentul le
dezvoltd ca urmare a propriului egocentrism
(Aalsma et al., 2006). Aceste fabule ajuta adultul
in curs de dezvoltare sa faca fata provocarilor pe
care le ridica formarea identitatii.

Psihologii ofera doua tipuri de explicatii
pentru efectele de unicitate: motivationale si
non-motivationale (cognitive). Modelele din
prima categorie sunt legate de evidentierea/
accentuarea de sine (self-enhancement), concept
ce tine de nevoia de mentinere si stimulare a
stimei de sine. In cele mai multe cazuri, ne
simtim bine atunci cand avem credinta ca
suntem unici sau cel putin mai buni decat media
celor din jurul nostru, ceea ce ne motiveaza sa
dezvoltam si sa mentinem astfel de conceptii.

in psihologia cognitivd au fost dezvoltate
mai multe alternative ale acestui model, cum ar
fi diferentele de informare (tendinta pe care o
avem de a sti mai mult despre noi ingine decat
despre ceilalti), focalismul (tendinta de a ne axa
asupra sinelui nostru atunci cand facem judecati
comparative), realismul naiv (tendinta de
considera cd perspectiva personala asupra lumii
este doar o reflectie pasiva a lumii asa cum este
de fapt) si egocentrismul (tendinta de a oferi o
pondere exagerata propriei perspective). Brown
(2012, 201), care enumera aceste abordari, le
numeste ,,remarcabil de inventive, sofisticate si
prolifice”.

Vom discuta unele dintre aceste explicatii in
sectiunea urmatoare, dedicata trecerii in revista
a domeniilor in care se manifestd unicitatea
personala. Totusi, niciunul dintre aceste modele
nu oferd o explicatie suficienta a fenomenelor
studiate. Sociologia poate avea o contributie
semnificativd la acest domeniu, explicand
cadrele sociale care conditioneaza dezvoltarea
simtului unicitatii personale.

Domenii de manifestare
Comportamente legate de sandtate

Cea mai abundenta literatura de specialitate
asupra distorsiunilor cognitive se refera la
relatia acestora cu comportamentele de sanatate.
Lucrarea de referintd semnatd de S.E. Taylor
si J.D. Brown (1988) a starnit o dezbatere
intensd in randul specialistilor in domeniul
preventiei bolilor si accidentelor. Pe scurt,
cei doi autori afirma ca persoanele sanatoase
mintal isi distorsioneazd in mod sistematic
cognitiile. In cele mai multe cazuri, mintea
acestora denatureaza realitatea Intr-un mod care
,sporeste stima de sine, sustine convingerile in
eficacitatea personald si promoveaza o viziune
optimista asupra viitorului” (204). Acest lucru
ne poate predispune sa adoptam comportamente
nesanatoase.

O astfel de viziune este sustinutd de rezultate
de cercetare acumulate. Astfel, majoritatea
indivizilor raporteaza ca au obiceiuri sanatoase
mai des decat ceilalti si cd se abtin de cele mai
multe ori de la comportamente nesanatoase
(Hoorens si Harris, 1998). Aceastd eroare de
evaluare nu este decdt o variantd a efectului
superioritatii iluzorii in domeniul sanatatii
(oamenii cred ca posedd o mai mare capacitate
decat ceilalti de a-si pastra sandtatea), dar si a
efectului tertei persoane (individul tinde sa
creada ca este mai putin afectat decat altii de
promovarea in mass-media a produselor si
obiceiurilor nesanatoase). Mai mult decat atat,
asa cum aratd Weinstein (1987), proiectaim
in viitor faptul cd nu avem in acest moment
probleme de sanatate, socotind cd e improbabil
sd ne fie afectatd sanatatea mai tarziu in viata.

Prejudecatile legate de sanatate sunt, desigur,
mai acute, dar putem gasi erori similare in
aproape toate domeniile activitatii umane. Vom
trece in revista cateva din acestea, fara pretentia
de exhaustivitate.
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Conducerea automobilului

Soferii (amatori sau profesionisti) considera
ca sunt superiori mediei in cele mai multe
dimensiuni ale competentei de conducere (Dejoy,
1989; Horswill et al., 2004; Svenson et al., 1985).
Dejoy (1989) demonstreaza ca optimismul
nerealist in ce priveste posibilitatea de a evita
un accident este legat de perceptia exageratd a
controlului pe care il au soferii asupra situatiilor
de pe sosele. Erorile de evaluare sunt chiar mai
puternice cand e vorba de competentele care
pot preveni accidentele (cele privind perceptia
riscului). Un studiu concluzioneaza ca ,,parerile
exagerate ale conducatorilor auto asupra
propriilor capacitati de perceptie a riscurilor” pot
submina beneficiile privind siguranta la volan
pe care le aduce credinta lor asupra importantei
perceptiei riscului (Horswill et al., 2004, 191).

Viata academica

Cross (1977) citeaza un studiu care arata
ca 94% la suta dintre profesorii universitari se
evalueaza ca fiind peste medie. Mai mult, doua
treimi dintre acestia se considera ca facand parte
dintre cei mai buni 25% in aceasta privinta?.

Dar nu numai profesorii se considerda a fi
peste medie. 87% dintre studentii la masteratul
de administrarea afacerilor organizat de
Universitatea Stanford din S.U.A. isi evalueaza
performantele academice ca fiind mai ridicate
decat media (Zuckerman si Jost, 2001). Intr-
adevar, studentii — subiectii obisnuiti ai multor
experimente — se declard a fi peste media
colegilor lor in privinta celor mai multe dintre
competente (Alicke et al., 1995). Una din cauze
este asa-numitul ,,Efect Downing”. Cum arata
Kennedy, Lawton si Plumlee (2002), ,,abilitatile
ce dezvoltd competenta intr-un anumit domeniu
sunt de multe ori identice cu cele necesare
pentru a-ti evalua propria competenta in acest
domeniu”. Astfel, studentii sau profesorii cu
performante reduse sunt si cei care se evalueaza
ca fiind mai calificati decat altii, iar acest lucru
contribuie formarea si mentinerea efectelor de
tip mai-bun-ca-media.

Fericire

Oamenii se considera a fi mai fericiti decat
media celor pe care 1i cunosc. Klar si Giladi
(1999), intr-o sinteza a literaturii de specialitate,
constatd ca acest lucru se Intdmpla pentru ca
oamenii isi amplificd perceptia asupra propriei
bunastari subiective si in acelasi timp estimeaza
ca mai redusa bunastarea subiectiva a celorlalti.

Noelle-Neumann (1977), analizand datele
unei anchete pe un esantion reprezentativ
al populatiei R.F.G., constatd un fenomen
similar. La intrebarea: ,,ai impresia ca cei mai
multi oameni din Republica Federala sunt mai
degraba multumiti de viata lor in general sau nu
sunt atat de multumiti?”” 47% dintre respondenti
considera ca majoritatea oamenilor din tard sunt
multumiti de viata lor. Dar, cand sunt intrebati
despre propria satisfactie cu viata ca intreg, 79%
dintre respondenti se declara a fi multumiti.

Cercetatoarea germana explica acest rezultat
prin mecanisme psihosociale. Ea deduce ca
oamenii isi observa si evalueaza continuu mediul
social, prin intermediul mass-media. Cum mass-
media descrie viata oamenilor obignuiti intr-un
mod mai degraba negativ (relatdnd cu predilectie
crime, dezastre si proteste), se cladeste perceptia
individului cad membrii natiunilor lor sunt mai
degraba stresati sau nemultumiti de conditiile
sociale.

Abordand aceastd problema, am adaugat
la teoria explicativa distanta fatd de grupurile
evaluate’, gasind cd persoanele din localitate sau
cele din tard (aflate deci mai departe din punct
de vedere social de individ) sunt considerate de
respondenti a fi mai putin satisfacute cu viata lor
decat acestia, dar si decat membrii familiilor,
prietenii sau vecinii acestora (Baltatescu,
1999). Aceasta relatie, pe care am numit-o
curba descendenta a satisfactiei cu viata, a fost
reprodusd pe esantioane de studenti in 14 din
cele 15 tari de pe glob* — singura exceptie fiind
Vietnamul. Aceasta curba este mai putin abrupta
in tarile colectiviste (Baltatescu et al., 2012).



Sociologie Romaneasca, volumul XII, Nr. 4, 2014, pp. 75-87 79

Satisfactia cu viata raportatd/estimata pe scala 1-5

Figura 1: Curba descendentd a satisfactiei cu
viata pe un esantion de studenti din 15 tari. Sursa:
Baltatescu la al. (2012).

Intr-un alt studiu am aratat ci un consum mai
mare de mass-media este asociat cu niveluri mai
micideevaluare a satisfactiei cu viata a oamenilor
din tard. Daca ne dam seama prin experienta
directd de modul cum se simt multumiti de
viatd membrii familiei, colegii si prietenii, in
ceea ce priveste oamenii din localitate sau din
tard, imaginea noastrad este mediata de televizor,
radio, presa s.a.m.d. (Baltatescu, 2001). O
explicatie alternativa (desi necontradictorie) pe
care am formulat-o este de naturd cognitiva, pe
baza teoriei nivelului constructului (construct-
level theory), dezvoltatd de Trope si Liberman
(2003, 2010). Potrivit acestor autori, judecam
persoanele apropiate de noi pe baza unor
trasaturi concrete (construct de nivel scazut).
In schimb, persoanele aflate la distanti de noi
sunt evaluate pe baza catorva caracteristici
abstracte (construct de nivel ridicat). Teoria are
nevoie de un complement sociologic, intrucat
caracteristicile abstracte sunt deduse nsa din
rapoartele mass-media asupra acestor grupuri de
persoane care de multe ori descriu evenimente $i
experiente negative (Baltatescu, 2014).

Relatiile interpersonale

Formarea si pastrarea relatiilor interpersonale
sunt dictate de motive opuse: nevoia individului
de a se simti unic si necesitatea acestuia de a
fi similar cu grupul. Sinele, in cadrul relatiilor
personale, trebuie sa paseasca la limita nesigura

dintre aceste impulsuri: pe de-o parte, el
poate dezvolta distorsiuni de tipul wunicitatii
personale, iar pe de altd parte distorsiuni
de consens (consensus bias) (convingerea
eronatd ca toti ceilalti gandesc la fel ca el/ea).
Mikulincer si Shaver (2005, 247) arata ca aceste
distorsiuni antitetice sunt asociate cu tipurile de
atagament: ,,Persoanele cu atasament anxios au
o probabilitate mai mare decat cele cu atasament
securizat de a-1 percepe pe altii ca fiind similari
cu ei insisi si de a prezenta o eroare de tipul
falsului consens, atat ca descrieri ale trasaturilor
cat si ale opiniilor. In schimb, persoanele cu
atasament evitant au mai multe sanse decat cei
cu atasament securizat sa-i perceapa pe altii
ca fiind diferiti si sa prezinte o eroare de tipul
caracterului fals distinctiv (false-distinctiveness
bias)”. Dat fiind ca rezultatele acestor cognitii
pot fi manipulate experimental prin amenintari
simulate, Mikulincer si Shaver gasesc si
ca persoanele care manifestd un atasament
securizat ,pot face fatd amenintarilor fara a
deforma realitatea” (2005, 247).

Expunerea la mass-media

Ingeneral, credem cdsuntemmai putinafectati
decat altii de mesajele mass-media daunatoare
(violenta, pornografie, valori consumeriste
sau atitudini rasiste). Sociologul W. Phillips
Davison a introdus pentru aceasta distorsiune
numele de efectul tertei persoane (third-person
effect). El explica faptul cd invocarea unei
a treia persoane a fost inspiratd de faptul ca
intotdeauna pretindem cé o tertd persoand ar fi
influentata de aceste mesaje. ,,Pe de alta parte,
din punctul de vedere al unui propagandist sau
altui comunicator persuasiv, a treia persoand
sunt cei care sunt intr-un fel preocupati de
atitudinile si comportamentul presupusului lor
public. Intr-adevir, propagandistul poate incerca
sd manipuleze comportamentul acestor terte
persoane incercand, in aparentd, sa influenteze
pe altcineva” (Davison, 1983, 3).

Printre altele, efectul tertei persoane a fost
studiat in legatura cu reclame legate de sanatate,
mesajele de prevenire a sexului neprotejat
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(Chapin, 2000) si a fumatului (Henriksen si
Flora, 1999). in cele mai multe cazuri, efectul a
fost asociat mesajelor persuasive, ideologice sau
daunatoare din mass-media, cum ar fi versuri
misogine ale muzicii rap (McLeod et al., 1997),
pornografie (Gunther, 1995; Lo si Wei, 2002), stiri
despre presedinti in campania electorala (Golan
et al., 2008), sau pur si simplu barfele despre
viata vedetelor. Astfel, de exemplu, respondentii
americani si-au exprimat convingerea ca altii, nu
ei, sunt mult mai interesati de relatarile privind
aventurile sexuale ale lui Bill Clinton (Berke,
1998, citat in Perloff, 2008).

Legaturi intre diferite forme ale
simtului unicitatii personale

O privire mai atentd asupra distorsiunilor
legate de unicitatea personald aratd ca avem
tendinta de a subestima ponderea celor care
impartasesc trasaturile si  comportamentele
noastre dezirabile si de a supraestima proportia
celor care nu le impartasesc. Astfel de erori
nu sunt intotdeauna pozitive. Uneori avem
prejudecati negative in ceea ce priveste
perceptiile despre noi insine. Erorile sistematice
in acest sens s-au dovedit a fi asociate cu depresia
(Rude et al., 2003). Totusi, cum se exprima
Daniel Gilbert (2008, 321): ,,nu intotdeauna ni
se pare cd suntem superiori, dar mai mereu ne
consideram unici”.

Vera Hoorens (1993) atrage atentia, pe buna
dreptate, ca toate efectele de comparatie mai
sus mentionate sunt legate intre ele. Ele reflecta
mai degraba o structurd a psihicului sau a unor
patternuri fundamentale ale modului in care
sinele se raporteaza la lume. Totusi, unele dintre
efecte sunt mai interesante ca altele din punct de
vedere teoretic.

De exemplu, distorsiunile pozitive sunt auto-
referentiale: oamenii nu-si supraestimeaza numai
trasaturile pozitive, dar se considera si mai putin
afectati de astfel de erori decat ceilalti. Intr-un
studiu de tip follow-up, experimentatorii au aratat
subiectilor lor paradoxurile pe care le implica
evaluarile de tip mai-bun-ca-media. Subiectii au
refuzat 1nsa sa recunoasca faptul ca sunt supusi

erorilor autofavorizante si au considerat ca altii
din grup gandesc mai distorsionat decat ei.
Aceasta constatare a fost numita eroare de unghi
mort sau eroarea petei albe (bias blind spof)
(Pronin et al., 2002). O prima explicatie porneste
de la faptul ca respondentii se bazeaza mai mult
pe informatii introspective decat pe informatii
comportamentale atunci cand judecd prezenta
sau absenta acestor erori sistematice (Pronin si
Kugler, 2007). Drept urmare, oamenii tind sa
creadd ca sunt mult mai obiectivi atunci cand
judeca un subiect in care sunt implicati decat
atunci cand judeca un subiect abstract (de pilda,
un magistrat crede ca este mai obiectiv decat
altii atunci cand judeca in procesul unui prieten
pe viatd). In schimb, tindem si consideram c,
in cazul altora, legatura cu sau implicarea in
subiectul evaludrii este mai degraba o sursa de
partinire (Ehrlinger et al., 2005).

de

Masurarea distorsiunilor

evaluare

Cu totii avem simtul unicitatii personale, dar
operationalizarea acestuia constituie o provocare
pentru cercetatori. Psihologii vorbesc despre
nevoia de unicitate (need for uniqueness) (Lynn
si Snyder, 2002), definitd ca necesitatea de a
te simti distinct si special. Snyder si Fromkin
(1980), cei care au introdus conceptul de cautare
a unicitatii (uniqueness seeking), observa ca
suntem mereu in cautarea unui echilibru intre
nevoia de unicitate si nevoia de similitudine,
respingdnd extremele 1intr-o directie sau in
cealalta.

Ei introduc, de asemenea, prima scald de
masura cu 32 de itemi (NU —nevoia de unicitate).
Potrivit autorilor, aceasta are trei factori: lipsa de
preocupare pentru reactia altora, dorinta de a nu
urma intotdeauna regulile si disponibilitatea de
a-si apara in mod public convingerile. Abordarea
lor a fost criticata pentru ca se concentreaza mai
mult pe afisarea in public a unicitatii, cand de fapt
oamenii aleg moduri mai acceptabile social de a
fi unici (Lynn si Snyder, 2002). Sa ne amintim ca
sociologul Georg Simmel conceptualiza moda
ca forma reglementatd social de exprimare si
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negociere a unicitatii si conformarii (Ritzer si
Goodman, 2007).

Exista si o scald mai scurtd, denumita SANU
(Self Attributed Need for Uniqueness) — Nevoia
auto-atribuitd de unicitate, cu doar patru itemi
(exemplu: A fi deosebit este important pentru
mine). Aceasta este utilizatda in multe studii
privind comportamentul consumatorului (a se
vedea, de pilda, Lynn si Harris, 1997). Totusi,
pe ansamblu, este nevoie de un mai mare efort
de cercetare pentru masurarea efectelor de
unicitate.

Efecte

Cognitiile privind unicitatea personald au si
efecte adaptive, dar si unele contrare adaptarii.
Ponderea acestor efecte depinde de contextul
individual, de grup si social.

Efecte pozitive

Pentru a discuta efectele pozitive ale
distorsiunilor de unicitate ar trebui s incepem
cu motivatiile pentru formarea si pastrarea
acestor convingeri. Prima dintre acestea tine de
mentinerea stimei de sine. Pentru Elkind (1967),
egocentrismul adolescentin care genereaza
aceste biasuri legate de unicitate 1i ajutd sa
faca fatd schimbarilor petrecute in identitatea,
dar si in mediul lor social. Asa-numitele fabule
personale pe care le inventeaza adolescentii
(invulnerabilitate, omnipotenta si unicitate
personala) nu sunt decat rezultatul nevoii lor de
a-si creste stima de sine. Totusi, in cazul fabulei
unicitatii personale granita dintre caracterul
adaptiv si opusul acestuia este foarte subtire,
intrucat fabula unicitatii personale este asociata
cu depresia si ideatia suicidara (Aalsma et al.,
2000).

Unicitatea personala mai este invocata si
resimtitd in contextul relatiilor interpersonale.
Simtul wunicitatii pare a fi veriga lipsa in
cercetarea relatiilor dintre prietenie si fericire.
,»Un motiv pentru care calitatea prieteniei este
legata de fericire este pentru ca experienta
prieteniei promoveaza simtul unicitatii” (Demir

et al., 2012, 1201). Mai mult, s-a sustinut ca
unicitatea este un corelat al fericirii in general,
moderand relatia dintre extroversie si deschidere
asupra bunastarii subiective (Koydemir et al.,
2014).

Simtul wunicitatii, de asemenea, este un
mediator intre trauma si tulburarea de stres
post-traumatic: se pare cd persoanele cu o mai
puternica constiintd a unicitdtii trec mai usor
printr-un eveniment stresant sau traumatism
major (Stamm si Friedman, 2000).

In general, cognitiile legate de unicitatea
personalda aduc confort psihologic. ,,Multi
(probabil majoritatea) celor care vin la
psihoterapie doresc sa fie ascultati si tratati ca
fiind speciali. De aceea probabil interventiile
terapeutice care vizeaza cresterea perceptiei
clientilor asupra a cat de raspandite sunt
problemele pe care le au nu au functionat [...]
Din perspectiva clientului, faptul de a auzi ca
propria problema este ceva comun submineaza
orice simt de unicitate” (Lynn si Snyder, 2002,
404). Sociologii au discutat Insd de multa vreme
opozitia dintre universal si particular cu in
ceea ce priveste actorii procesului terapeutic.
Parsons (1951), de exemplu, include dihotomia
universalism  (caracteristic =~ medicului) -
particularism (caracteristic pacientului) in lista
sa de variabile-model (pattern variables).

Sociologii si-au exprimat, de asemenea,
parerea favorabild privind unicitatea cu mult
inainte ca un psiholog sd remarce: ,,Pe langa
faptul ca promoveaza bunastarea psihologica a
indivizilor, cautarea unicitatii aduce beneficii
societatii prin promovarea diversitatii. Pe
masurda ce oamenii cautd sid se diferentieze
de ceilalti, ei urmaresc interese si obiective
diferite. Aceasta dispersie a preocuparilor
reduce concurenta si conflictele pentru resurse
limitate. De asemenea, creeaza un nou teren de
succes pentru oameni. Pe masura ce vom creste
numarul de arene de succes in cadrul societatii
noastre — cei cu o puternica nevoie de unicitate
contribuind la stabilirea acestor noi arene —
un numar sporit de oameni vor fi capabili sa
reuseasca in contextul societatii n ansamblu”
(Lynn si Snyder, 2002, 404). Intr-adevar, inci
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din secolul al noudsprezecelea, Emile Durkheim
vorbea despre solidaritate organica, care asigura
contacte frecvente intre oameni. La baza acestei
sinergii de persoane si roluri unice ramane
diviziunea muncii, care face ca indivizii sa fie
»suficient in contact unul cu altul pentru a putea
reciproc sa actioneze si sa reactioneze unul fata
de altul” (Durkheim, 1893).

Este de asemenea important de remarcat ca
evaluarea negativa sau pozitiva a unicitatii sau
conformarii este construitd social si cultural.
Astfel, unicitatea este mai apreciata in Occident,
unde are conotatii de libertate si independenta.
in schimb, in Orient este mai valorizatd
conformarea, conotatiile acesteia fiind de
conexiune cu ceilalti si armonie sociala (Kim si
Markus, 1999).

Efecte negative

Dupa cum am mentionat deja, efectele
negative ale biasurilor asociate unicitatii
personale predomina in literatura de specialitate
in raport cu efectele pozitive. Le vom trata in
cele ce urmeaza atat pe cele la nivel personal, cat
si pe cele la nivel social.

La nivel personal

Cele mai cercetate efecte negative au fost
studiate de specialistii in preventie. Atitudinea
fatd de comportamente de risc este mediata de
cognitiile ,,persoanei sanatoase din punct de
vedere psihic” (Taylor si Brown, 1988). Motto-
ul ,,mie nu mi se poate intdmpla asa ceva”
este foarte daunator, afirma specialistii. Ar
trebui sa fim constienti ca aceasta distorsiune
cognitiva apare la fiecare persoana, cu exceptia
depresivilor, care sunt mai degraba realisti in
aceste chestiuni.

Un alt domeniu in care se manifesta efectele
negative este cel al mesajelor media. Efectul
tertei persoane 1i face pe indivizi sa creada ca
sunt mai putin afectati decat altii de mesajele
daunatoare din mass-media, lasandu-i astfel
neaparati de influenta acestora (Perloft, 2008).

Unicitatea personald este puternic corelatd

cu narcisismul. Persoanele narcisiste au
tendinta de a se angaja in comportamente care
sd le iIntareascd simtul propriei unicitati, ca
de exemplu consumul de produse rare sau cu
prestigiu ridicat (Lee si Seidle, 2012; Sedikides
et al., 2007). Desi acest lucru nu este considerat
un risc 1n sine, trebuie remarcat faptul ca astfel de
comportamente materialiste au multe consecinte
negative pentru individ (vezi trecerea in revista
realizatd de Chancellor si Lyubomirsky, 2014).

Efecte la nivel societal

Un simt exacerbat al unicitatii personale are
efecte grave mai ales la nivel social. In primul
rand, el conduce la erodarea solidaritdtii. Exista
un continuum intre similaritate si unicitate,
iar echilibrul intre aceste doud tendinte este
reglementat prin procese socio-culturale (Kim
si Markus, 1999). Totusi, unicitatea exacerbata
aduce pericolul de erodare a solidaritatii.
Descoperirile stiintifice recente, cum ar fi cele din
genomica, ,,oferd posibilitati de personalizare,
diferentiere si stratificare a riscului, punand
in evidenta unicitatea cuiva in raport cu altii”,
afirmd Hoyweghen (2014), intrebandu-se pe
buna dreptate: ,,Ce fel de solidaritate va persista
intr-o societate obsedatd de singularizarea
dorintelor si scopurilor, inclusiv cele care
privesc sanatatea individuala?”.

Unul dintre pericolele reducerii solidaritatii
este erodarea increderii. Tendinta de a subestima
proportia celor care tind sa se comporte intr-un
mod dezirabil social 1i face pe oameni mai putin
motivati sd se comporte in acest fel. Astazi,
locuitorii au mai putina incredere in ceilalti, iar
erodarea increderii interpersonale si politice este
un fenomen grav. Desigur, un anumit grad de
scepticism cu privire la procesul politic este mai
degraba o atitudine sanatoasa. Totusi, increderea
erodeaza legitimitatea oricarui guvern. Membrii
societatilor cu grad scazut de incredere sunt,
de asemenea, mai nefericiti (pentru o trecere
in revista a argumentelor si dovezilor vezi si
Baltatescu, 2009).

Un al treilea mod in care simtul exagerat al
unicitatii este ddunator din punct de vedere social
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este erodarea individualitatii. Efectul paradoxal
al faptului de a crede prea mult in propria
unicitate este credinta cd nimeni nu gandeste
la fel in privinta temelor publice. Ajungem aici
la o spirala a tacerii (Noelle-Neumann, 1974),
prin supraestimarea numarului compatriotilor
cu pareri politice si sociale opuse. Acest efect
a fost identificat in multe societdti si cu privire
la multe teme de actualitate (Scheufele si Moy,
2000).

In sfarsit, unul dintre cele mai dure efecte
sociale ale exacerbarii simtului unicitatii este
erodarea tolerantei. Unii autori recunosc ca
ne confruntdm cu o ,,epidemie de narcisism’:
o crestere a acestuia 1n randul populatiei
concomitenta cu o schimbare a wvalorilor,
convingerilor si practicilor (Twenge si
Campbell, 2009). Unul dintre rezultate este
ca individul este mai expus la stereotipurile
asupra out-grupului, stereotipuri in mod evident
autofavorizante. Tendinta de a privi oamenii
ca fiind mult mai diferiti de noi decat sunt cu
adevarat ne predispune la intolerantd. Gilbert
(2008) avertizeaza asupra pierderii compasiunii.
El trimite la rezultate de cercetare care arata ca,
neavand acces direct la sentimentele altcuiva,
avem tendinta de a crede ca altii nu trdiesc
emotiile cu aceeasi intensitate ca noi (Barr si
Kleck, 1995).

Ce e de facut?

Confruntati cu asa-numita ,.epidemie de
narcisism” care creste frecventa si intensitatea
erorilor asociate cu simtul unicitatii personale,
unii s-ar putea intreba cu sigurantd dacd nu
existd o tendintd a actualei civilizatii, Impotriva
careia orice luptd ar fi inutila. Totusi, o mai buna
intelegere a efectelor simtului unicitatii si a
distorsiunilor asociate pot conduce la modalitati
practice de contracarare a acestor tendinte.
Avem de aceea nevoie sd Intelegem mai profund
cauzele (atat psihologice (motivationale sau
cognitive) cit si sociologice) ale acestor erori.
S-ar putea sa observam ca acestea pot fi tratate
doar ca simptome ale unei stari ascunse, ca in
cazul stilului de atasament evitant, care este

urmat de o exacerbare a simturilor unicitatii
personale (Mikulincer si Shaver, 2005).

Prin interventii la nivel individual si social ar
trebui crescut gradul de constientizare a acestor
distorsiuni. La nivel individual, strategiile de
eliminare constientd a erorilor de apreciere
(debiasing) In domeniul sanatatii sunt adesea
ineficiente, oamenii manifestind rezistentd la
schimbare (Weinstein si Klein, 1995). Totusi,
unele strategii s-au dovedit a fi de succes in
reducerea, de exemplu, a optimismului nerealist
(Ayers si Myers, 2012).

Si in cadrul organizatiilor, rezistenta la
schimbare este puternica. Aici, interventiile pot
lua forma modificarii obisnuintelor manageriale,
cum ar fi de exemplu stabilirea unor termene
in scopul de a lupta cu tendinta de a amana
realizarea sarcinilor (Coelho, 2010).

La nivel social, tendintele narcisiste ar trebui
sa fie contrabalansate de eforturile de a face
oamenii mai sensibili la ideea cd sunt similari
cu cei in nevoie. Aceastd abordare ar putea
contracara asa-numita ,trivializare a suferintei”
(Raoul, 2007, 36) perpetuatd de productiile
culturii de masa.

In romanul science fiction Disfunctia
realitatii (2009), autorul britanic Peter F.
Hamilton descrie o societate in care, prin
ameliorare genetica, telepatia este disponibild
pentru toatd lumea. Datoritd capacitatii de
a simti direct suferinta altcuiva, asa-numitii
Edenisti sunt mult empatici, iar societatea pe
care au construit-o are o solidaritate puternica.
Panad cand o imbunatatire similard a naturii
umane va fi disponibila (presupunand ca astfel
de alterari ale conditiei umane ar fi dezirabile),
orice actiune la nivel societal pentru a contracara
pierderea empatiei, increderii si tolerantei sunt
cat se poate de binevenite.

Concluzii

in acest articol am trecut in revistd formele,
domeniile in care se manifestd si efectele
asociate cu simtul unicitatii personale. Aceasta
distorsiune are mai multe forme similare, cum
ar fi efectul mai-bun-ca-media, superioritatea
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iluzorie, efectul tertei persoane, efectul erorii

"""" eroarea de indulgentd, simtul
superioritatii  relative, optimismul nerealist,
iluzia controlului si efectul Lacul Wobegon.
Toate acestea se manifestd In multe domenii
ale vietii, cum ar fi comportamentele legate
de sandtate, conducerea automobilului, viata
academica, expunerea la mass-media, relatiile
interpersonale si fericire.

Constiinta unicitatii personale se dezvoltd in
adolescenta, ca raspuns la provocarile cu care
se confrunta fiinta umana in curs de dezvoltare.
Incepand cu aceastd varsti va apirea si se va
dezvolta simtul de unicitate. Acesta va servi
in special in principal interesul evidentierii/
accentudrii de sine (self-enhancement) — mai
precis pentru mentinerea si stimularea unei
bune imagini de sine. Alte explicatii pentru
aceste efecte sunt de natura cognitiva, dar latura
sociologica nu poate fi nicidecum ignorata.

Oricare ar fi explicatiile sale, simtul de
unicitate personala are atat efecte pozitive
cat si negative. In privinta celor pozitive am
discutat despre dezvoltarea personala, satisfactia
cu relatiile personale si recuperarea dupa
evenimente traumatice. Aceste efecte depind de
constructia sociala si culturald a sinelui, iar linia
dintre functional si disfunctional este destul de
subtire.

Note

! Lucrarea dezvolta ideile prezentate in lectura
publicd: ,,Personal uniqueness obsession and how
is detrimental to our own well-being” prezentata la
III Sympozjum ,,Przereklamowana Konsumpcja?”,
desfasurat la Universitatea din Gdansk, Polonia, in 17
aprilie 2013.

2 Este, de exemplu, unul din motivele pentru care
avem de-a face cu o asa mare rezistenta la schimbare
in universitatile romanesti. E greu sa-i faci pe membrii
departamentelor academice sa-si creascd pregatirea
profesionald daca se considera ca fiind deja mult peste
medie...

in privinta efectelor negative, la nivel
individual am discutat despre lipsa de motivatie
a insului de a lua masuri de prevenire a riscurilor,
dar si de permeabilitatea la mesaje mass-media
daunatoare. Unicitatea personald pronuntatd
se asociazd cu narcisismul si materialismul.
Cei care urmdresc sa dobandeascd unicitatea
personald prin intermediul consumului se pot
confrunta insa cu serioase efecte negative.

Pericolele la nivel social sunt mai degraba
neglijate in literatura de specialitate, dar pot
fi la fel de grave. Am dedus cd exacerbarea
unicitatii personale poate conduce la o eroziune
a solidaritatii, a increderii interpersonale si
politice, a individualitatii si tolerantei. Toate
acestea sunt fenomene care afecteaza societatile
moderne.

Specialistii din stiintele sociale atrag atentia
asupra acestor consecinte negative la nivel
individual si social. Remediile sunt in cele mai
multe cazuri greu de gasit si de pus 1n aplicare,
datd fiind natura complexa a acestor distorsiuni
si rezistenta pe care indivizii si organizatiile
le opun strategiilor de contracarare a acestor
efecte. Ar trebui dedicate eforturi de cercetare
suplimentare pentru elaborarea unui model
teoretic integrat al simtului unicitatii personale
si al distorsiunilor asociate cu acesta. Rezultatele
in acest sens ar fi de mare ajutor si in eforturile
de prevenire a efectelor negative.

3 Conceptul este denumit distanta psihologica
(Baltatescu, 2014), pentru a se deosebi de distanta
sociala (Bogardus, 1947), adica dintre grupuri. La o
reflectie mai adanca denumirea poate parea nedreapta,
ceea ce numim distantd psihologica fiind un caz
particular al distantei sociale, care este de natura mai
degraba sociologica.

4 Tarile in care s-a desfasurat studiul au fost
Algeria, Bulgaria, Republica Ceha, Estonia, Georgia,
Germania, Mexic, Norvegia, Olanda, Puerto Rico,
Romania, Slovacia, Uruguay, Vietman si S.U.A.
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