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Acest numar al Sociologiei Romanesti si-a
propus un deziderat firesc, dar greu de indepli-
nit. Intr-adevir, este dificil sa depasesti o traditie
de evaluare a unei opere sociologice bazata ex-
clusiv pe analizarea coerentei ideatice interne, a
filiatiilor teoretice, a influentei altor studii socio-
logice asupra autorului. Este dificil de admis cat
de inoperanta este, cel putin in Europa Centrala
si Rasariteana, analiza imanenta a operei socio-
logice. De un secol si jumatate stiintele sociale,
cu atat mai mult sociologia, au evoluat sub impe-
riul socialului. Prin urmare, este firesc sa cautaim
cai si metode de contextualizare a sociologiei
din Romania, demers care lipsea, in buna parte,
din investigarea istoriei stiintelor socio-umane.

Asadar, initiatorii acestui numar al Socio-
logiei Romanesti au aruncat o provocare soci-
ologilor, dar nu numai, incitand la noi abordari
ce tin de istoria sociala, prin care urmaresc in-
telegerea personalitatilor, gruparilor, miscarilor,
institutiilor cu relevanta pentru sociologia roma-
neasca in secolul XX.

Prin apelul nostru publicat anul trecut pe si-
te-ul revistei, am invitat potentialii autori sa in-
vestigheze modul de manifestare, motivatia, ca-
drul temporal, local si social al actorilor sociali
din temele propuse. Ne-a interesat, astfel, mai
mult drumul spre tema articolului, cartii, deci-
ziei datate istoric decat prezentarea acestora ca
atare. Acest demers mai putin obisnuit la noi in-
seamnd, cu alte cuvinte, mai degraba intelegerea
sincronica, plasarea Intr-un camp cultural-social
concret al temei decat urmarirea diacronica-cri-
tica retroactivd. Nu am acceptat descrieri sinte-
tice conceptuale ale unor curente, scoli, perso-

nalitati, opere, cercetari, dezbateri, teorii §i, mai
ales, nu am acceptat evaluari privind actualitatea
acestora. Daca, totusi, ne-am referit la interven-
tii contemporane, am facut-o pentru a demonstra
caracterul lor mitologic sau chiar eronat.

O astfel de noua abordare ajuta din cel pu-
tin doua puncte de vedere: aduce o noua per-
spectiva asupra aceluiasi fenomen studiat si, de
asemenea, aduce noi date relevante si necesare
progresului stiintific. Prin acest lucru, o serie de
interpretari superficiale sau, pur si simplu, gresi-
te, dar dobandind, deja, in spatiul academic au-
tohton, statut de adevar evident, pot fi corectate,
respinse sau revizuite. Precizam ca, odatd pusa
in practica, o astfel de abordare ridica propriile
sale probleme, dintre care enumeram: riscul re-
curgerii la o ,,simpla” istorie cronologic-eveni-
mentiald ceva mai nuantata, al pierderii in deta-
liu, uitand de necesitatea pastrarii si a unei ima-
gini de ansamblu, al unui prea mare accent pus
pe structuri sociale in dauna individualitatii sau
culturii etc. Desigur ca articolele de fata, fiind
un inceput, sunt perfectibile — nu ne-am propus
insd, sa atingem infailibilitatea, ci sa demaram o
noud directie de cercetare.

Subiectele tratate au fost diverse. Zoltan
Rostas a deconstruit una dintre tezele izvorate
din reabilitarea Iui Gusti facuta pe timpul comu-
nismului: anume, calitatea sa de ,,tehnocrat” to-
tal lipsit de angajament politic. Prin studiul sau
a aratat ca afilierea lui Gusti la Partidul Natio-
nal Taranesc este foarte consistentd si nu poate
fi restransa la o simpla simpatizare sau colabo-
rare de moment. lonut Butoi a ardtat defectele
unor interpretari recente ale contributiilor lui
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Vulcanescu la dezbaterile despre majoritate si
minoritate in Romania interbelica, demonstrand
ca eludarea contextului poate duce la falsifica-
rea semnificatiei articolelor in cauza si propu-
nand o reconstituire nuantatd a implicarii lui
Vulcanescu si a altor monografisti la publicatia
»Dreapta”. Alina Juravle a elucidat imprejurarile
in care H. H. Stahl a contribuit la dezbaterea des-
pre organizarea obstilor agricole de catre guver-
nul antonescian, scotand la suprafata o serie de
angajamente, legaturi politice si influente total
necunoscute pana acum. Dragos Sdrobis ne adu-
ce informatii noi §i importante despre originile
si contextul — nu doar national — in care s-a dez-
voltat ideea organizarii Serviciului Social in Ro-
mania Mare, iar Serban Vaetisi ne atrage atentia
ca Scoala Gustiana nu s-a ocupat doar de zonele
rurale (asa cum, indeobste, se considera), ci a
avut atat intentia, cat si programul de cercetare
necesar studierii atente a zonelor urbane. in ceea
ce priveste studiul Theodorei-Elizei Vacarescu,
acesta ne aduce 1n fata o extinsa descriere a con-

ditiei socio-juridice a femeii, dar si a miscarilor
feministe de la sfarsitul secolului al XIX-lea,
inceputul secolului XX. Ion Matei Costinescu
propune o interesanta si necesara dezbatere, fo-
losind cazul Scolii Gustiene pentru a ilustra de
ce ar fi mai adecvata perspectiva ,,modernitatilor
alternative” in Intelegerea istoriei acesteia si a
interbelicului romanesc.

Credem, cu acest numar, cd am facut un pas
inainte, cu puterea exemplului, in directia largi-
rii evantaiului de surse utile pentru intelegerea
istoriei sociologiei romanesti si, de fapt, a istori-
ei sociale a perioadei interbelice (dar nu numai).
O asemenea largire a orizontului arata ca, dinco-
lo de texte sociologice, ideologice, cercetatorul
contemporan al istoriei stiintelor sociale va tre-
bui sa ia in calcul si memorii, istorii orale, isto-
rii sociale, documente de arhiva si fotografice,
nu numai de la oameni ,,mari”, dar si de la cei
,,mici”, care sd documenteze mai profund peri-
oada concreta analizata.



