
Introducere

Cele mai multe þãri se confruntã, în prezent,
cu rate foarte ridicate ale recidiviei. De
exemplu, în Marea Britanie (Home Office,
2007, 137), în anul 2005, doar 12% dintre
cei sancþionaþi penal se aflau la prima
condamnare, 31% aveau între 1 [i 4 condam-
nãri anterioare, 20% � între 5 [i 9 condamnãri,
ºi aproape 40% � peste 10 condamnãri. În Noua
Zeelandã (Roper, Thompson, 2006, 20),
situaþia este similarã, circa trei pãtrimi din
bãrbaþii sancþionaþi în anul 2003 având cel
puþin o pedeapsã anterioarã. Numãrul mediu
al condamnãrilor primite de-a lungul timpului
de cãtre aceºtia a fost de 12, o cincime înca-
drându-se în categoria infractorilor �pro-
lifici�, cu peste 20 de condamnãri anterioare.
Iar exemplele pot continua...

ªi în România, nivelul recidivei este unul
ridicat. Datele statistice ale Administraþiei
Naþionale a Penitenciarelor relevã faptul cã
în þara noastrã, ponderea recidiviºtilor în
totalul deþinuþilor aflaþi în penitenciare a fost,
în anul 2007, de aproape 47%. Acest procent
este cel mai mare din 1990 încoace ºi se înre-
gistreazã pe fondul reducerii, în ultimii ani,
a numãrului total al persoanelor încarcerate.

Costurile recidivei pentru societate sunt
extrem de ridicate. Alãturi de cheltuielile
economice pe care le implicã la nivelul siste-
mului de justiþie penalã, recidiva aduce cu
sine ºi multe costuri � sociale ºi psihologice �
necuantificabile. Acestea sunt resimþite pe
termen lung de victime ºi de familiile acestora,
dar ºi de comunitate ºi se referã atât la sufe-
rinþa celor afectaþi în mod direct de actele
infracþionale, cât ºi la sentimentele de teamã
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ºi insecuritate, de demoralizare ºi neîncredere
în instituþiile statului, sentimente trãite de
locuitorii zonelor cu ratã ridicatã de recidivã.

Aºa cum aratã Michael D. Maltz (Maltz,
2001, 1), profesor la Universitatea Illinois
din Statele Unite, recidiva rezultã dintr-o
înlãnþuire de eºecuri:

eºecul individului de a trãi dupã stan-
dardele societãþii sau eºecul societãþii de
a îi oferi acestuia oportunitãþile de a trãi
dupã standardele sale, eºecul sãu ca infrac-
tor de a evita arestul ºi condamnarea,
eºecul sãu ca deþinut de a profita de pro-
gramele corecþionale sau eºecul instituþiei
respective de a-i oferi acestuia programele
adecvate, care sã îi ofere ºansa reabilitãrii,
eºecul pe mai departe al individului de
a-ºi continua cu succes cariera infrac-
þionalã dupã eliberarea din închisoare.

Care sunt factorii care îi determinã pe
infractori sã se abatã în mod repetat de la
lege ºi care sunt cele mai viabile mãsuri prin
care statul poate sã intervinã pentru a-i þine
sub control pe aceºti indivizi reprezintã
subiecte care ocupã un loc central în dez-
baterile ºtiinþifice actuale de pe plan interna-
þional. Cu toate acestea, în þara noastrã
preocupãrile cercetãtorilor în domeniu sunt
mai degrabã modeste, sociologii ºi crimino-
logii tratând cel mult tangenþial aceastã
tematicã, în contextul mai larg, al analizei
fenomenelor de devianþã ºi criminalitate.

Studiul de faþã încearcã sã umple cumva
acest vid ºtiinþific, prin prezentarea rezul-
tatelor unei analize calitative efectuatã în
anul 2008 pe baza unor interviuri în profun-
zime, tip povestea vieþii (Atkinson, 2008),
cu un numãr de 40 de recidiviºti care îºi
executau o pedeapsã privativã de libertate la
penitenciarele Giurgiu, Jilava, Rahova ºi
Târgºor. Constatãrile cercetãrii au permis
identificarea, în raport cu factorii favorizanþi
ai recidivei, a patru mari categorii de
infractori: 1) recidiviºti �forþaþi� sau �con-
strânºi� de circumstanþele sociale, a cãror
conduitã infracþionalã se perpetueazã datoritã
acumulãrii în timp a unor dezavantaje (mate-
riale, sociale etc.); 2) recidiviºti pentru care
infracþionalitatea ºi lipsa unei ocupaþii par
a fi opþiunea pentru un anumit stil de viaþã;

3) dependenþi de droguri, pe care consumul
abuziv de heroinã îi împinge cãtre o carierã
infracþionalã de lungã duratã; 4) recidiviºti
�accidentali�, care declarã cã nu le stã în
fire sã comitã infracþiuni ºi care apeleazã la
clasicele �strategii de neutralizare� atunci
când vorbesc despre faptele lor.

Toate cele patru grupuri identificate provin
din familii confruntate cu o serie de deficite
economice ºi sociale. Astfel, unii dintre cei
intervievaþi au suferit, în copilãrie, forme
severe de violenþã fizicã, neglijare, indiferenþã,
abuz emoþional ºi abandon, în timp ce alþii
au fost martorii conflictelor între pãrinþi ºi
ai despãrþirii acestora. O parte dintre partici-
panþii la studiu au fost crescuþi în familii în
care deºi nu au existat abuzuri, a dominat o
atmosferã negativã datoritã sãrãciei, infide-
litãþii mamei, alcoolismului tatãlui, bolii ºi
invaliditãþii acestuia, lipsei de educaþie a pãrin-
þilor, statutului ocupaþional redus al acestora.
În astfel de familii, fraþii sau alte rude apro-
piate au avut, la rândul lor, conduite infrac-
þionale, fiind încarceraþi cel puþin o datã.
Lipsa unor modele adecvate de comportament
complementar cu numeroase privaþiuni � de
la cele afective, la cele materiale � din
familie i-a determinat pe cei mai mulþi dintre
recidiviºtii intervievaþi sã debuteze în
activitãþile delincvente de când erau minori.

Existã însã ºi infractori � în special, în
rândul categoriei dependenþilor de droguri �
care provin din familii organizate, în care
au beneficiat de o atmosferã pozitivã ºi au
gãsit sprijin ori de câte ori au avut nevoie.
Copilãria lor a fost una lipsitã de griji, între
pãrinþi nu au existat conflicte ºi nici unul
dintre membrii familiei nu a avut probleme
cu legea, menþionând cã ei sunt singurii care
au pãtat obrazul familiei. Aceºtia recunosc
cã au fost atraºi de la vârste fragede de acti-
vitãþile delincvente, pãrinþii nereuºind sã le
impunã nici o restricþie în acest sens. În
cazul lor, vagabondajul, fuga de acasã, micile
furturi nu au fost motivate de dorinþa de
satisfacere a acelor nevoi necesare supravie-
þuirii, ci mai degrabã la baza lor a stat dorinþa
acestora de distracþie ºi aventurã. Redãm un
comentariu ilustrativ în acest sens:
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La început era chestia cã era senzaþia
aia de fricã, care se îmbina cu plãcerea.
Sã spun aºa, era o chestie de adrenalinã.
Asta la început. Cu timpul, m-am obiºnuit
ºi nu mai mergeam sã simt adrenalina.
Dar la început asta a fost pentru cã nu am
fost un copil care sã zic cã nu am avut cu
ce sã mã îmbrac sau ce sã mãnânc.

(bãrbat, 34 de ani, condamnat pentru
furt, aflat la Penitenciarul Giurgiu)

Ca o consecinþã a faptului cã au debutat
de mici în activitãþile infracþionale, aceºtia
au luat contact cu poliþia adeseori înainte de
vârsta de 14 ani, o mare parte dintre ei
ajungând chiar la ºcoala de corecþie, unde

o vorbã de la ãla, o vorbã de la ãla, înveþi
mai bine cum sã furi .

(femeie, 40 de ani, condamnatã pentru
furt, aflatã la Penitenciarul Târgºor)

Datoritã implicãrii în conduite delincvente,
dar ºi a lipsei de interes a pãrinþilor pentru
educaþia ºcolarã a copiilor lor, recidiviºtii
intervievaþi recunosc cã ºi-au format moti-
vaþii ºi interese slabe în ceea ce priveºte
ºcoala, pe care o apreciau ca fiind ceva
�inutil, o pierdere de timp�. Rezultatele
slabe la învãþãturã, absenteismul cronic,
exmatricularea, abandonul ºcolar, de cele
mai multe ori înainte de absolvirea a opt
clase, sunt caracteristici definitorii ale situa-
þiei ºcolare a celor care au participat la studiu.
Din nou, trebuie spus cã cei care compun
grupul dependenþilor de droguri deþin nivelul
de educaþie cel mai ridicat, din rândul
acestora numãrându-se persoane care au
absolvit liceul ºi chiar o facultate.

Aproape toþi participanþii la studiu declarã
cã nu au fost interesaþi sã se angajeze. În
special femeile au un statut profesional scãzut;
opt din totalul celor zece recidiviste intervie-
vate declarând cã nu au muncit niciodatã.
Dintre bãrbaþi, unii au avut un singur loc de
muncã, adeseori înainte de prima încarcerare
ºi la care au stat maximum un an, în timp ce
alþii s-au angajat o datã sau de mai multe ori
în cursul carierei lor infracþionale, cu sau
fãrã carte de muncã, pe perioade relativ
scurte de timp.

În intervalele de timp pe care infractorii
intervievaþi le-au petrecut în detenþie, au avut
o participare relativ redusã la programele,
activitãþile ºi cursurile derulate în penitenciare,
motiv pentru care nu au reuºit sã îºi formeze
acele cunoºtinþe, deprinderi ºi calificãri care
i-ar fi ajutat sã îºi îmbunãtãþeascã statutul
ocupaþional.

Recidiviºtii
pentru care infracþiunea
reprezintã un mod de viaþã

Aceºtia îºi definesc carierele infracþionale
drept meserii, profesii la care nu pot renunþa
nici dupã 30-40 de ani de �activitate�.
Furtul, traficul de droguri, recuperãrile sunt
substitute ale unor locuri de muncã legitime
sau, aºa cum afirma unul dintre recidiviºti
care îºi executa pedeapsa la Penitenciarul
Giurgiu, sunt ocupaþii ca oricare altele, care
le genereazã veniturile de care au nevoie,
dar ºi o serie de beneficii necuantificabile,
ce þin de senzaþiile de satisfacþie ºi plãcere
pe care le resimt atunci când sãvârºesc
asemenea fapte:

Eu aveam o plãcere deosebitã sã bag
ºperaclul în uºã, sã intru. ªi devine ceva
ca o meserie. E una când faci din greºealã,
eu ºtiu, din sãrãcie. Te-ai dus, ai sãrit
gardul, ai furat o roºie, un cartof. ªi e una
când urmãreºti. Devine o meserie, ceva
care îþi place pentru cã nu ai putea altfel
sã o faci. Pui semne, e foarte complicat,
pentru cã trebuie fãcut cu migalã, cu cap.

(bãrbat, 43 de ani, condamnat pentru
omor, aflat la Penitenciarul Giurgiu)

Mulþi dintre ei recunosc cã nu au lucrat
niciodatã, fiind obiºnuiþi sã ducã o viaþã
altfel. Un deþinut aflat la a treia condamnare
pentru furt declara în acest sens:

sunt învãþat sã am de toate, sã nu duc
lipsã de nimic, sã nu mã chinui.

Aceºti recidiviºti apreciazã cã activitãþile
infracþionale le oferã câºtiguri mult mai substan-
þiale decât cele pe care le-ar putea obþine, în
mod legal, cu pregãtirea pe care o au:
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Un om de rând afarã acceptã sã i se
dea un salariu mic, cã ce spune � îmi mor
copiii de foame. Dar un hoþ care ºtie cã a
furat toatã viaþa lui, nu. Lasã-mã în pace!
Mã duc sã îmi fac treaba mea. Nu stau eu
la mâna ta. Intrã ºi chestiile astea în reflex.

(bãrbat, 34 de ani, condamnat pentru
furt, aflat la Penitenciarul Giurgiu)

O parte dintre aceºtia refuzã sã se anga-
jeze conºtienþi cã locurile de muncã dispo-
nibile lor � aproape toate din sfera celor care
nu presupun o calificare � plãtesc salarii mici,
din care considerã cã nu ºi-ar putea întreþine
familia. Un recidivist condamnat pentru
trafic de droguri afirma:

Nu mã pune sã lucrez pe 3 milioane
10 ore! Lumina trebuie plãtitã, întreþinerea
trebuie plãtitã, gunoiul trebuie plãtit. Tu
mai mãnânci? Mai fumezi? Dar soþia?
Nu îi trebuie ºi ei un fard, un ruj? Copilul
dacã e la ºcoalã îi trebuie ºi lui 50.000,
100.000 sã îºi ia ºi el un sendviº, ceva
dulce. Trebuie îmbrãcat copilul? Tu ºi soþia
trebuie sã vã îmbrãcaþi? Pãi cum te des-
curci cu 3 milioane? Nu spun 3 milioane,
spun 6 milioane, cât este salariul minim
pe economie. Credeþi cã ajung? ªi atunci
cu ce ne ajutã pe noi societatea?

(bãrbat, 40 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, intervievat la

Penitenciarul Rahova)

Alþii însã au adoptat un stil de viaþã
extravagant, axat pe plãceri, distracþii ºi un
consum ostentativ, perpetuându-ºi conduitele
infracþionale din dorinþa de a-ºi menþine acest
stil de viaþã, pe care nu l-ar putea susþine ºi
finanþa dintr-un salariu. Viaþa acestor persoane
se rezumã doar la a face bani ºi a se distra.
Cluburile, cazinourile, petrecerile, hainele
�la modã�, bijuteriile scumpe, bãuturile defi-
nesc acest mod de viaþã atât de caracteristic
lor. Ei nu comit infracþiuni cu scopul de a
face rost de bani pentru a-ºi acoperi nece-
sitãþile de zi cu zi, ci pentru a-ºi susþine
acest stil de viaþã hedonist. Iatã ce spune un
deþinut care îºi ispãºea pedeapsa la Peniten-
ciarul Giurgiu:

Nu ºtiu sã mã duc sã muncesc, nu
cred sã pot munci la un patron. ªi salariul

e mic ºi nu ºtiu, eu sunt un individ cu
pretenþii. Eu ca sã îmi iau un schimb de
haine îmi tebuiau vreo 300-400 de dolari.
Acum, când m-am eliberat data trecutã,
cu 300 de euro mã duceam îmi luam un
pantof, un pantalon ºi douã bluze. Sunt
un om pretenþios. Cum sã mã duc sã mã
angajez pe 4-5 milioane? Câte luni de
zile trebuie sã muncesc sã mã îmbrac sã
ies ºi eu pe stradã? Nu ºtiu, chiar nu mã
vãd sã muncesc aºa la patron. În plus,
când ieºeam în oraº, nu mã duceam sã îmi
iau o sticlã de vin ºi atâta. Dacã mã du-
ceam, mã duceam sã îmi iau douã pastile
de ecstasy, îmi luam 2 sticle de whiskey,
mergeam cu câte o gagicã. Te costã
300-400 de euro. Nu e ca ºi cum te-ai
duce într-o cârciumã de asta de doi bani.
Când te duci, laºi 10 milioane, 12 mili-
oane, 15 milioane pe searã în Bucureºti.

(bãrbat, 26 de ani,
aflat la Penitenciarul Giurgiu)

Lipsa de interes pentru un loc de muncã
este motivatã de aceºtia ºi prin faptul cã
plata pentru efortul depus zi de zi se face
dupã o lunã, iar aceºtia nu sunt dispuºi sã
aºtepte atât timp. Un tânãr condamnat pentru
furt recunoºtea:

Nu am lucrat nicãieri, niciodatã. Pentru
mine era mai greu sã aºtept o lunã întreagã
sã iau nu ºtiu ce salariu era atunci. ªi aºa
fãceam de 20 de ori mai mult. Am vrut,
dar nu m-a atras.

(bãrbat, 28 de ani, aflat
la Penitenciarul Jilava)

Pe lângã lipsa motivaþiei, perspectiva
angajãrii este îngreunatã, în cazul lor, ºi de
faptul cã au adoptat deja pattern-uri de
comportament care îi împiedicã sã se con-
formeze cerinþelor unui loc de muncã. De
exemplu, aceºtia au declarat cã nu se pot
supune unui program strict, rutinei, disci-
plinei sau muncii sub supraveghere. Restric-
þiile pe care un loc de muncã le-ar impune
contravin stilului de viaþã hedonist pe care
au ales sã îl trãiascã. Un recidivist condamnat
pentru tentativã de omor, dar cu o bogatã
carierã în furturi ºi tâlhãrii mãrturisea:

Haideþi sã o luãm altfel cu munca.
Ok, sunt de acord. Într-adevãr, este ºi
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munca. Dar muncesc. Ce aº putea eu sã
muncesc? Nu am o calificare, nu am
nimic. Pur ºi simplu nu am fãcut nimic
toatã viaþa mea. Bun, ies afarã. Mã anga-
jez muncitor necalificat, nu? Altã muncã
nu am ce sã fac. Dar dacã mã angajez la
un club de noapte paznic la intrare, body-
guard, cum s-ar spune, iar ajung sã fac
alte lucruri. Bun, deci mã angajez mun-
citor necalificat. Unde pot sã mã angajez
muncitor necalificat? Pe ºantier, nu?
Merg pe ºantier. Ajung acasã. În momen-
tul în care faci lucrul ãsta, pãrerea mea
este cã... cât poate sã câºtige un muncitor
necalificat pe ºantier? 15-20 de milioane.
Prin absurd spun 20 de milioane, cã mai
mult de 15 nu cred cã câºtigã. În afarã de
faptul cã mãnânci nu faci nimic altceva
cu banii ãia. Deci pur ºi simplu faci ace-
laºi lucru în fiecare zi. Te scoli la 6 dimi-
neaþa, mergi la ºantier, vii înapoi la 4, la 5,
când se terminã programul, îþi cumperi o
pâine, trei ouã, cinci roºii. Ai venit acasã,
ai mâncat, te-ai uitat 3 ore la televizor ºi
te culci cã eºti obosit. ªi nu poþi sã faci
altceva. Cam ce viaþã e asta? Sã faci
lucrul ãsta timp de 10-15-20 de ani... E
bãtutã în piroane viaþa asta. La un moment
dat, nu ºtiu, eu unul cred cã aº înnebuni
sã fac acelaºi lucru zi de zi.

(bãrbat, 36 de ani, condamnat pentru
tentativã de omor, aflat la Penitenciarul

Giurgiu)

Cei care totuºi s-au angajat dupã elibe-
rãrile din închisoare au privit locul de muncã
drept o oportunitate pentru a comite în conti-
nuare diverse fapte penale, precum furturi
sau înºelãciune. Alþii au folosit locul de muncã
drept instrument care i-a ajutat �sã pãcãleascã�
autoritãþile. Este cazul acelora care declarã
cã s-au angajat formal, doar pentru a îndeplini
condiþiile impuse de instanþã ori pentru a
scãpa timp de câteva luni din vizorul poliþiei.
Recidivistul condamnat pentru tentativã de
omor povestea în continuare:

M-am angajat undeva la sfârºitul lui
�97 deoarece se pusese pe capul nostru,
al recuperatorilor, poliþia ºi ne pândea pe
unde putea. ªi am vãzut cã e groasã
situaþia. ªi ce-am zis � �hai sã mã angajez�.
M-am întâlnit cu tata. �Ce faci? Îmi cauþi

ºi mie un loc de muncã?� �Hai mã lasã-mã
dracu� în pace cu glumele astea de trei
lei�. �Nu, vorbesc serios, cautã-mi ºi mie
un loc de muncã�. �Unde?� �Nu ºtiu,
undeva la statul degeaba, cã ºtii cã nu
ºtiu sã fac nimic�. Fiind prieten cu
directorul de la Cantacuzino, s-a dus, a
vorbit cu el ºi i-a zis � �hai cã îl angajez�.
�Dar ce ºtie sã facã?� �Nu ºtie sã facã
nimic. E cel mai prost om de pe faþa
pãmântului�. ªi m-a luat � �uite cu do-
sare, cu alea, ce trimit doctorii, asis-
tentele, te descurci tu�. ªi am muncit
câteva luni de zile, nu ºtiu, vreo 2-3 luni,
4 luni, pânã s-au liniºtit treburile.

Pentru subiecþii incluºi în acest grup,
dorinþa de a munci este extrem de redusã atât
timp cât apreciazã cã pot obþine resursele
financiare de care au nevoie prin intermediul
activitãþilor ilegale. La aceasta se adaugã ºi
faptul cã aceºtia privesc locul de muncã exclu-
siv prin prisma veniturilor, nu ºi din punctul
de vedere al utilitãþii sociale. Un deþinut care
îºi ispãºea pedeapsa pentru trafic de droguri
la Penitenciarul Jilava menþiona:

Nu, nu mai îmi trebuia mie loc de
muncã. Dacã aveam tot ce îmi trebuia,
pentru ce sã mai muncesc? Dvs. pentru
ce munciþi? Nu pentru a câºtiga un ban?
Eu dacã aveam banii ãia, ce rost mai avea?
Dacã fãceam câteva sute sau câteva mii
de euro pe zi, pentru ce sã mai merg la
muncã? I: Nu v-aþi gândit cã prin muncã
faceþi ºi ceva util? R: Nu, mai bine fac o
chestie voluntarã, cum am mai fãcut prin
cartier.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru trafic
de droguri, aflat la Penitenciarul Jilava)

Persoanele care fac parte din aceastã cate-
gorie ajung sã considere infracþionalitatea
singurul lucru pe care ºtiu sã îl facã în viaþã.
Aºa cum le place sã spunã, faptul cã sãvârºesc
o infracþiune �le este în sânge�, a devenit
�un drog, o dependenþã�, �un microb cu care
au fost infectaþi�. Una dintre femeile partici-
pante la studiu explica:

Am 35 de ani ºi fur de la o vârstã
foarte micã, de la 14 ani. ªi mi-a intrat în
sânge. Niciodatã nu am zis � �mã eliberez
ºi nu mai fur�. Nu! Am zis � �mã eliberez,
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mã duc într-o þarã, fur, ºi fac, ºi dreg�.
Nu ai cum sã te laºi când îþi intrã ceva în
sânge. ªi simþeam nevoia sã fur. ªi pe
aici când mai vãd un pachet de þigãri, îmi
vine sã îl iau.

(condamnatã, aflatã
la Penitenciarul Târgºor)

Aceºtia nu doresc sã îºi schimbe viaþa pe
care au avut-o, fiind sceptici în ceea ce pri-
veºte capacitatea lor de a abandona cariera
infracþionalã. Unul dintre cei intervievaþi la
Penitenciarul Rahova afirma:

ªtiþi ceva? Mã eliberez mâine din
puºcãrie, mã apuc iar sã vând droguri.
Sau poate cã fac altceva. Pentru cã mi-am
pierdut tinereþea pe aici ºi sunt dornic sã
am bani. Asta e situaþia. Vreþi sã vã mint
cã nu mai fur? Nu am cum sã vã mint.
Nu am cum sã mã las de furat dupã atâþia
ani de puºcãrie. Ies afarã ºi mã duc sã fur
sau vând droguri. Poate nu mai vând la
bilã, cum am vândut pânã acum. Poate
acum vând la kg.

(bãrbat, 40 de ani, condamnat
pentru trafic de droguri)

Pentru aceºti recidiviºti, închisoarea nu
reprezintã un factor de descurajare a con-
duitei lor infracþionale. Deoarece aceºtia au
revenit de mai multe ori în penitenciar,
perspectiva încarcerãrii nu îi mai sperie. Din
contrã, ei ajung sã utilizeze sintagma �m-am
reîntors acasã� atunci când au de executat o
nouã pedeapsã cu închisoarea. Aici se aflã
majoritatea prietenilor lor. Aºa cum men-
þiona un intervievat la Penitenciarul Jilava:

Singurii care nu se mai întorc sunt
aceia care au fost terorizaþi pe aici ºi
cãrora le este fricã sã revinã. Cei care se
întorc sunt deja obiºnuiþi ºi nu mai au
frica asta în ei. Îi cunoaºte toatã lumea.

(28 de ani, recidivist, pentru furt)

În plus, recunoºtea un recidivist în trafic
de droguri,

dacã nu þi-ar plãcea mediul ãsta nu l-ai
avea nici afarã. E acelaºi mediu propriu-zis
numai cã aici eºti într-o camerã mai micã.

(bãrbat, 35 de ani,
la Penitenciarul Giurgiu)

Mai mult, o parte din aceºti infractori
privesc perioadele petrecute în penitenciar,
în special cele scurte, de 1-2 ani, drept
concedii, intervale de repaus în carierele lor
infracþionale. Aºa cum arãta unul din
deþinuþii de la Penitenciarul Giurgiu,

acum în închisoare e mai bine, e mai
multã libertate. Înainte erai obligat sã înveþi
regulamentul interior, exterior, trebuia
sã dai raportul. Acum sunt 6 inºi în camerã,
ai apã caldã. Înainte te dãdea cu DDT, te
tundea. Era altfel. Acum poþi sã îþi cumperi
coca-cola, ness, kent. Poþi sã îþi cumperi ce
vrei de la magazin. Ai conjugale, primeºti
pachete, ai tv, bani, tot ce îþi trebuie. E
ca un fel de concediu, ca o perioadã de
relaxare. Eu m-am obiºnuit.

(bãrbat, 34 ani, condamnat
pentru furt calificat)

Aceºti recidiviºti nu regretã nimic ºi, în
consecinþã, nu considerã cã ceea ce fac este
greºit pentru cã:

dacã ai gândi lucrul ãsta, nu l-ai mai face.
Deci niciodatã nu mã gândesc cã e un
lucru rãu pentru cã eu nu mã duc sã iau
banii lu� ãla degeaba. Eu v-am zis ideea,
mã duc sã îi aduc aminte cã are de dat
niºte bani.

(b\rbat, 36 de ani, condamnat pentru
tentativã de omor)

Unii ajung chiar sã îºi descrie activitatea
lor infracþionalã ca pe un gen de haiducie.
Unul dintre hoþii de profesie de la Penitenciarul
Rahova povestea:

Eu niciodatã nu mergeam sã fur de la
oameni amãrâþi. Primele dãþi am mers ºi
la oameni amãrâþi, dar cu timpul, dupã ce
m-am perfecþionat, nici nu mã mai intere-
sau. Mã interesau oamenii cu bani, despre
care ºtiam de la închisoare cã au fãcut ºi
ei banii ilegal. Era un fel de haiducie.

(bãrbat, 55 de ani, condamnat pentru
furt, Penitenciarul Rahova)

ªi vieþile personale ale recidiviºtilor incluºi
în aceastã categorie sunt caracterizate de un
nivel ridicat de dezorganizare ºi instabilitate.
Foarte mulþi, mai ales tinerii, nu erau cãsã-
toriþi legal la momentul interviului, majoritatea
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preferând sã trãiascã în concubinaj pentru cã
aºa cum a menþionat unul dintre deþinuþi:

Atunci când îþi arde de cãsãtorie
înseamnã sã tragi linie la niºte chestii, sã
încerci sã te zbaþi sã faci totul mai altfel.
Sã te gândeºti la altele, la un copil. ªi nu
îºi avea rostul. Tot timpul mã gândeam cã
nu o sã mã însor decât pe la 45 de ani, dacã
mã mai ia cineva, dacã nu, drum bun!

(bãrbat, 29 de ani, condamnat pentru trafic
de droguri, de la Penitenciarul Giurgiu)

Unii nu au avut nici o relaþie stabilã, alþii
chiar dacã au avut una sau 2-3 asemenea relaþii,
s-au dovedit a fi infideli ºi nestatornici în
sentimente. Majoritatea se definesc pe sine
ca �vagabonzi�, persoane care au avut nume-
roase aventuri extraconjugale ºi cãrora le
este greu sã îºi lege viaþa de o singurã parte-
nerã. Aceºtia s-au implicat, de cele mai
multe ori, în relaþii cu persoane care aveau,
la rândul lor, conduite infracþionale sau care
proveneau din familii în care astfel de com-
portamente erau frecvente, motivând cã:

noi ne ducem, alergãm dupã bani ºi ce
gãsim? Numai pungãºoaice, numai din
lumea astalaltã.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
furt, Penitenciarul Giurgiu)

Însã chiar ºi cei care au reuºit sã pãtrundã
în aºa-numitele �anturaje bune�, nu ºi-au
schimbat comportamentul, infirmând astfel
ipoteza des vehiculatã în literatura de specia-
litate potrivit cãreia relaþia cu o persoanã cu
o conduitã aflatã în conformitate cu legea,
acþioneazã ca factor de frânare a participãrii
subiectului la activitãþi infracþionale. Unii
au declarat cã s-au implicat în asemenea
relaþii datoritã beneficiilor pe care le puteau
obþine de pe urma acestora � bani, locuinþã,
alte bunuri materiale etc.

Alþii au afirmat cã ºi-au gãsit partenere
care fie au acceptat ºi tolerat comporta-
mentul lor infracþional, fie s-au complãcut
în aceastã situaþie, fiind încântate de avan-
tajele materiale pe care le-au dobândit alãturi
de partenerul care comitea fapte penale.

Anumiþi deþinuþi intervievaþi declarã cã
au copii, situaþie care, din nou, infirmã

ipoteza potrivit cãreia familia ºi copiii sunt
un factor moderator al criminalitãþii. În cazul
bãrbaþilor, o explicaþie posibilã este faptul
cã, în anumite cazuri, copilul nu a fost ceva
planificat, ci, aºa cum spun ei, un accident.
O parte din aceºtia chiar nu ºi-au recunoscut
copiii, iar cei care au fãcut-o nu s-au implicat
în creºterea ºi educaþia acestora înainte de a
fi încarceraþi, preferând sã îi lase în grija
familiei, concubinei sau chiar la vecini,
întrucât aºa cum a recunoscut unul dintre
intervievaþi de la Penitenciarul Rahova:

Noi suntem vagabonzi, nu trebuie sã
apuce viciile noastre. La mine în casã, de
exemplu, se perindã fel ºi fel de prosti-
tuate, de femei ºi nu vreau sã vadã lucrurile
astea.

(bãrbat, 40 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Rahova)

Recidiviºtii �forþaþi� sau
�constrânºi� de circumstanþele
sau împrejurãrile sociale

Aceºti recidiviºti declarã cã nu reuºesc sã
abandoneze conduita infracþionalã datoritã
problemelor economice ºi sociale cu care se
confruntã dupã ce se elibereazã din închisoare.
Majoritatea acestora susþin, astfel, cã recurg
la activitãþile infracþionale întrucât nu au
posibilitatea de a obþine venituri pe cãi legale
datoritã stigmatului social asociat cazierului
judiciar cu care sunt priviþi de angajatori.
Mulþi au invocat lipsa sprijinului ºi asistenþei
sociale dupã liberare, menþionând cã �socie-
tatea nu le întinde nici o mânã de ajutor�.
Aceºtia regretã modul în care, înainte de
anul 1989, statul administra procesul de rein-
tegrare în comunitate a celor care se eliberau
din închisoare. Unul dintre deþinuþii care îºi
ispãºeau pedeapsa la Penitenciarul Rahova
îºi amintea:

Te eliberai de la puºcãrie, te duceai
ºi semnai la circa de poliþie de care apar-
þineai. Veneau cei de la forþele de muncã
la circã! ªi spuneau � �te duci ºi lucrezi
la fabrica de pâine�. Dumneata îmi dãdeai
biletul ºi nici nu ajungeam bine la fabrica
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de pâine, cã ei ºtiau cã trebuie sã vin. ªi
mã angajau. Nu se fãcea discriminarea
asta care se face acum.

(bãrbat, 40 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Rahova)

O parte dintre aceºtia recunosc cã au reuºit
sã se angajeze dupã liberare, recurgând la
diverse �trucuri� pentru ca angajatorul sã nu
intre în posesia cazierului lor � fie au amânat
pe cât posibil sã aducã respectivul act, fie au
obþinut, prin diverse mijloace mai puþin legale,
un cazier �în alb�. Unul dintre recidiviºtii
interveviaþi la Penitenciarul Rahova declara:

I: Nu v-au cerut cazierul? R: Mi
l-au cerut, dar m-a dus mintea pe mine ºi
am ºtiut sã îi conving. Mi-au zis o datã,
mi-au zis de douã ori, eu le-am spus cã nu
am timp, cu serviciul. Trebuie sã ºtii sã
vorbeºti (...) M-am dus la circã. �Cum sã
fac domne? Am ºi eu nevoie de cazier,
de coala aia pe care scrie cazier. Nu trebuie
sã îmi completaþi nimic pe ea. Nu am ne-
voie sã îmi punã nimeni nici o ºtampilã,
nici o semnãturã. Cu asta pot sã mã angajez
ºi eu�. �Lasã-mã în pace, nu se poate�.
Când i-am dat un milion jumate s-a putut.
Nu lui, altuia, care a asistat din umbrã la
discuþie. El mi-a propus dupã aia. Mi-a adus
foaia, mi-a fãcut ºtampile, tot. Am semnat
eu, cã am 15 mii de semnãturi, dacã vreau.

(bãrbat, 42 de ani, condamnat pentru
înºelãciune, Penitenciarul Rahova)

Aproape toþi au povestit însã cã odatã ce
s-a aflat de existenþa cazierului, angajatorii
au decis sã îi concedieze, în pofida conduitei
bune pe care au avut-o la locul de muncã.
Unul dintre participanþi, condamnat pentru
omor menþiona:

De la ultimul loc de muncã, am fost
concediat din cauza recidivei. M-am eli-
berat mandatul trecut ºi trebuia sã mã duc
undeva. M-am angajat cu un contract
individual de muncã la un bloc, la curã-
þenie � spãlam ºi mãturam. 4 ore pe zi, nu
era mult, ºi îmi dãdeau câteva milioane,
parcã 2 milioane. Asta în 2005. La un mo-
ment dat am vorbit cu administratorul
blocului, dânsul lucra la metrou. ªi într-o
discuþie, l-am întrebat dacã poate sã îmi

gãseascã, pe lângã ce fãceam eu, încã un
post pe acolo, la pazã, la orice. A zis cã
se intereseazã ºi dupã un timp a venit ºi
mi-a zis � �hai cã þi-am gãsit�. Când m-am
angajat la curãþenie, nu m-a întrebat de
cazier. ªi acum m-a întrebat. Eu am zis
sã fiu sincer cu dânsul, cã oricum se
poate afla asta. Nu e bine sã mint. ªi am
zis cã sunt eliberat de câteva luni. Nu a
zis nimic pe moment. Vorbea la telefon,
spunea despre mine, datele mele ºi a spus
ºi lucrul ãsta ºi a spus cã nu se poate.
Dupã o sãptãmânã, m-a anunþat cã nu
mai are nevoie de mine nici la curãþenie,
cã a fãcut administraþia contract cu primãria.

(bãrbat, 43 de ani, condamnat pentru
omor, aflat la Penitenciarul Rahova)

În mod similar, un recidivist condamnat
pentru trafic de droguri susþinea:

Ultima datã când m-am eliberat, am
lucrat la Bosch la centrale termice.
Intrasem ca ºofer acolo. Când s-a aflat cã
am cazier cu consum ºi trafic de droguri,
mi-au zis � bã, ºtii ceva, ne pare rãu! La
angajare mi-a cerut cazierul, dar am tot
evitat sã îl duc � sãptãmâna viitoare,
sãptãmâna viitoare ºi tot aºa. Au vãzut cã
îmi vãd de treabã, nu sunt probleme, nu
mi l-au mai cerut. ªi dupã vreo 8 luni,
s-au dus ei la secþia de poliþie cu nu ºtiu
ce treabã, dar oricum le-a trebuit cazierul
pentru mai mulþi angajaþi pe care vroiau
sã îi propunã în chestii mai importante.

(bãrbat, 36 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri � Penitenciarul Giurgiu)

Alþii au renunþat la respectivele locuri de
muncã datoritã presiunilor venite din partea
ºefilor care nu o datã le-au atras atenþia asupra
faptului cã aceºtia vor fi singurii responsabili
în situaþia în care se constatã lipsa unor
bunuri de la locul de muncã. Un recidivist în
vârstã de 34 de ani, consumator înveterat de
heroinã relata:

Am încercat sã mã angajez ºi s-au
vãzut atâþia ani de puºcãrie, 6-7 ani. ªi
când or sã vadã cazierul, cã nu mi-l dã
nimeni în alb... când or sã îl vadã pãtat,
nu mã angajazã nimeni. Se fereºte de tine.
Începe ãlã, ãla, ãla... Te cerþi ºi nu te mai
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duci. Nu þi se oferã ºansa asta sã te
reabilitezi, chiar dacã vrei. Eu am încercat.
A încercat tata sã mã angajeze la RADET.
Tata e maistru la RADET ºi când a zis cã
am cazier, i s-a spus � domne, te sunãm
noi. M-am angajat la Frigotehnica unde
lucreazã fratele meu. Acolo mi-au spus �
te angajãm, dar în caz cã se întâmplã
ceva, tu eºti singurul responsabil. Am
ajuns la concluzia cã dacã mã angajez ºi
altcineva pune mâna ºi furã, mã acuzã pe
mine. S-a furat aia, s-a furat aia, eu eram
cel anchetat. Eu eram singurul din toatã
fabrica aia responsabil. Am preferat sã
plec. M-am angajat pe ºantier, nu mi s-au
dat banii pe o lunã. Am plecat ºi de aici.

(bãrbat, 34 de ani, condamnat pentru
furt, de la Penitenciarul Giurgiu)

Alãturi de reticenþa angajatorilor de a
lucra cu foºtii condamnaþi, se adaugã, con-
form opiniei acestora, ºi reticenþa de a lucra
cu persoane de etnie romã. O recidivistã con-
damnatã pentru trafic de droguri, care îºi
executa pedeapsa la Penitenciarul Târgºor
susþinea, de pildã, cã persoanele de etnie romã
sunt discriminate pe piaþa forþei de muncã:

Vai doamnã, dar cine mã angajeazã
pe mine? Nu am muncit nicãieri niciodatã.
Dacã mã duc acum la un patron sã îi spun
sã mã angajeze cã am ieºit de la puºcãrie
ºi m-am reabilitat, îmi spune � �bine, mai
stai pe acasã, mai vino peste un an, doi la
mine�. În primul rând nu au încredere.
În al doilea rând mã vede þigancã. ªi nu
îºi permite sã mã bage la serviciu, pentru
cã þiganii în ziua de azi au fãcut prea
multe. Mi s-a întâmplat lucrul ãsta. Îmi
spuneau � �nu mai am nevoie� ºi la vânzare
era un bãrbat sau o femeie care nu arãtau
ca mine. Oricât de mult m-aº fi aranjat ºi
cu orice m-aº fi îmbrãcat, tot degeaba.

(femeie, 35 de ani, condamnatã pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Târgºor)

Complementar dificultãþilor de naturã
economicã sunt cele de naturã socialã. Mulþi
dintre aceºtia nu erau cãsãtoriþi la momentul
interviului, însã spre deosebire de recidiviºtii
incluºi în prima categorie, pentru aceºtia nu
atât stilul de viaþã, cât sãrãcia, lipsa unei
locuinþe adecvate ºi a unui venit constant au

reprezentat principalele impedimente în
formarea unui cuplu stabil.

I: V-aþi gândit sã vã cãsãtoriþi? R:
Sã vã spun o chestie. Neavând o casã, un
cãmin, nu poþi sã îþi întemeiezi o familie.
Când iei de soþie persoana respectivã
trebuie sã o duci undeva. ªi când vede �
�pãi tu aici stai?� Nu ai garanþie pentru
cã nimeni nu se aventureazã sã facã un
cãmin cu tine de dragul cã te simpatizeazã.

(bãrbat, 43 de ani, condamnat pentru
omor, Penitenciarul Rahova)

În plus, datoritã încarcerãrilor repetate
mulþi dintre deþinuþii intervievaþi susþin cã
au fost �uitaþi� de pãrinþii lor ºi de prieteni.
Cei care totuºi ºi-au întemeiat o familie au
fost pãrãsiþi de partenerii de viaþã ºi renegaþi
de copii, care au ajuns sã îi considere o ruºine
pentru familia lor. Relatãrile urmãtorilor
recidiviºti sunt elocvente în acest sens:

De când fac puºcãrie dacã i-am vãzut
de 3 ori, în toate mandatele. În rest mã
ajutau, pânã în mandatul trecut. Mai mult
fraþii mei îmi trimiteau bani, îmi puneau
colete. Pãrinþii mai rar, nu ºtiu de ce.
I: Dar nici prin telefon nu þineþi legãtura,
nici prin scrisori? R: Nu. Poate nu mai
au pixuri la librãrie ºi nu au cu ce sã îmi
scrie. I: Deci în prezent cine vã viziteazã?
Fraþii? R: Nu, nu au venit niciodatã.
M-a mai scos un bãiat cu care am fost în
camerã ºi m-a scos mama lui. În rest,
nimeni. Nimeni din familie. ªi nici nu
am insistat � veniþi, veniþi. I: Dar mãcar
vã trimit bani? R: Nu, nu îmi trimit. I:
ªi cum vã descurcaþi? R: Am prieteni.
Mã ajutã ãla, mã ajutã ãla. Îi cunosc de
atâta timp. Am mai ºi muncit. Am fost la
muncã la cusut pantofi.

(bãrbat, 34 de ani, condamnat pentru
furt, Penitenciarul Giurgiu)

I: Copiii vã viziteazã la închisoare?
R: Nu, pentru cã nu vor sã mai ºtie de
mine. Fata mi-a spus � �tatã, toatã viaþa
ai sã stai în puºcãrie�. Îi este ruºine. Nu
mã cautã nimeni acum la puºcãrie.

(recidivist pentru omor, 43 de ani,
penitenciarul Rahova)
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Mai mult, aceºtia mãrturisesc faptul cã
datoritã reputaþiei de �foºti puºcãriaºi�, nici
în viitor, nu au ºanse de a se cãsãtori cu
persoane cu conduite noninfracþionale sau
de a intra/reintra în aºa-numitele �anturaje
bune�. În opinia lor, acesta reprezintã unul
dintre factorii care îi determinã sã se afunde
în sfera criminalitãþii. Aºa cum explica un
deþinut intervievat la Penitenciarul Giurgiu:

dacã nu eºti acceptat în comunitatea res-
pectivã, în care ai umblat, în care ai copi-
lãrit, în care ai trãit, automat te ataºezi
mult de persoana care te acceptã. ªi în
momentul în care anturajul e rãu, dar te
acceptã, te formezi dupã el. Dacã prietenul
bun îþi întoarce spatele ºi vezi cã un amãrât
te acceptã, te respectã, îþi pune masa, con-
tinui cu el. ªi atunci te formezi dupã el.
ªi ajungi sã faci mai departe infracþiuni,
sã te apuci de droguri, de prostii.

(bãrbat, 43 ani, condamnat pentru omor,
Penitenciarul Giurgiu)

Pãrãsiþi de cei apropiaþi lor, o parte din
cei care formeazã aceastã categorie recunosc
cã se gãsesc chiar în situaþia de a nu a avea
o locuinþã ori la cine sã apeleze pentru a îi
gãzdui mãcar câteva luni dupã eliberarea din
penitenciar. Pentru aceºtia, închisoarea este
locul în care îºi pot gãsi adãpostul de care au
nevoie. Un tânãr de doar 21 de ani, con-
damnat pentru tâlhãrie, afirma:

Dacã mã eliberez iarna sunt obligat
sã fac infracþiuni ºi sã vin la puºcãrie
pânã vara. Pentru cã nu am unde sã stau.
Vara cel puþin stau prin parcuri. Ce, numai
o datã am stat prin parcuri? Am stat de
nu ºtiu câte ori. Ce sã fac dacã nu am
unde sã stau?

(bãrbat, 21 de ani, condamnat pentru
tâlhãrie, Penitenciarul Rahova)

Lipsa unui spaþiu de locuit îi împiedicã
pe mai departe pe aceºti recidiviºti sã îºi
elibereze documentele de identitate, atât de
necesare oricãrui demers public. Unul dintre
participanþii la studiu explica:

Au fost persoane care s-au eliberat
din penitenciar, au vrut sã îºi facã bule-
tinul sã se ducã sã se angajeze. Pentru cã

fãrã buletin nu te angajeazã nimeni. ªi
nu aveau cum sã îºi facã buletin pentru
cã nu aveau spaþiu, trebuiau sã fie trecuþi
în spaþiu. ªi nu s-a putut. ªi la un moment
dat, trebuiau sã mãnânce, trebuiau sã facã
ceva. Douã luni de zile de foame, de stat
mai mult pe strãzi, unde te împing?

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Giurgiu)

Fãrã bani, fãrã loc de muncã, fãrã o locu-
inþã, fãrã ajutorul familiei ori al autoritãþilor,
recunosc cã le este foarte greu sã îºi revizu-
iascã comportamentul ºi sã urmeze traseele
convenþionale. Aºa cum afirma unul dintre
deþinuþii aflaþi în Pentienciarul Rahova,

în România existã douã tipuri de închisori:
grea ºi foarte grea. Aici e grea, dar dincolo
de gratii e foarte grea, pentru cã nimeni
nu te aºteaptã cu braþele deschise.

(bãrbat, 44 de ani, condamnat pentru
viol, Penitenciarul Rahova)

Dependenþii de droguri

Au un trecut îndelungat al consumului de
droguri, utilizatorii cronici cu un istoric de
10-15 ani de folosire constantã a stupefiantelor.
Declarã cã zilnic se injectau cu 3-5 grame
de heroinã. Unii recunosc cã nu au rezistat
nici în închisoare tentaþiei de a se droga, în
timp ce alþii susþin cã s-au abþinut de la con-
sum, nu din dorinþa de schimbare, ci datoritã
preþului prohibitiv cu care se vinde o dozã în
penitenciar ºi care le limiteazã accesul la
drog. Aºa cum menþiona unul dintre deþinuþii
intervievaþi la Penitenciarul Giurgiu,

aici nu ai posibilitatea. Nu ai unde sã te
duci, sã alergi, sã faci rost de bani. Aºa,
afarã te duci la un prieten � ce facem?
Hai sã facem aia, vinzi aia, vinzi aia. Faci
mai repede bani. Aici nu am posibilitãþi,
cã poate dacã aveam posibilitãþi încercam.
Aici drogurile sunt de vreo 10-15 ori mai
scumpe faþã de preþul de afarã.

(bãrbat, 34 de ani, condamnat pentru
furt, Penitenciarul Giurgiu)

O parte din respondenþi au debutat în
consumul de droguri la vârste foarte fragede,
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respectiv între 13-15 ani. Existã ºi cazuri care
au început sã se drogheze dupã 20-22 de ani.
Cei mai mulþi au devenit însã utilizatori de
droguri în intervalul de vârstã 16-18 de ani,
din cele menþionate de recidiviºtii partici-
panþi la studiu reieºind cã anturajul a fost
responsabil de iniþierea lor în consum. Unii
dintre ei au subliniat faptul cã au început sã
consume heroinã din teribilism, pentru
distracþie, pentru cã nu au avut un exemplu
sau, în termenii lor,

�din ºmecherie, pentru cã aceasta era
ocupaþia celor mai cunoscuþi bãieþi din
oraº, celor din lumea interlopã�.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Jilava)

Patternurile lor de consum sunt foarte
variate, în funcþie de atmosferã, de anturaj,
de cercul în care te învârþi. Unii dintre
aceºtia ºi-au început cariera de toxicomani
direct cu heroina, pe care o foloseau fie mai
întâi la þigarã, apoi la folie ºi apoi pe cale
injectabilã, fie direct injectabil. Alþii au început
cu drogurile mai uºoare, precum marijuana,
haºiº, ketaminã ºi au trecut progresiv la
heroinã ºi cocainã. Unii erau fideli unui singur
tip de drog, heroinei în cele mai multe cazuri,
alþii consumau în paralel sau chiar în amestec
diverse sortimente de droguri. Un recidivist
de la Penitenciarul Giurgiu mãrturisea:

R: Am consumat de toate � marijuana,
cocainã, haºiº, ecstasy, la ordinea zilei.
Singurul pe care nu l-am încercat a fost
LSD-ul. Am auzit cã e periculos. Am avut
perioade în care ecstasy, cu ketamina ºi
marijuana nu le luam, când mã duceam
în cluburi. Am avut o perioadã în care am
încercat sã mã las de heroinã cu cocainã.
ªi trãgeam non-stop. De dimineaþa pânã
seara, stãteam cu sticla de whiskey la
cap. Pe noptierã aveam cocainã ºi trãgeam
în permanenþã, numai cã se obiºnuise
organismul cu starea de la heroinã, cu
somnolenþã ºi nu prea îmi plãceau mie
energia ºi senzaþiile pe care mi le dãdea
cocaina. I: Care a fost traseul? Aþi început
cu ketamina, aþi continuat cu...? R: Am
început cu ketamina, am continuat cu haºiº,
marijuana. Nu era cã acum trag ketaminã,
nu trag marijuana. Dacã erau de toate,

trãgeam de toate, nu era problemã. ªi
dupã aceea a apãrut heroina. Prin �97 cu
aproximaþie spun, am început sã trag
heroina, ºi în momentul în care am
început sã trag heroina, prima perioadã,
pânã în 2001, nu am mai tras absolut
nimic, decât heroina. Am început ºi injec-
tabil, din prima. Consumam non-stop. Nu
plecam de acasã fãrã sã îmi pun seringa în
venã, nu plecam de acasã fãrã sã am
marfã în bunzunar. Ce sã zic? Sã ies din
Bucureºti fãrã marfã? Nu exista aºa ceva.

(bãrbat, 29 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri � Penitenciarul Giurgiu)

Modul de viaþã al acestor indivizi se rezumã
la principiul �a face rost de bani pentru
droguri�. Majoritatea nu au nici o altã ocu-
paþie, nici un alt scop în viaþã, nici un plan
de viitor decât acela de a se droga, iar pentru
aceasta se preteazã la orice faptã. Aºa cum a
declarat unul dintre recidiviºtii intervievaþi,
drogul îi determinã sã fie fãrã scrupule:

Pentru a-mi procura doza fãceam orice,
nu mai gândeam. ªi mamei i-am luat tot
aurul din casã, telefonul, DVD-ul, pânã
la lustrã. I-am luat totul � geaca de piele,
banii, totul. Eram rãu, pur ºi simplu nu
aveam scrupule. Nu conta, dacã mergeam
în casã la frate-meu ºi vedeam un DVD,
plecam cu el ºi îl vindeam. Am un nepot
mic de trei ani, l-am luat cu mine ca sã îi
cumpãr ceva. Da, de unde? Avea o
brãþarã foarte frumoasã ºi l-am pãcãlit �
�hai sã îþi iau bobo�. I-am luat niºte
bomboane, niºte banane, ºi am vrut sã îi
iau brãþara ºi þipa copilul. ªi am vãzut cã
nu pot sã i-o desfac, i-am rupt-o. Deci nu
aveam scrupule. Mergeam pe la mãtuºile
mele, furam din casã de la ele. Sanchi,
cicã mergeam în vizitã. �Ce mai faci
mãtuºã?� Ele se bucurau când mã vedeau.
�Ce faci Rãzvane, eºti cuminte?� ªtiau
cã de abia mã eliberasem. �Da, mãtuºã,
muncesc, am ºi o prietenã�. Le pãcãleam.
Cum pleca la wc, îi luam banii ºi fugeam
sau o geacã de piele, ce prindeam, ce
ºtiam eu cã e mai de valoare sã pot sã
vând ca sã îmi procur drogurile.

(bãrbat, 25 de ani, condamnat pentru
tâlhãrie, Penitenciarul Giurgiu)
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Simptomele sevrajului sunt resimþite atât
de puternic, încât pentru a ºi le ameliora
toxicomanii recurg la orice, fãrã sã le mai
pese de consecinþele sociale ºi juridice ale
faptelor lor. Unul dintre dependenþii de dro-
guri intervievaþi la Penitenciarul Rahova
recunoºtea:

Afarã, când mã lua sevrajul, înne-
buneam. Mã tãiam ca sã simt o durere
mai puternicã decât durerea pe care o
aveam în tot corpul. Mi-era frig, aveam
frisoane, transpiram, mã dureau genun-
chii, de abia mã târam pe stradã, nu
puteam nici sã merg. Nu aveam aer, mã
durea inima, simþeam un nod în gât. ªi
când îmi fãceam doza aia, eram gata! ªi
numai când o vedeam înnebuneam. Nu
puteam sã aºtept nici 10 minute. Drumul
din Titan în Ferentari mi se pãrea
infernal. Îmi trebuia acum! Acum! Nu
mã mai interesa poliþie, lume, mama, soþia.
Nu mã mai interesa nimic. Eu vroiam
atunci sã îmi ia rãul, cã simþeam cã mor.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Rahova)

Aproape toate condamnãrile lor au fost
pentru infracþiuni la regimul drogurilor sau
pentru infracþiuni contra proprietãþii, comise
cu scopul de a face rost de bani pentru a-ºi
procura doza zilnicã. Este evident cã în cazul
unui consum abuziv aceºtia au nevoie de
sume uriaºe de bani pentru a-ºi putea cum-
pãra dozele zilnice, sume pe care le este impo-
sibil sã le câºtige legal, în condiþiile în care
ar avea un loc de muncã. În medie, cheltu-
ielile cu drogurile se ridicau, conform celor
declarate de cei intervievaþi, la 2-3 milioane
pe zi, bani pe care, la un moment dat, nu îi
mai puteau obþine decât prin intermediul
activitãþilor infracþionale. Acelaºi recidivist
povestea:

Când eºti dependent de heroinã vezi
lucrurile altfel. Te gândeºti numai la dro-
guri. Sã faci bani, sã furi, numai prostii
din astea. Am luat inclusiv lucruri de acasã
sã le vând. Cum sã vã spun? A consuma
heroinã... la început, totul este ok. Îþi
merge ºi cu serviciul, dar totul se rezumã
la bani. La un moment dat nu mai ai.

Consumi prea mult, pentru cã e scumpã.
Dãdeam 2 milioane jumate pe zi. Cu un
milion, de abia mã fãceam bine. Tot îmi
era rãu. Mã þinea pânã seara. Pe la 9-10
mã lua frigul în pat, nu mã simþeam bine,
eram agitat. Dimineaþa mã trezeam la 6.
Alte rãuri. Trebuia sã am ca sã fiu bine.
ªi cu cât înaintezi în consum, îþi trebuie
mai mult. Vã daþi seama cã îþi trebuie o
grãmadã de bani. Eu pânã la salariu
aveam datorii... salariul meu era dat.
Mi-era scârbã de mine. Tot timpul asta
aveam în cap, sã fac rost de bani. Mã
puneam seara în pat acasã sã mã culc ºi
îmi împãrþeam banii. La mine contau numai
banii. ªtiu cã erau hârtiile de 1 milion
sau de 500 de mii. Eu mi le puneam în
funcþie de doze � aveam 2, 2, 2, tot
timpul. Când ajungi în ultima fazã ºi nu
mai ai nici o posibilitate de a face rost de
bani, îþi macini creierii în cap ºi aºtepþi,
aºtepþi, aºtepþi. Îþi vin tot felul de idei.
Ajungi sã îþi vinzi tot ce e mai bun în
casã. Ceva de valoare ajungi sã îl vinzi
pe nimic pentru o dozã.

(bãrbat, 35 de ani,
Penitenciarul Rahova)

În mod evident, conduita antisocialã a
acestor persoane se amplificã ºi se perpe-
tueazã pe mãsurã ce consumul de droguri se
intensificã, astfel încât majoritatea celor care
alcãtuiesc aceastã categorie, recunosc cã au
ajuns sã comitã una sau chiar mai multe
infracþiuni zilnic:

Furam non-stop, cã nu aveam ce sã
facem altceva. Furam ºi dimineaþa, ºi
noaptea, ºi dupã-masa. Fãceam zeci de
furturi pe zi. Sã zic, luam acum un case-
tofon, stãteam jumãtate de orã, mã drogam,
iar mã duceam, luam un telefon, iar spãr-
geam un magazin. În continuu, aºa pentru
cã deja devenise o obiºnuinþã. Dacã nu
furam, nu ne simþeam bine. Pentru cã v-am
spus, nu fãceam o singurã infracþiune pe
zi. Fãceam zeci de infracþiuni. Erau zile
când fãceam ºi doar una singurã sau nu
fãceam nici una. De fapt, nu, nu s-a
întâmplat nici odatã sã nu fac nici o
infracþiune într-o zi. Dar dacã fãceam una
ºi îmi ajungeau banii în ziua respectivã,
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nu mai fãceam alta, cã eu aveam banii
necesari pentru 2 doze care îmi trebuiau
mie zilnic, un pachet de þigãri ºi o sticlã
de cola.

(bãrbat, 25 de ani, condamnat pentru
tâlhãrie � Penitenciarul Giurgiu)

Alãturi de furturi ºi tâlhãrii, pentru a
obþine veniturile necesare finanþãrii con-
sumului, o parte din dependenþii intervievaþi
declarã cã s-au implicat în activitãþi asociate
traficului de droguri. Unii dintre aceºtia
ºi-au construit o veritabilã carierã în acest
domeniu, devenind traficanþi profesioniºti,
cu propria lor afacere. Un deþinut aflat la
Penitenciarul Jilava povestea în acest sens:

Cu ani în urmã am vândut ºi eu
personal. Am fost ºi eu în stadiul de am
dat eu ºi am luat banii eu. Dar cu timpul,
m-am retras în spate ºi au rãmas alþii
care sã dea ºi sã ia pentru mine. Treceam
pe la vânzãtorii mei care vindeau marfa,
ce bani sunt. Mergeam la case de schimb,
la Western Union, se transferau banii,
prin poºtã, sã se piardã urma, sã ajungã
banii curaþi în partea ailaltã. Se luau
banii, îmi luam concubina, ieºeam pe
undeva, la un restaurant sau la o terasã,
mâncam ceva. Seara treceam iar pe la
bãieþi. Afacerile care erau afaceri, de
veneau transporturi, unde, cum, câþi bani.
Mã combinam eu cu tine ºi cu ãla � cât
luãm? Luãm trei kg, luãm un kg, luãm
jumãtate de kg. Puneam banii, aºteptam
telefonul. Ne duceam, ridicam ce aveam
de ridicat. Nu era nimic cine ºtie ce.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Jilava)

Cei mai mulþi sunt însã consumatorii care
se implicã în �micul� trafic, cel de la nivel
stradal. Aceºtia vând cantitãþi reduse de
heroinã, în termenii lor, câteva bile, pentru
a face rost de banii necesari achiziþionãrii
dozelor de care au nevoie. O parte din aceºtia
au afirmat cã din cauza dependenþei de dro-
guri au ajuns sã trãiascã într-o sãrãcie
cronicã, cheltuindu-ºi banii aproape la fel de
repede pe cât i-au acumulat. În plus, aproape
toþi mãrturisesc cã ºi-au pierdut locurile de
muncã, familiile ºi prietenii. Aºa cum afirma

unul dintre recidiviºtii intervievaþi la Peniten-
ciarul Giurgiu,

�drogaþii în mare parte mint, sunt perverºi,
nu þin aproape, îþi propun o prietenie
falsã, îºi vãd doar de interesul lor�.

 (bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
furt, aflat la penitenciarul Giurgiu)

Chiar dacã o parte dintre ei au urmat în
comunitate de mai multe ori tratamentul de
dezintoxicare, foarte puþini au completat
întregul circuit terapeutic, care implicã ºi
tratamentul de substituþie pe metadonã ºi cel
postcurã. O asemenea situaþie se datoreazã
lipsei de motivaþie pentru schimbare a aces-
tora, de multe ori internându-se la secþiile
de dezintoxicare fãrã intenþia realã de a
renunþa la drog � fie pentru cã au rãmas fãrã
bani ºi nu mai aveau cu ce sã îºi procure
dozele, fie pentru cã aveau probleme juridice,
fie pentru a rãspunde presiunilor din partea
pãrinþilor. Aceºtia au fost de pãrere cã:

În momentul în care vrei sã te laºi, nu
te poate ajuta absolut nimeni, nici mama,
nici nevasta, tu eºti singurul care te poþi
lãsa. Am vãzut prieteni pe care fraþii lor
i-au þinut legaþi în lanþuri, i-au sechestrat,
i-au dus pe nu ºtiu unde, degeaba. Tu eºti
singurul care poþi spune stop. Dar în
momentul în care spui stop, trebuie sã fii
ajutat, de familie, de societate.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru trafic
de droguri, aflat la Penitenciarul Jilava)

Alþii în schimb nu au intrat niciodatã în
contact cu serviciile de tratament din comu-
nitate, închisoarea reprezentând prima oportu-
nitate de a începe sã abordeze aceastã problemã
extrem de complexã ºi dificilã. Pentru unii
penitenciarul a reprezentat într-adevãr soluþia
de care aveau nevoie pentru a se lãsa de dro-
guri. De exemplu, un deþinut de la Peniten-
ciarul Jilava declara:

Am încercat toate posibilitãþile, toate
variantele de internãri, de tratamente, de
plecãri, de fugit pe afarã, la munte,
sechestrat prin cine ºtie ce cabanã. Nu
am putut, nu am reuºit. Cã de aia, pentru
mine arestarea a fost ºi un lucru rãu, dar
ºi un lucru bun. E o chestie care mã face
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sã mã simt cel mai bine ºi îmi ridicã
moralul ºi merg mai departe ºi accept aºa
cum e. M-am lãsat de heroinã. Asta e cea
mai mare ºmecherie pe care am putut sã
o fac, chiar dacã sunt la pârnaie. ªi e
frumos, frumos.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri)

Aceºtia considerã cã dupã ce se vor elibera
din închisoare, vor renunþa la consumul de
droguri întrucât apreciazã cã s-au �vindecat�
în penitenciar.

Când te laºi aici, te laºi ºi afarã.
Adicã, dacã sunt unii cu droguri în
camerã ºi eu nu trag, nu mã intereseazã,
eu cred cã ºi afarã pot sã stau. Deci dacã
pot sã stau aici, ºi aici cu droguri uiþi de
foame, uiþi de familie, uiþi de tot. Dar
afarã? Ce supãrãri sã mai am afarã?

(bãrbat, 25 de ani, condamnat pentru
tâlhãrie, Penitenciarul Giurgiu)

Tot rãul a fost spre bine, cã dacã eu
mai rãmâneam afarã nu cred cã o mai
duceam mult, în halul în care ajunsesem
în ultima perioadã. ªi mai bine cã m-au
arestat. Eu mã droghez de 10 ani de zile
ºi am ºi puterea financiarã sã îmi permit
sã mã droghez zi de zi, sã îmi introduc,
am relaþii, am oamenii, pot sã o fac ºi cu
toate astea nu vreau.

(bãrbat, 35 de ani, condamnat pentru
trafic de droguri, Penitenciarul Jilava)

Majoritatea sunt, în schimb, pesimiºti în
ceea ce priveºte capacitatea lor de a renunþa
la droguri datoritã dependenþei psihice, care
îi determinã sã recadã în consum, chiar ºi
dupã perioade îndelungate de abstinenþã.
Comentariile urmãtoare vin sã exemplifice
aceastã atitudine fatalistã:

Nici dacã m-aº muta pe Lunã, poate
doar dacã mi-aº schimba creierul. Sunt
perioade în care încerci sã te laºi de
dragul familiei, dar dependenþa aia psihicã
te face sã te reapuci. ªi când te uiþi la
televizor, la un film sau la un reportaj, la
ºtiri ºi auzi de droguri imediat pulsezi.

(bãrbat, 28 de ani, condamnat pentru furt,
Penitenciarul Jilava)

Ai luat-o pe drumul ãsta... greu e
pânã îþi dai seama cã nu ai ce sã faci. Eu
unul m-am împãcat cu ideea cã asta e!
Nu am zis niciodatã, gata, de azi nu mai
trag. Zic în schimb, azi nu mai trag.
Mâine nu ºtiu ce va fi. Iau fiecare zi
aºa... pentru cã e o chestiune cronicã, eu
nu cred cã ai cum sã mai ieºi.

(bãrbat, 36 de ani, condamnat pentru
trafic, deþinere ºi consum de droguri,

Penitenciarul Giurgiu)

Recidiviºtii �accidentali�

Sunt cei care declarã cã nu au un trecut
infracþional tipic, cã nu le stã în fire sã comitã
infracþiuni, cã au ajuns în penitenicar în mod
accidental. De exemplu, un deþinut condamnat
pentru viol pretindea:

Nu sunt genul de om care sã am un
barem de a veni la puºcãrie. Înainte nu
am mai fãcut nimic pentru cã mai mergea
câte o ºpagã, mai câr, mai mâr. Mai prin-
deam câte un ciubuc la vreo casã, �ce îþi
trebuie? Ciment? Ia ºi spune-i sã îþi
aducã pe partea cealaltã�.

(bãrbat, 44 de ani, condamnat pentru
viol, Penitenciarul Rahova)

Din acest grup fac parte, cu precãdere,
cei care au sãvârºit infracþiuni cu violenþã �
omoruri, violuri. Aceºtia nu îºi recunosc
vinovãþia ºi apeleazã la clasicele �strategii
de neutralizare� atunci când vorbesc despre
faptele lor. Unii condamnã sistemul judiciar,
considerându-se victimele unor poliþiºti ºi
judecãtori corupþi, care i-au acuzat pe
nedrept sau care le-au încadrat greºit fapta.
De exemplu, unul din deþinuþii intervievaþi
la Penitenciarul Jilava susþinea:

Comisarul ãsta m-a acuzat pentru o
faptã din 2003, tot un viol, cu o altã per-
soanã, faptã pentru care nu aveau probe,
nu aveau dovezi. La circa 16 erau în reno-
vare ºi ne þineau pe noi deþinuþii la circa 15.
Într-o zi vine comisarul ºi mã scoate din
arest, mã duce la circa 16. Chiar aºa s-au
întâmplat lucrurile. Eu sunt aiurea la
puºcãrie pentru fapta asta. În fine, ajung
acolo, mai bagã 2-3 boschetari din ãºtia,
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nu þigani, oameni ai strãzii, ºi stãm aºa
toþi în grup. Intrã o fatã, dacã avea atunci
10-12-15 ani ºi poliþistul o întreabã �
�recunoºti pe cineva din grupul ãsta?�
�Nu recunosc pe nimeni�. Zice � �ia
uit\-te mai bine a doua oarã�. ªi fata din
nou spune � �nu recunosc pe nimeni�. O
scoate pe fatã din birou ºi când se
întoarce fata vine ºi pune mâna pe mine.
În momentul urmãtor, începe sã îmi facã
fotografii. Eu nu ºtiam ce se întâmplã,
nimeni nu îmi spunea nimic. Dupã 2 luni
de zile îmi face foaia sã mã aducã pe Jilava.
ªi domnul procuror îmi citeºte pentru ce
sunt acuzat. Eu întreb unde sunt dovezile.
Atunci comisarul de la secþia 16 mã
scoate din dosar. Aveam un avocat plãtit
care s-a certat rãu cu ei acolo. Eu la uºã
auzeam � �lasã þiganul, cã nu ºtie carte,
nu ºtie despre ce e vorba�.

(bãrbat, 38 de ani, condamnat pentru
viol, Penitenciarul Jilava)

Alþii responsabilizeazã victima, acuzând-o
cã din cauza acesteia au comis infracþiunile
pentru care au fost sancþionaþi cu pedeapsa
închisorii sau cã victima însãºi s-a implicat
în egalã mãsurã în fapta pentru care sunt
condamnaþi. Un recidivist condamnat pentru
omor menþiona:

Pedeapsa a fost de 10 ani, eu am fãcut
vreo 6 ani ºi ceva pentru tentativã de
omor. Asta se întâmpla acum 20 de ani.
Am lovit-o, i-am dat câteva palme. Fata
dacã nu a luat bãtaie în viaþa ei, nici de la
pãrinþi, nici de la nimeni, a disperat ºi a
sãrit pe geam de la etajul 4. A avut noroc
cã a scãpat, dar ce o fi gândit ea atunci,
nu ºtiu, cã a spus cã eu am aruncat-o. ªi
mi-am dat seama dupã aceea cã a vrut sã
scape de mine, într-un final. Dar nu a
ºtiut sã spunã � �mãi bãiatule, nu mai pot
sã stau cu tine, nu mai pot sã fac casã cu
tine�. ªi aºa eu am suferit cã am stat la
puºcãrie, ea a suferit cã acea cãzãturã de
la etajul 4 a avut anumite urmãri.

(bãrbat, 43 de ani, condamnat pentru
omor � Penitenciarul Rahova)

Nu în ultimul rând, sunt cei care susþin
cã au ajuns la închisoare din cauza aºa-ziºilor
prieteni, care i-au învinovãþit pe nedrept.

I: Furtul acela pentru care aþi fost
arestat cum s-a petrecut? R: Din cauza
prietenilor. Fiind mai mulþi, au spus �
�ºi cutare a fost�. ªi pe baza mãrturiei lor,
am fost luat, cu toate cã eu nu partici-
pasem efectiv la faptã, dar am fost prezent
acolo ºi asta m-a costat.

(bãrbat, 41 de ani, condamnat pentru
furt, Penitenciarul Rahova)

Concluzii

Pornind de la cele patru grupuri de recidiviºti
descrise anterior, pot fi propuse o serie de
recomandãri prin care instituþiile statului sã
intervinã mai eficient pentru a reduce con-
duita infracþionalã a acestor indivizi care
ameninþã în mod repetat siguranþa comuni-
tãþii din care fac parte. Menþionez, în cele
ce urmeazã, câteva dintre acestea:

În cazul primei categorii de recidiviºti,
ar trebui introduse anumite pârghii legislative
care sã le permitã celor care ºi-au format un
stil de viaþã infracþional sã se elibereze din
penitenciare doar dacã existã evidenþa clarã
a reformãrii conduitei lor. La nivelul sistemului
penitenciar, ar fi necesarã multiplicarea acelor
programe de schimbare a conduitei ºi a
patternurilor de gândire ºi introducerea celor
axate pe principiile justiþiei restaurative, care
sã le faciliteze acestor infractori contactul
cu victimele. Acestea din urmã ar avea o
serie de beneficii, întrucât ar conduce la res-
ponsabilizarea infractorului ºi la conºtien-
tizarea de cãtre acesta a impactului pe care
fapta sa a avut-o asupra victimelor.

În ceea ce priveºte cea de-a doua cate-
gorie, trebuie recunoscut faptul cã cei mai
mulþi deþinuþi se reîntorc în comunitate
având foarte puþine oportunitãþi ºi foarte
multe handicapuri. În momentul de faþã,
Serviciul de Probaþiune nu are abilitãþile
legale pentru a ajuta foºtii deþinuþi. Abia în
Proiectul de Lege al Noului Cod Penal se
stipuleazã ca deþinuþii care se libereazã con-
diþionat sã intre sub supravegherea acestui
serviciu. Pentru a-ºi dovedi însã eficienþa în
ceea ce priveºte reducerea fenomenului de
recidivã, acestei instituþii trebuie sã i se aloce
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resursele optime, umane, financiare ºi logis-
tice, care sã îi permitã sã îi sprijine pe foºtii
condamnaþi în demersul lor de reintegrare
socialã. Alãturi de Serviciul de Probaþiune,
autoritãþile publice locale ar putea veni în
sprijinul foºtilor deþinuþi, prin acordarea
unor ajutoare sociale celor care se elibereazã
din penitenciare ºi care, în baza unui referat
de evaluare realizat de asistenþii sociali din
penitenciare ºi a unei anchete sociale proprii
efectuate la domiciliul individului, sunt
declaraþi eligibili.

Referitor la grupul recidiviºtilor depen-
denþi de droguri, ar trebui dezvoltat în cadrul
sistemului penitenciar un management mai
bun al acestor infractori, astfel încât unitãþile
care gãzduiesc un numãr mare al toxicoma-
nilor sã ofere atât tratament de dezintoxicare,
cât ºi tratament substitutiv cu metadonã ºi
chiar sã înfiinþeze secþii specializate �libere
de droguri�, de tipul comunitãþilor terapeutice.
Ar putea, de asemenea, fi concepute ºi imple-
mentate programe de tipul Narcoticii Anonimi,
programe care urmeazã îndeaproape modelul
Alcoolicilor Anonimi ºi care s-au dovedit
eficiente în alte þãri.

Nu în ultimul rând, cei care nu îºi asumã
responsabilitatea pentru faptele comise ºi
care se numãrã, cu precãdere, din rândul celor
condamnaþi pentru infracþiuni contra per-

soanei (viol, omor) ar trebui incluºi, în perioada
de detenþie, într-o serie de programe axate
pe dezvoltarea empatiei cu victima, pe for-
marea abilitãþilor de relaþionare socialã, pe
terapia motivaþionalã.
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