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RECENZII
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Agricultura la români, de la origini
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Editura Universitãþii din Piteºti,
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(Colecþia Profiluri sociologice coordonatã
de Cornel Constantinescu. Ediþie îngrijitã
ºi Postfaþã de Septimiu Chelcea ºi Iancu
Filipescu)

Agricultura la români, lucrarea unui erudit
ºi cunoscãtor profund al satului, a fost scrisã
în urmã cu 30-40 de ani. Dar a vãzut lumina
tiparului abia acum.

Este lucrarea unui etnograf autentic, de
ºcoalã veche ºi serioasã, fost universitar
ieºean, om învãþat ºi ataºat satului, fonda-
torul Muzeului Etnografic al Moldovei. Ion
Chelcea face parte din stirpea constructo-
rilor, a intelectualilor de elitã care au iniþiat
cunoaºterea profundã a realitãþii, deschizând
o cale nouã de cercetare, o direcþie aplica-
tivã: terenul. Ca ºi profesorul Dimitrie Gusti,
conferenþiarul Ion Chelcea ºi-a început cariera
didacticã ºi ºtiinþificã la Iaºi, predând cel
dintâi curs de etnografie la Universitatea din
Iaºi. Când a ocupat postul de etnografie la
universitatea ieºeanã, Ion Chelcea elaborase
o tezã de doctorat despre �Tovãrãºii de fete
ºi feciori în viaþa poporului român�, susþi-
nutã la Cluj în 1938 (specialitatea principalã
etnografia ºi secundarã sociologia), sub în-
drumarea lui Romulus Vuia, din comisie
fãcând parte ºi Lucian Blaga. În lecþia de
deschidere a Cursului de Etnografie, þinutã
la Universitatea din Iaºi în ziua de 29 martie
1943, Ion Chelcea spunea: �Mã grãbesc sã
afirm cã cele douã lumi [�pãtura þãrãneascã�

ºi �clasa de sus� � n.n.], deosebite ca mod
de viaþã, la noi îºi aflã expresia în opoziþia
dintre sat ºi oraº � unul fiind promotorul
inovaþiilor, celãlalt pãstrãtorul�. A fost eli-
minat din Universitatea ieºeanã pe timpul
comunizãrii ºi cunoscutului val de epurãri;
în dosarul lui de cadre, se gãsesc turnãtoriile
unui student �foarte revoluþionar� care-l în-
criminau cã a pus în discuþie interzicerea
colindatului de Crãciun, ceea ce �a creat o
atmosferã nesãnãtoasã în rândul studenþilor�.
Apoi a fost îndepãrtat ºi de la muzeu (dupã
ce l-a fondat ºi înzestrat).

Concomitent cu activitatea de profesor,
Ion Chelcea bate Moldova în lung ºi în lat ºi
întemeiazã în 1943 primul muzeu etnografic
al Moldovei. Am gãsit o expunere asupra
începuturilor în Anuarul acestui muzeu, volu-
mele pe 2008 ºi 2009. Domnul Marcel Lutic,
autorul studiului din Anuarul Muzeului (Jumã-
tate de veac de la deschiderea expoziþiei de
baz\ a Muzeului Etnografic al Moldovei.
Mãrturii, acte ºi documente) relateazã, în douã
numere consecutive ale acestei publicaþii,
cum s-a întemeiat muzeul, prin ce greutãþi ºi
cumpene a trecut, ce rãsplatã a primit fon-
datorul. Conferenþiarul de etnografie de la
Facultatea de Geografie, Ion Chelcea, a dus
o luptã înverºunatã pentru întemeierea aces-
tui muzeu la universitate, a scris memorii, a
adunat piese, le-a inventariat cu rigurozitate,
s-a bãtut cu autoritãþile. Fãrã fonduri, fãrã
personal, fãrã niciun fel de ajutoare, toate
actele sunt scrise de mâna sa. Într-un mani-
fest de întemeiere, în 1943, Menirea Muzeului
Etnografic al Moldovei, stabileºte un program
de lucru: salvarea mãrturiilor de civilizaþie
ºi culturã popularã, cercetare ºi sintezã, edu-
caþia publicã. Dupã venirea noului regim
continuã lupta. Domnul Lutic publicã o parte
din corespondenþa oficialã, memorii ºi rapoarte
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de activitate, mãrturii despre primele succese,
solicitãri de personal ºi fonduri. Fãcea totul
singur, fãrã sã fie remunerat. Un fel de dare
se seamã din 1956 consemneazã 653 de piese
în patrimoniu (se pare cã acesta este ultimul
text semnat de Ion Chelcea). În Cartea de
onoare în care scriu vizitatorii, începând cu
1958, numele sãu nu este pomenit. ªi sunt
aici Mitropolitul Iustin, acad. ªtefan Pascu,
rectorul de la Cluj, Petre Comarnescu, Mihai
Pop, directorul Institutului de Etnografie ºi
Folclor º.a. Nimeni nu mai ºtia cine fãcuse
totul, panã de curând.

Acest fiu de moºneni din Botenii Musce-
lului (în 2009 aici a fost inaugurat Muzeul
Satului �Prof. Ion Chelcea�) ºi-a început
cariera ºi a vrut sã-ºi dedice viaþa studiului
culturii materiale, vieþii sociale ºi obiceiurilor
poporului român; a vrut sã se dãruiascã
Moldovei. Dar a fost alungat din facultate ºi
apoi ºi de la muzeu. A fost pensionat forþat
în 1957, la vârsta de 55 de ani. Ce a pierdut
Iaºul aflam de la sociologul Paul H. Stahl
care, pe coperta a patra a lucrãrii pe care o
recenz\m, scrie: �Ion Chelcea face parte din
generaþia de excepþie care, între cele douã
rãzboaie mondiale, a adunat informaþii asupra
vieþii sociale din România cea mare: auten-
ticii patrioþi care, cu adevãrat, ºi-au iubit
þara�. A strãbãtut þara în lung ºi în lat, scrie
universitarul parizian cu admiraþie, acumulând
o informaþie ºtiinþificã bogatã ºi deosebitã.

A lãsat o operã originalã, peste douã sute
de titluri; multe au vãzut lumina tiparului în
reviste regionale, puþin cunoscute, altele,
câteva cãrþi, au fost publicate postum, prin
strãdania fiului sãu, profesorul Septimiu
Chelcea. În prefaþa la Privire cãtre noi înºine,
ca popor (apãrutã postmortem, în 2002) stã
scris: �E vremea sã se purceadã la cunoaºte-
rea constitutivã a etnicului nostru propriu...
scrutaþi factorii determinanþi, de slãbire ºi
fortificare, independent de conjunctura isto-
ricã�. ªtia ce spune, aceastã �conjuncturã
istoricã� nu i-a fost favorabilã, l-a dislocat
de la locul sãu.

Cartea recent publicatã, o lucrare deose-
bit de consistentã, a zãcut prin edituri: toþi
redactorii erau de pãrere cã reprezintã o

contribuþie valoroasã, dar cã nu poate fi
publicatã dacã nu se vorbeºte, fireºte lauda-
tiv despre colectivizarea agriculturii, despre
�revoluþia agrarã�. Ion Chelcea a refuzat.
Spunea cã va veni o vreme când va putea fi
tipãritã. Agricultura la români, de la origini
pânã la jumãtatea secolului XX este o ade-
vãratã monografie despre hrana poporului
român, despre muncã ºi oamenii pãmântului,
despre culturile agricole ºi cultivatori, despre
unelte ºi tehnici de arat, semãnat ºi cules,
despre pãstrarea recoltei, relaþiile de pro-
prietate ºi credinþele legate de munca câm-
pului. Capitolele spun de la sine, decupez
doar titlurile câtorva dintre ele: �De la rariþã
la plug�; �Diferite forme de apropiere a so-
lului�; �Aratul, semãnatul ºi culesul porum-
bului, seceratul ºi trieratul grâului�; �Mijloace
de pãstrat recolta�; �Grãdinãritul�; �Evoluþia
relaþiilor de proprietate�.

Pentru cei care ºi-au petrecut copilãria în
lumea satului, înainte de colectivizare, un
prilej de a redescopri o lumea fabuloasã,
când oamenii încã trãiau, se valorizau ºi se
ierarhizau prin pãmântul ºi munca lor. Ion
Chelcea scrie cu înþelegere ºi pricepere, cu
capacitate empaticã despre muncile câmpu-
lui, despre semãnãturi, culegerea roadelor,
despre recolte. E un limbaj al sãrbãtoririi,
elogiului, laudei, temeiurilor ºi perenitãþilor,
care nu poate sã nu te miºte. Statistici, foto-
grafii de unelte vechi, descrieri amãnunþite
ale instrumentelor ºi lucrãrilor.

Nu ºtiu cum sã-mi definesc sentimentele
când citesc. E doar nostalgie, e o trezire a
memoriei vii a înfrãþirii cu natura, pe care
mi-a prilejuit-o copilãria? Bãiat de sat, deºi
fiu de învãþãtori, am mai prins ºi eu aratul
cu plugul, duceam caii de dârlogi, nu puteam
þine bine coarnele, se cerea forþã ºi price-
pere. La fel era cu prãºitoarea, trebuia condus
calul pe mijlocul rândului, un chin pentru
om ºi cal.

Citesc în Agricultura la români despre
noile maºini agricole ºi despre dificultatea
achiziþionãrii lor în lumea ruralã, despre
lipsa personalului priceput sã le mânuiascã:
primele maºini de treierat, de secerat ºi semã-
nat. Utilajele agricole perfecþionate ºi-au fãcut
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loc cu greu în lumea satului. O statisticã din
1904, inseratã la pagina 76, ne copleºeºte: în
timp ce în þãrile dezvoltate ale vremii, Anglia
ºi Austro-Ungaria, cifrele sunt impresio-
nante, în þãrile înapoiate ale timpului (Rusia,
Franþa, Belgia) cifrele achiziþiilor erau ºi de
o sutã de ori mai mici. România nu avea loc
în aceastã statisticã.

Þin mine discuþiile despre pãtrunderea
noilor tehnici în copilãria mea dintr-un sat din
Moldova de sus, bunicul meu, þãran cuprins,
cumpãrase semãnãtori performante, un apa-
rat nemþesc complicat pentru vânturat grâul,
treierãtori. Era ceva cu totul impresionant.

Fotografiile-document social din cartea
lui Ion Chelcea sunt din toate zonele, inclu-
siv din judeþele din toatã Moldova de atunci.
O fotografie din 1932 înfãþiºeazã o femeie
încãrcatã cu desagi, care duce mâncarea de
prânz la câmp în douã oale. Desculþã. Are
furca pentru fân la brâu. Aceastã sarcinã era
distribuitã femeilor ºi copiilor. Am fãcut ºi
eu acest lucru, ceva mai târziu; duceam,
împreunã cu fratele meu, coºul cu mâncare
ºi oale celor care prãºeau porumbul �cu
ziua� sau la stânã, când ne venea rândul.
Alte fotografii ale autorului surprind scene
de la prãºit, stoguit, vânturat sau fotografii
ale unor unelte, mai vechi ºi mai noi.

Un capitol al cãrþii descrie credinþele ºi
practicile religioase agricole, la semãnat ºi
secerat, la recoltat. Componente de origine
creºtinã ºi precreºtinã, obiceiuri locale (cununa
de spice, caloianul), procesiuni, incantaþii,
invocarea garanþilor pentru o recoltã bogatã,
prilej de a pune în act organizaþii sociale de
solidarizare, înfrãþire, învãþare de norme ºi
cutume, o educaþie social\ adâncã ºi completã,
adresându-se minþii ºi inimii deopotrivã. O
educaþie social-pedagogicã, cognitivã ºi un
sistem de însuºire a practicilor profesionale.
Rãzbate din aceste relatãri interesul celui
care a studiat ºi a descris cetele de fete ºi
feciori, instituþii ale cooperãrii ºi învãþãrii
sociale de norme ºi valori în satul de altãdatã.

Ion Chelcea a aparþinut tagmei creato-
rilor care ºtiau cã au fost meniþi sã fie fonda-
tori. Avea vocaþie de întemeietor, flerul celor
care inaugureazã ºi instaureazã, spre deose-

bire de unii universitari din timpul sãu, dar
mai ales din prezent, care-ºi întemeiazã cariera
prin încropirea de manuale ºi sinteze, copiind
de ici, de colo, adesea prin �metoda ºtiinþi-
ficã� copy-paste. Cei care cunosc realitatea,
care au fãcut teren, exprimã ceva din perso-
nalitatea lor solarã, dintr-o cunoaºtere activã,
empaticã ºi adânc profesionalã. Ei îºi descriu
experienþele, rememoreazã trãiri autentice,
sunt purtãtorii de valori ºi pãstrãtorii �memo-
riei fericite�, dupã formula lui Paul Ricoeur.

Adrian Neculau

Petru Iluþ,
Psihologie socialã
ºi sociopsihologie,
Iaºi, Editura Polirom, 2009, 670 p.

În controversa legatã de gãsirea unei ter-
minologii cât mai adecvate pentru aceastã
ramurã a ºtiinþelor socioumane, profesorul
Petru Iluþ opteazã pentru termenul de socio-
psihologie (denumire atribuitã de el psiho-
logiei sociale a sociologilor), considerat de
autor mai mult decât psihologia socialã a
psihologilor ºi chiar decât psihosociologia,
însã pe parcursul lucrãrii termenii de psiho-
logie socialã, psihosociologie ºi sociopsiho-
logie sunt folosiþi interºanjabil, atunci când
nu este dezbãtutã însãºi validitatea denomi-
nãrilor la diversele ramuri ºtiinþifice. Din
raþiuni evidente, terminologia folositã aici va
fi în concordaþã cu opþiunile autorului cãrþii.

Lucrarea este una relativ de amploare ºi
abordeazã detaliat o paletã bogatã de teme,
de la teorie ºi metodã în psihologia socialã, la
modul de aplicare a teoriilor, cogniþie socialã,
iluziile ca fenomen psihosocial (în particular
cazul iluziei localismului), temele prieteniei,
dragostei ºi cãsãtoriei, problematica gender,
sinele ºi ipostazele sale, percepþia socialã (cu-
noaºterea de sine ºi cunoaºterea celorlalþi),
modelele ºi mecanismele relaþiei valori-atitu-
dini-comportament, deciziile ºi performanþa
în grupuri, dimensiunile sociopsihologice ale
comportamentului colectiv, precum ºi socio-
psihologia capitalului social ºi a emoþiilor. Una
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dintre calitãþile abordãrii este nu doar abun-
denþa detaliului, cât mai ales expunerea lui
în context, problematizarea acestuia în aºa
fel încât cititorului îi este deschisã o perspec-
tivã integratoare asupra fenomenului prezen-
tat, indiferent dacã acest context menþionat
este legat de viziunea diferitelor ºcoli asupra
subiectului sau de referenþialul ontic implicat.

Începutul lucrãrii constituie o privire criticã
întoarsã spre sine a domeniului ºtiinþific, care
trece în revistã ºi punctele de luminã sporitã
ale sociopsihologiei, precum ºi pe cele unde se
mai poate � ºi trebuie � sã se lucreze. Consi-
deraþiile exprimate merg departe urmãrind
detaliul, însã sunt în expresia lor abstractã
valabile pentru o porþiune mai largã a ºtiinþe-
lor socioumane în contextul dezvoltãrii lor
postmoderne. Prezentul s-a arãtat pânã acum
de naturã sã genereze numeroase confuzii ºi
paradoxuri în ceea ce þine de cunoaºterea
umanã în general, iar o reevaluare cât mai
onestã ºi lucidã a scopurilor, caracteristicilor
ºi capacitãþilor fiecãrui univers intelectual
aspirant la statutul de domeniu ºtiinþific s-ar
putea dovedi obligatorie pentru supravieþuirea
lui dincolo de arhive. În acest context compli-
cat ºi provocator, lucrarea de sociopsiho-
logie funcþioneazã nu doar ca un manual, ci
ºi ca un ghid.

Profesorul Iluþ costatã cã, deºi ºtiinþele
socioumane sunt mai apropiate decât cele
ale naturii, ca poziþie epistemologicã, de filo-
sofie, totuºi acestea s-au îndepãrtat de ea mai
ales în ceea ce þine de exprimarea adevãruri-
lor pe care reuºesc sã le extragã. Pe de o parte
aceastã îndepãrtare este pãguboasã pentru
complexitatea substanþei discursului ºtiinþific,
însã pe de altã parte, în ceea ce þine de unii
autori � mai ales în peisajul cultural româ-
nesc � îndepãrtarea nu s-a produs într-o mãsurã
suficientã pentru ca abordarea sã se califice
în rândul celor ale ºtiinþei (discurs numit de
autor �paradigma lirico-speculativã�, p. 24).

Un punct asupra cãruia Petru Iluþ insistã ca
reper de plecare spre mai bine este conºtienti-
zarea ºi admiterea convergenþelor cu alte
câmpuri. Prin admiterea teoriilor din alte
domenii care spun acelaºi lucru cu para-
digma în care ne situãm, care se raporteazã

la acelaºi referenþial ontic, se câºtigã atât în
ceea ce þine de onestitatea intelectualã, cât ºi
ca fluidizare a punctelor de articulare cu
teoriile vecine (pp. 27-28).

Alte probleme discutate, privind orientarea
ºtiinþelor socioumane spre mai bine, sunt cea
a proliferãrii formelor lingvistice diferite
pentru acelaºi conþinut ideatic, preluarea
aproape necriticã a teoriilor venite din spaþiul
intelectual strãin, traducerea termenilor speci-
fici (optimizabilã prin utilizarea principiului
aproximãrilor succesive, p. 31) etc.

În ceea ce priveºte definirea domeniului
explorat, autorul face o observaþie intere-
santã: cele mai multe definiþii ale psihologiei
sociale includ nu doar ce este aceasta, ci ºi ce
ar fi dezirabil ca ea sã fie sau ce intenþioneazã
sã devinã. Eroarea cu mare potenþial genera-
tor de confuzii remarcatã de Petru Iluþ cores-
punde parþial celei acuzate de Max Weber ca
stând la baza multor fanatisme, anume identi-
ficarea unui ideal-tip instrumental (abstrac-
þiune construitã strict în scopuri metodologice)
cu idealul valoric ºi, prin urmare, cu un
imperativ practic. Conform autorului, alte
impedimente pentru dezvoltarea domeniului
sunt, legate mai mult de caracterul uman al
cercetãtorilor decât de natura obiectului cer-
cetat. Un exemplu ar fi ºovinismul disciplinar
(p. 32) sau paradoxul distanþei aplicat la
resorturile vieþii academice (cu cât doi indi-
vizi sunt mai apropiaþi instituþional sau ca
domeniu de studiu cu atât ei se vor dovedi
mai reticenþi în a-ºi recunoaºte reciproc com-
petenþa, p. 29), acestea fiind, desigur, vala-
bile pentru cercetare ºi ºtiinþã în general ºi
nu doar pentru sociopsihologie.

Un deziderat pe care autorul pune accentul
este transdiciplinaritatea (dincolo de compara-
rea rezultatelor ºi de onestitatea de a admite
similaritãþile de abordare ºi de conluzie cu
alte ramuri sau ºtiinþe), care de multe ori, deºi
viguros afirmatã, funcþioneazã în practicã
mai mult drept interdisciplinaritate (valabil,
de altfel, ºi pentru multiculturalism). Para-
frazându-l pe Malraux, profesorul Petru Iluþ
afirmã cã secolul la începutul cãruia ne aflãm
va fi unul transdisciplinar (p. 31). Opinia expi-
matã de profesor ºi invitaþia implicitã nu pot
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decât sã aducã un plus de calitate explorã-
rilor ulterioare, indiferent de domeniul-cadru
din care acestea vor porni. Folosind chiar
cuvintele sale, una din virtuþile sociopsiholo-
giei este deschiderea spre acest gen de colabo-
rare cu alte domenii ºi ramuri: �ªovinismul
este dezastruos ºi în perimetrul cunoaºterii
ºtiinþifice. Iar vocaþia psihosociologiei este
reprezentatã prin excelenþã de integrativita-
tea, însumarea ºi strãduinþa de a articula cât
mai eficient date concrete, concepte ºi teorii
pertinente din disciplinele multiple� (p. 552).

Încã de la primele capitole, lucrarea pro-
fesorului Petru Iluþ se remarcã prin dedicarea
cu care urmãreºte detaliul, prin caracterul
complet ºi totodatã structurat al informaþiilor
prezentate. Expunerea cuprinde ºi repere de
istorie a domeniului, dar ºi cele mai noi
tendinþe (cu legãturile de rigoare punctate
între cele douã calupuri temporale din dez-
voltarea câmpului); o explicitare a þintelor
propuse de sociopsihologie, dar ºi o des-
criere a mãsurii în care acestea sunt atinse în
prezent; aratã ºi ce este aceasta, dar nu
refuzã nici un excurs normativ despre ce ar
trebui sã fie (separând riguros, desigur, cele
douã arii ale discursului); învaþã cititorii sã
evalueze corect validitatea logicã ºi practicã
a unei afirmaþii ºtiinþifice, dar ºi sã o pri-
veascã în contextul ºcolii de gândire în cadrul
cãreia a fost emisã; face o trecere în revistã
a principalelor teorii ale sociopsihologiei, dar
explicã ºi ce înseamnã o teorie, cum trebuie
ea sã arate ºi sã funcþioneze în mod logic.
În cuvintele autorului: �Dinamica oricãrei
discipline ºtiinþifice, cu atât mai mult a uneia
ce acoperã realitãþi de mare subtilitate ºi
fluiditate cum e psihologia socialã, are la
bazã principiul confruntãrii ºi ajustãrii con-
tinue a elementelor triadei teorie-metodã-
-fapte� (p. 71). Prin acest gen de caracte-
ristici, lucrarea iese parþial din matca de
manual de sociopsihologie ºi capãtã atribute
de compendiu de epistemologie.

Unul dintre accentele personale puse de
autor în ceea ce þine de dezideratele stilului
ºtiinþific ºi cele legate de subiectele abordate
de sociopsihologie este cerinþa, exprimatã în
mod repetat pe parcursul lucrãrii, pentru

non-trivialitate. Chiar dacã psihologia so-
cialã se ocupã în bunã mãsurã de teme ale
cunoaºterii comune, ridicarea enunþurilor de
bun simþ la rangul de teorie este, în viziunea
autorului, un lucru incorect ºi neproductiv.
Pentru a asigura valoarea unei cercetãri,
conceptul de ipotezã trebuie sã pretindã un
grad mai mare de exactitate ºi desprinderea
din banal (p. 109). Autorul aratã cã procesul
de elaborare a unor producþii ºtiinþifice este
vulnerabil ºi erorilor întâlnite în cadrul cogni-
þiei sociale cotidiene (sau cunoaºterii comune),
precum distorsiunile de confirmare, corela-
rea iluzorie sau scurtãtura mentalã (p. 164),
însã riscul este totuºi micºorat de caracterul
avizat al cercetãtorului asupra acestor aspecte.

Lucrarea de sociopsihologie a profesoru-
lui Iluþ se remarcã ºi prin îmbinarea articulatã
a descrierilor ºi explicaþiilor funcþionaliste
cu cele structurale. De exemplu, este expusã
atât perspectiva neuropsihologicã asupra rapor-
tului cauzal emoþii-raþiune, care aratã cum
structura emotivã a creierului a precedat-o
pe cea cognitivã ºi cum cele douã compo-
nente se declanºeazã reciproc ºi se determinã
în calitate de conþinut specific (p. 183), dar
ºi concepþia autorului despre sistemul de cre-
dinþe al unei societãþi, compus din repre-
zentãri sociale, ideologie ºi ºtiinþã, precum
ºi raporturile dintre cele trei componente
(pp. 199-201). Referitor la relaþia dintre
ideologie ºi ºtiinþã, autorul aratã cã ºi ºtiinþa
poate face obiectul psihologiei sociale prin
cercetarea nuanþatã a modului în care se
ajunge la anumite adevãruri ºi modul în care
acestea sunt apoi diseminate ºi folosite. Ana-
liza sociopsihologicã a ºtiinþei trebuie totuºi
sã nu cadã în relativismul epistemologic radi-
cal, ci abordarea este mai roditoare atunci
când se realizeazã de pe poziþia unui relati-
vism temperat (tratarea activitãþii ºtiinþifice ca
pe una dintre celelalte activitãþi umane deter-
minate psihosocial, p. 201), mai aratã autorul.

De altfel, sociopsihologia este una dintre
puþinele ºtiinþe (restul fiind încadrabile în
aceeaºi arie socioumanã) care poate efectua
aceastã privire întoarsã spre sine însãºi ca
obiect de studiu. Abordarea nu poate fi decât
una fructuoasã, care sã dea domeniului,
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printr-o perspectivã de autoanalizã onestã,
mãsura propriilor potenþialitãþi ºi limite. De
aceea, invitaþia implicitã ºi impersonalã a auto-
rului cãtre autocunoaºtere este încã o cale de
reducere a vulnerabilitãþilor cognitive ale do-
meniului ºi, prin urmare, de autoperfecþionare.

Ca material pe baza cãruia sunt elaborate
noi ipoteze ºi nuanþãri sunt folosite ºi rapor-
tãrile la cercetãri realizate de alþi autori, dar
ºi cercetãri proprii, din care multe realizate
cu ajutorul studenþilor profesorului Petru Iluþ,
de la Universitatea �Babeº-Bolyai� din Cluj-
-Napoca. Referinþele la astfel de rezultate
proprii pot fi întâlnite în aproape fiecare
capitol al cãrþii. Maniera interactivã în care
informaþiile adunate în lucrare sunt predate
ºi testate nu face decât sã aducã un plus de
acurateþe corpusului teoretic. Rezultatele obþi-
nute prin aplicarea de interviuri ºi chestionare
studenþilor clujeni sunt completate sau corobo-
rate cu rezultatele obþinute în urma unor teste
similare realizate cu studenþii bucureºteni,
întreprinse de profesorul Septimiu Chelcea
(de exemplu, p. 385), dar ºi cu studenþi strãini
(de exemplu americani, dacã literatura de
referinþã pe acea problemã este americanã).

Cu toatã rigoarea ºtiinþificã cerutã de o
operã de amploare, autorul reuºeºte sã inse-
reze pe parcursul lucrãrii ºi observaþii de o
mare sensibilitate umanã, apropiatã de cea
artisticã. Un exemplu potrivit ar fi discuþia
pe marginea semnificaþiei iluziilor la nivelul
emoþiilor, când se pomeneºte ºi credinþa din
copilãrie a profesorului Iluþ cã nucul din
grãdinã nu e doar cel mai mare din sat, ci ºi
cel mai mare din lume, cu menþiunea cã
evidenþa raþionalã însuºitã la maturitate nu a
estompat cu nimic însemnãtatea emoþionalã
a imaginii acelui nuc. �Caracteristicile me-
diului natural al copilãriei pãtrund ºi se insta-
leazã în senzaþiile, mintea ºi sufletul nostru
cu atâta forþã, încât devin elemente consti-
tutive ale fiinþei ºi, ca atare, le purtãm în
noi toatã viaþa. De aceea, locurile natale te
cheamã întotdeauna înapoi, aproape irezis-
tibil� (p. 231). O altã remarcã din aceeaºi
arie de fineþe ºi sensibilitate ce frizeazã artis-
ticul este urm\toarea: �Fãrã o cotã însemnatã
de iluzionare ar fi greu, dacã nu chiar imposibil,

sã supravieþuim întâlnirii cu dificultãþile ºi
mizeriile existenþei� (p. 228). Valoarea de
adevãr ºtiinþific a afirmaþiilor autorului nu le
ia din valoarea esteticã, aºa cum se întâmplã
în general cu stilul ºtiinþific, cunoscut pentru
predispoziþiile sale spre ariditate.

Miriam Cihodariu

Petre Anghel,
Culturã ºi interculturalitate,
Cluj-Napoca, Editura Limes,
2009, 267 p.

Ultima apariþie editorialã a lui Petre Anghel
este un volum introductiv în problematica
relaþiilor interculturale ºi a modului în care
acest tip aparte de cunoaºtere � intercultu-
ralitatea � ne modeleazã lumea. Aceasta este
de fapt ºi trãsãtura distinctã a cãrþii, anume
faptul cã pune probleme generale ale colectivi-
tãþii umane în contextul viziunii despre lume
(ceea ce în ºcolile de filosofie germane a fost
numit Weltanschauung) pe care cunoaºterea
alteritãþii culturale o construieºte ºi care duce,
în cele din urmã, la redefinirea cunoaºterii
ºi a acelei alteritãþi care stau la baza ei.
Viziunea despre lume este vãzutã aici ca fiind
strâns legatã de orientarea culturalã ºi ca un
aspect atemporal al culturii, care reprezintã
fundaþia ei ºi se leagã de noþiunile generale
de umanitate, Dumnezeu, naturã, comporta-
ment, prietenie etc. Considerarea modului în
care un grup cultural se raporteazã la aceste
noþiuni ca definind acea viziune asupra lumii
nu se face însã în detrimentul factorilor de
naturã economicã, fiind incluºi ºi aceºtia
printre determinanþii care împreunã exercitã
un efect de influenþã asupra culturii. Acest
efect de influenþã a mediului ca ansamblu de
factori (nu doar naturali) este descris de autor
ca fiind mai degrabã subtil, greu de desprins
ºi de identificat, însã stabil ºi definitoriu
pentru viziunea asupra lumii aferentã unei
culturi date.

Cultura, un concept atât de problematic în
ºtiinþele sociale, este tratatã aici nu prin prisma
unui efort de delimitare conceptualã, care ar fi
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mai departe supus altor dispute, ci prin prisma
modului în care se structureazã cunoaºterea
dupã modelul realitãþii dezvoltat de Jürgen
Habermas. Conform acestui model, existã trei
puncte de vedere transcendente specific �
informaþiile, interpretãrile ºi analizele � care
lãrgesc conºtiinþa ºi îmbogãþesc experienþa
realitãþii, construind-o. Petre Anghel îºi si-
tueazã viziunea mai aproape de acest model
decât de cel biologic al lui Edward O. Wilson,
valorizând procesul de învãþare, de însuºire
a cunoºtinþelor ºi a culturii prin transmitere.

Autorul observã cã tendinþa culturalã uni-
versalã a contemporaneitãþii este aceea de
sporire a complexitãþii ºi a dinamismului.
Varietãþile de abordare a problemelor vieþii
sociale sunt la fel de dezvoltate ca ºi cantita-
tea enormã de informaþii cu care interacþio-
nãm în mod obiºnuit, în comparaþie cu cea
necesarã în aceleaºi situaþii acum câteva dece-
nii, ca sã nu aducem în discuþie vremuri ºi
mai îndepãrtate. Mai concis, folosind cuvin-
tele autorului, �societatea modernã este puter-
nic dominatã de culturã� (p. 21). Prin urmare,
orice demers de cunoaºtere ºtiinþificã a feno-
menelor culturale este în mod obligatoriu
unul interdisciplinar, obiectul de studiu fiind
mult prea intim legat de majoritatea obiecte-
lor de studiu ale celorlalte ºtiinþe. Pe lângã
aceastã necesitate � mai mult de ordin meto-
dologic � se impune ºi concluzia cã studiile
legate de culturã vor deþine în viitorul apro-
piat o pondere din ce în ce mai mare, cores-
punzãtoare emergenþei în cotidian (ºi automat
în conºtiinþa cotidianã) a elementelor culturale.

Câteva dintre temele cele mai importante
abordate de autor, care dau ºi titlurile capi-
tolelor lucrãrii, sunt cultura ºi întãrirea propriei
judecãþi, identitatea ºi alteritatea culturalã,
percepþia ºi înþelegerea culturalã, spaþiul public
ºi cel privat cu fracturile ºi suprapunerile ce
derivã, credibilitatea realã ºi cea presupusã
ºi prestigiul sursei, spaþiul public ºi scandalul
politic, identitatea socialã ºi identitatea sinelui,
diferenþe de sex, gen ºi culturã în comuni-
care, deprinderi versus însuºire, limba ca
identitate culturalã, �ca la mama acasã sau
neagra strãinãtate�, spaþiul personal în relaþiile
interculturale, comunicarea personalã ºi poli-

teþea pe Internet etc. Temele sunt atât actuale,
cât ºi clasice, corespunzãtoare dezbaterilor
mai dificile ºi încã nerezolvate din problema-
tica contactului intercultural, fie el la nivelul
ºtiinþei sau al experienþii. Având în vedere
atât predispoziþia cãtre respingere (dacã se
ia în considerare faptul cã la multe populaþii
numele lor înseamnã sau însemna la înce-
puturi literalmente �oameni� � cum este ºi
cazul etnonimului român � închiderea cel
puþin parþialã aproape instinctivã a oamenilor
faþã de alte culturi este evidentã, ºi de altfel
necesarã), cât ºi marea curiozitate faþã de
alte culturi care a început sã dubleze acea
predispoziþie odatã cu globalizarea, problema
contactului intercultural este aºadar una care
este ºi va rãmâne ceva timp în actualitate.
Prin menþionarea termenului �globalizare� �
atât de intens uzitat, încât ramuri bune ale
ºtiinþelor sociale au început sã se întrebe dacã
existã într-adevãr � am dorit sã acopãr doar
partea sporirii intercunoaºterii ºi a curiozitãþii
imediate care derivã din aceasta, prin urmare
conceptul de globalizare trebuie înþeles, în
acest context, drept o intensificare ºi lãrgire
spaþio-temporalã a fluxurilor informaþionale.

Ca stil al scriiturii, lectura este cu sigu-
ranþã una plãcutã, presãratã cu exemple empi-
rice savuroase care dau o aurã de interco-
nectare teoriei � ca ºi cum ar fi secondatã de
date de facturã antropologicã culese pe un
mare teren global. De exemplu, autorul trece
în revistã, pe scurt, semnificaþia perceputã a
lãrgirii ochilor în timpul conversaþiei pentru
un american, chinez, englez, spaniol, fran-
cez sau un afro-american, evident, diferitã
pentru fiecare dintre aceºtia (p. 60). Deºi
aceste discuþii referitoare la specificul dife-
ritelor culturi aduse ca exemple din matricea
diversitãþii se apropie, aparent, periculos de
mult de ceea ce cu un veac în urmã se numea
psihologia popoarelor, ele rãmân pe terenul
neutru al constatãrilor nonvalorizatoare. Deºi
orice afirmaþie despre alteritatea culturalã
tinde sã fie încãrcatã (valorizatã, tensionatã) �
de aceea astfel de afirmaþii sunt în general
evitate � Petre Anghel aratã cã un eºec al
unei ramuri ºtiinþifice de acum un secol nu
trebuie sã ducã la un abandon complet în
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ºtiinþa actualã al elementelor asemãnãtoare
celor folosite de acel drum astãzi închis, fie
cã sunt elemente de metodologie, tipuri de
afirmaþii sau microteorii. Revenind la stilul
plãcut al lucrãrii, se poate afirma cã acesta
derivã din prospeþimea punctelor de vedere
exprimate destul de simplu ºi care fac citi-
torul sã priveascã anumite probleme conside-
rate locuri comune din alte unghiuri. Un
exemplu aleator al unei astfel de perspective
proaspete ar fi obiectivitatea privitã ca transfer
al subiectivitãþii în alþii (în altul generalizat).

O altã categorie de fenomene culturale
foarte dezbãtute ºi de obicei impregnate de
judecãþi esenþialiste este cea legatã de dife-
renþele de gen abordate, de asemenea, cu
aceeaºi savoare ca ºi discuþiile despre specifi-
cul cultural menþionate mai sus. Autorul abor-
deazã nu numai datele culturale prescrise
despre bãrbaþi ºi femei, rolul social impus,
dar ºi diferenþele efective de percepþie, de
comunicare, de raportare la diverse situaþii
la cele douã genuri. Este vorba aici ºi despre
mãsura în care graniþele personalitãþii sau
comportamentului feminin ºi masculin pot fi
depãºite în fiecare culturã, despre variabili-
tatea culturalã a acestei mãsuri, dar ºi despre
motivele cele mai probabile care stau la baza
conflictelor ce derivã din comunicarea fe-
meilor ºi a bãrbaþilor, unii cu alþii sau detalii
chiar tehnice despre tendinþele conversaþio-
nale ale celor douã genuri. Bazându-se pe
cercetãrile de profil, autorul realizeazã o listã
destul de bogatã cu diferenþele cele mai pro-
babile dintre discursul unei femei ºi cel al unui
bãrbat: de la îngrãdire, adverbe de întãrire,
folosirea pronumelor de politeþe, folosirea
intonaþiei, a citãrilor directe, a construcþiilor
modale etc. pânã la câteva diferenþe identi-
ficate de autor ca specifice spaþiului cultural
românesc.

Alt punct de interes abordat în lucrare ºi
care se bucurã de o mare atenþie în spaþiul
dezbaterilor este nu tocmai noua dihotomie
Orient-Occident. Autorul vede istoria ca pe
o trecere a forþelor antrenante ale culturii
din Orient în Occident ºi invers, transferuri
petrecute pe fondul unor schimbãri socio-
economice mai largi. În istoria dezvoltãrii

civilizaþiei universale, cele douã ansambluri
culturale amintite au constituit mereu un pro-
ces de unificare spre globalizare. Exemplele
empirice aduse din filosofie, teologie, lite-
raturã ºi tehnicã de pe parcursul mai multor
epoci întãresc aceste idei.

Lucrarea dinamica interculturalã anali-
zeazã pe larg ºi probleme de ordin tehnico-
-logic în modul de abordare: cum se poate
discuta despre relaþii interculturale, cum se
poate aduce un argument valid ºi care este
mecanica internã care potriveºte elementele
enunþiative în aºa fel încât ele sã compunã
un ansamblu semnificativ ºi corect din punct
de vedere logic, detalii adaptate de autor
studiului interculturalitãþii. Aceste probleme
pot fi considerate un ghid cvasimetodologic
pentru proiectarea ºi exprimarea unei cer-
cetãri sau teorii în domeniu, precum ºi eva-
luarea celor deja existente. Exemple ca:
problema paralelismului dintre universal ºi
particular în procesul istoric-cultural din lume,
regularizãrile obiective ale lumii ca întreg
versus specific naþional, înþelegerea întregu-
lui ca integritate dialecticã mobilã, constata-
rea cã tot ce e izvor de certitudine în filosofie
e izvor de incertitudine în ºtiinþã, natura
complementarã a componentelor ca respon-
sabilã de integritate (asimetria funcþionalã
ca sursã a unui echilibru macrostructural
stabil), dinamica analizei influenþei mode-
lelor de gândire transcultural etc. întregesc
studiul dinamicii interculturale.

Preluând ideea de la Edward Hall, auto-
rul aratã cã, de cele mai multe ori, diferenþele
cultuale neconºtientizate sunt, de obicei, înre-
gistrate drept lipsã de atitudine, vulgaritate
ºi lipsã de interes (p. 141). Acesta este un
motiv în plus pentru care studiile legate de
interculturalitate pot fi considerate printre
cele mai interesante ºi necesare, în contextul
acelei intensificãri a fluxurilor informative
ºi de comunicare (pentru a nu mai apela la
dialectica suprasolicitatã a globalizãrii) men-
þionatã mai sus. ªi, cum am mai menþionat
cã acest tip de demers trebuie sã fie în mod
obligatoriu unul interdisciplinar, se gãseºte
tot aici (pp. 196-198) o clarificare a modu-
lui în care cooperarea ºi întrepãtrunderea
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disciplinelor au trei-patru niveluri � multi-
disciplinaritate, pluridisciplinaritate, interdis-
ciplinaritate ºi transdisciplinaritate � împreunã
cu câteva exemple ºi alte indicaþii pentru a
beneficia de ce au astfel de iniþiative de oferit
fãrã a periclita rezultatele studiului prin erori
de utilizare a tehnicilor transdiscursive.

Afirmând cã gradul de deschidere faþã
de alte culturi este direct proporþional cu
adâncimea înþelegerii propriei culturi ºi a
specificului ei, Petre Anghel surprinde, într-o
singurã frazã, esenþa ideaticã a lucrãrii sale
ºi contribuie la armonizarea conflictelor teore-
tice care continuã sã se poziþioneze pe axa
tradiþie versus cosmopolitism.

Miriam Cihodariu

Nicu Gavriluþã,
Antropologie socialã ºi culturalã,
Iaºi: Editura Polirom, 2009, 282 p.

Profesorul Nicu Gavriluþã, decanul Facultãþii
de Filosofie ºi ªtiinþe Sociale ºi Politice de
la Universitatea �Alexandru Ioan Cuza� din
Iaºi, ne propune spre lecturã un nou volum
de antropologie socialã ºi culturalã.

Rod al unei îndelungate experienþe de
predare, dublatã de o ferventã activitate de
cercetare, volumul de faþã se înscrie în seria
cãrþilor de succes cu care autorul ne-a obiº-
nuit. Pornind de la teme clasice ale antro-
pologiei culturale ºi ajungând la teme de
graniþã actuale în cercetarea umanului ºi a
noii sale condiþii în comunitate, Nicu Gavriluþã
ne rãsfaþã cu un discurs plin de vervã, inci-
tant ºi uneori în mod intenþionat provocator.

O provocare a cãrþii propuse de Nicu
Gavrilutã este întâlnirea dintre arhaic ºi post-
modern, înþeleasã ca o constantã a condiþiei
umane la începutul mileniului al treilea. Pe
lângã aspectele generale ale cãrþii, utile celor
ce au o primã întâlnire cu antropologia socialã
ºi culturalã, autorul ne propune ºi o serie de
asocieri inedite, de corelaþii între fapte cultu-
rale ºi de interpretãri ale formelor simbolice
cu care deja sunt iniþiaþi cei care cunosc
lucrãrile profesorului Nicu Gavriluþã. Nu
cred cã exagerãm vorbind despre o �operã�,

deoarece este evident pentru oricine urmã-
reºte evoluþia scrierilor lui Nicu Gavriluþã
cã fiecare dintre lucrãrile reprezintã o cãrã-
midã într-un edificiu a cãrui arhitecturã o
putem ghici din formele deja construite, dar
care ne lasã în aºteptare prin ceea ce urmeazã
a fi expus în faþa ochilor ºi a minþii noastre.

Prima parte a lucrãrii ne aduce o discuþie
introductivã despre definiþiile antropologiei
culturale ºi tematizãrile acesteia. Deºi aceastã
parte e construitã ca un demers clasic de
introducere în antropologie, autorul reuºeºte
sã pãrãseascã locurile comune prin introdu-
cerea unei tematizãri relativ noi cum este
problema alteritãþii. În acest scop, autorul
utilizeazã resurse antropologice, sociolo-
gice, filosofice sau analize interdisciplinare.
Recurge deseori ºi la autori care nu sunt
asociaþi în mod curent cu antropologia, dar
care fac parte din tradiþia de gândire pe
fundalul cãreia îºi construieºte propria sa
viziune. Este vorba de autori a cãror
actualitate este tot mai presantã, cum ar fi
Mircea Eliade sau Umberto Eco.

De o mare actualitate este ºi abordarea
antropologicã a unei teme clasice cum este
cea a aculturaþiei. Asistãm astãzi în cerceta-
rea religiilor ºi mitologiilor la o încercare de
demitizare a creºtinismului ºi a personajului
divino-uman Iisus Hristos. Reala supravieþuire
în creºtinism a unor motive ºi simboluri arhaice
nu îl conduc pe Nicu Gavriluþã la tentaþia
unei deconstrucþii simbolice ºi, în final, la
acceptarea demitizãrii. Autorul îºi asumã mai
curând teza lui Mircea Eliade privind faptul
cã existã o serie de tipare comportamentale ºi
gesturi semnificative, de constructe mentale
ºi sociale, elemente rituale sau expresii sim-
bolice ce ne apar ca o permanenþã culturalã
ºi pe care o regãsim în mentalul social de la
omul arhaic pânã în modernitatea târzie.

Analizând din aceastã perspectivã relaþia
dintre mithraism, orfism ºi creºtinism, Nicu
Gavriluþã constatã cã ipostazele aculturaþiei
pãgânism/creºtinism �dau seamã într-o bunã
mãsurã de fascinanta ºi misterioasa creativitate
a spiritului religios, dar ºi de provocatoarea
supravieþuire în timp ºi istorie a spiritualitãþii
religioase. Aceastã stranie ºi neliniºtitoare idee
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pare sã se actualizeze la nesfârºit prin misterul
vieþii fiecãruia dintre noi. Numai aºa strãvechii
zei pãgâni se vor elibera din ruinele temple-
lor distruse ºi din altarele pângãrite, deve-
nind, în sfârºit, cu adevãrat nemuritori� (p. 92).

Cea de a doua parte a volumului se opreºte
asupra marilor curente antropologice. Un loc
aparte îl ocupã aici evoluþionismul. Într-un
spaþiu cultural cum este cel românesc, do-
minat în ultimii ani de pasiuni creaþioniste
împinse la limitã, este important ca tinerii sã
se întîlneascã o prezentare antropologicã a
variatelor aspecte ale evoluþionismului. Auto-
rul reuºeºte foarte bine sã ne arate modul în
care se construiesc perspectivele evoluþio-
niste ºi modul în care poate fi deconstruit
evoluþionismul din perspectiva creaþionismu-
lui. În felul acesta, el dã un rãspuns aºteptat
de spaþiul cultural românesc, marcat de pre-
siunea educaþiei ateiste de dinainte de 1989 ºi
aflat sub greutatea aºteptãrilor de reconstrucþie
teologicã a umanului, dupã 20 de ani de
afirmare a libertãþii religioase.

Partea a treia a volumului se opreºte asupra
unor ipostaze clasice ºi moderne ale culturii.
Definiþia culturii, tipurile de culturã, moti-
vaþiile individuale ºi sociale ale actului cultu-
ral, aspectele sociologice ºi antropologice
privitoare la cultura de masã, pasiunea pentru
kitsch manifestatã ostentativ de mentalitatea
postmodernã sau prezenþa multiculturalis-
mului în mai multe spaþii istorico-simbolice
sunt tematizãri ce reþin deopotrivã atenþia
autorului interesat de antropologia socialã ºi
culturalã. Pentru a arãta modul în care Nicu
Gavriluþã concepe relaþia dintre perspectiva
clasicã asupra culturii ºi noua mentalitate
multiculturalã, sunt sugestive afirmaþiile sale
potrivit cãrora �asemenea unor strãvechi
mituri, multiculturalismul contemporan ne
alege pe unii dintre noi sã-i devenim, aºa
cum afirma Culianu, victime sau eroi. Nu
noi alegem o anumitã variantã de partid, nu
noi adoptãm o anumitã decizie ºi nici nu
construim un scenariu sau altul. Toate acestea
ne aleg pe noi. În fond, multiculturalismul
ne atrage ºi ne posedã la modul absolut.
Lucreazã perfect, lipsindu-ne chiar de
conºtiinþa prezenþei sale. Acest fapt ni se
pare de-a dreptul un mister� (p. 198).

În ultima parte a lucrãrii sale, profesorul
Nicu Gavriluþã analizeazã din perspectivã
antropologicã trei provocãri ale postmoder-
nitãþii: sexualitatea, avortul ºi clonarea.
Autorul reuºeºte astfel sã împrospãteze, sã
înnoiascã câmpul tematizãrilor antropologice
din literatura de specialitate de la noi. Discutînd
despre sexualitate, avort, clonare (incluzînd
ºi varianta ce i se pare blasfemiatoare a ten-
taþiei clonãrii lui Iisus Hristos), autorul este
interesat de modul în care acestea produc
metamorfozãri la nivelul mentalului social,
al familiei nucleare ºi al altor configurãri la
nivel microsocial ºi macrosocial.

Autorul este convins de faptul cã antro-
pologia socialã ºi culturalã trebuie sã dea un
rãspuns acestor trei provocãri ale postmoder-
nitãþii. ªi are fãrã îndoialã, dreptate. Semni-
ficativ ni se pare faptul cã, atunci când confi-
gureazã un rãspuns, în spatele întregului
discurs oferit de Nicu Gavriluþã stã, de fapt,
opþiunea sa pentru o perspectivã creºtinã
asupra celor trei ispite ale postmodernitãþii.
O subtilã asumare a antropologiei creºtine
poate fi observatã ca o constantã pe parcursul
întregii cãrþi. Ea este prezentã prin modul
de raportare la aculturaþia pãgânism/creºti-
nism, prin critica de pe poziþii creaþioniste a
evoluþionismului, prin utilizarea denumirii
�Mântuitorul� cu referire la Iisus Hristos,
prin modul de raportare criticã la provocãrile
corporalitãþii ºi ale redefinirii biologicului în
mentalitatea postmodernã. Astfel, volumul
oferit de Nicu Gavriluþã este unul ce reflectã
opþiunea pentru o antropologie socialã ºi cultu-
ralã asumatã pe fondul unei viziuni creºtine.

În concluzie, Antropologia socialã ºi cul-
turalã a profesorul Nicu Gavriluþã are meritul
de a ieºi din tiparele osificate ale unui banal
manual. Punându-ºi în joc toatã creativitatea
de profesor ºi cercetãtor, autorul mizeazã mult
pe �spectacolul intelectual al ideilor ºi inter-
pretãrilor actuale�. Suntem convinºi cã prin
aceasta perspectivã de interpretare, contri-
buie real la o înnoire a discursului antro-
pologic ºi la o resituare a disciplinei, în raport
cu realitãþile sociale ºi culturale contem-
porane.

Sandu Frunzã
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Athena S. Leoussi,
Steven Grosby (eds),
Nationalism and Ethnosymbolism.
History, Culture and Ethnicity in
the Formation of Nations,
Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2007, 343 p.

Istoria cercetãrilor inspirate de conceptul de
�naþiune� (cu varianta �naþionalitate�) demon-
streazã o preocupare constantã a cercetãtori-
lor, care, de la Herder pânã în zilele noastre,
au ajuns sã elaboreze diverse teorii menite sã
rãspundã problemelor teoretice ºi metodolo-
gice impuse de caracterul dinamic (�proteic�,
spun editorii volumului de faþã) al obiectului
de analizã. Rãspunsurile ºi-au gãsit expesia
durabilã în lucrãrile unor autori de referinþã
precum Walker Connor, John Armstrong,
Ernest Gellner, Benedict Anderson, Anthony
D. Smith, Pierre van den Berghe, John
Breuilly, Eric Hobsbawm, John Hutchinson �
ca sã-i numin doar pe cei mai cunoscuþi. Meri-
tul lor este acela de a clarifica multitudinea de
aspecte ºi de a netezi drumul pentru viitoarele
cercetãri asupra variabilitãþii ºi flexibilitãþii
configuraþiei de caracteristici ale naþiunii.

Configuraþii culturale diverse ºi interco-
relate, aflate într-o dinamicã permanentã ce
schimbã sensurile atribuite ºi împãrtãºite ale
cuvintelor �naþiune� ºi �naþionalism�, (re)de-
finirea modului de înþelegere a naþiunii de la
un caz la altul ºi de la o epocã la alta, elabora-
rea unor procedee de investigare a formelor
culturale diferite, explicarea persistenþei etni-
citãþii în cadrul procesului de globalizare ºi
totodatã menþinerea unei linii directoare pen-
tru o ulterioarã analizã paradigmaticã � iatã
provocãrile pe care le au de întâmpinat cerce-
tãtorii naþiunii în contextul lumii de astãzi.

Volumul editat de Athena S. Leoussi ºi
Steven Grosby cuprinde douãzeci de capitole
în care se dezbat apariþia naþionalismului ºi
teoriile etnosimbolismului. În substanþa cãrþii
se poate distinge (informal) o organizare dupã
douã criterii (care se întrepãtrund, fireºte):
unul tematic propriu-zis, celãlalt areal

(geografic). Cât despre lista autorilor, ea
cuprinde renumiþi cercetãtori din domeniu,
cu precãdere din spaþiul anglo-american,
care împãrtãºesc intuiþiile teoretice � sau au
fost inspiraþi de cercetãrile extinse � ale lui
Anthony D. Smith. Într-o oarecare mãsurã,
se poate spune cã aceastã lucrare este o
expresie a ceea ce se poate numi �ºcoala
etnosimbolicã� a naþionalismului, avându-l
pe Profesorul Smith drept spiritus rector.
Ideea centralã a majoritãþii capitolelor constã
în sesizarea principalelor determinaþii ale
naþiunii, aºa cum au fost ele relevate de
Anthony D. Smith (de exemplu, în Ethnic
Origins of Nations, 1986): teritoriu, valori
comune, mituri împãrtãºite de întreaga comu-
nitate, autenticitate, comunitate spiritualã.

Cele douãzeci de contribuþii sunt grupate
în opt secþiuni: �Theories of Nationalism
and the Ethnosymbolic Approach�, �Music
and Poetry in the Ethnosymbolic Approach�,
�Antiquity in the Ethnosymbolic Approach�,
�Ethnosymbolism in Eastern Europe and
Russia�, �Ethnosymbolism in the Middle
East�, �Ethnosymbolism in the Far East and
India�, �Ethnosymbolism in Africa� [i
�Ethnosymbolism in the Americas�. Epilo-
gul semnat de Anthony D. Smith (�The Power
of Ethnic Traditions in the Modern World�)
oferã o viziune integratoare asupra eseurilor,
prin exprimarea dinamicii dintre �cosmo-
polis� ºi �etnopolis�, proces prin care �cos-
mopolisul� devine marcat din ce în ce mai
mult de �etnopolis�.

Linia descriptivã a indiciilor teoretice
expuse în partea introductivã se continuã în
capitolul semnat de Daniele Conversi.
Autoarea fixeazã pe o hartã cognitivã teoriile
naþionalismului ºi originea abordãrii etno-
simbolismului. Acesta din urmã, �ca sã fie
pe deplin înþeles, trebuie plasat în contextul
unui ansamblu mai larg al literaturii despre
naþiune ºi naþionalism� (p. 15). Cele patru
curente majore de gândire care delimiteazã
preocupãrile legate de naþiune ºi naþionalism
sunt prezentate în douã cupluri antagonice:
instrumentalism vs primordialism ºi moder-
nism vs perenialism.
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În urmãtorul capitol, John Stone ºi Polly
Rizova discutã despre ceea ce ei numesc
�enigma etnicã�, adicã despre persistenþa
identitãþii naþionale ca problemã majorã în
contextul emergenþei unui nou mediu inter-
naþional, ca urmare a încheierii Rãzboiului
Rece, context marcat de lipsa unei ideologii
dominante ºi de existenþa unui proces tot
mai amplu de globalizare. Dacã reapariþia
miºcãrilor religioase de tip extremist a fost
consideratã o reacþie la natura imoralã a ceea
ce pãrea a fi un materialism fãrã sfârºit, iatã
cã existã alte douã forþe capabile sã umple
vidul valoric al lumii în care trãim: forme
variate ale naþionalismului etnic ºi diferite
afilieri rasiale. Viziunea cercetãtorilor asu-
pra viitorului global este una modulatã dupã
realitate; ºi ce aratã aceastã realitate? Ceva
imposibil de tranºat categoric, anume, cã
deºi statele au fost atrase spre colaborare în
cadrul unor coaliþii internaþionale, elemen-
tele active nu sunt eliberate în totalitate de
sub sistemele de tip naþional.

John Hutchinson prezintã în cel de-al
treilea capitol o viziune conflictualistã pri-
vind apariþia naþionalismului. Atât naþiona-
lismul etnic cât ºi naþionalismul civic s-au
nãscut adesea în legãturã cu o stare de rãzboi
(warfare). De aici pânã la a considera rãz-
boiul ca un element central în înþelegerea
formãrii naþiunii nu mai e decât un pas.
Rãzboiul, �campanie de violenþã organizatã
politic între douã sau mai multe colectivitãþi�
(p. 42), are capacitatea de a transforma o
comunitate, o naþiune, într-o �comunitate de
sacrificiu�. Jertfa înaintaºilor va oferi resurse
ce vor sta la baza unei memorii colective,
aceasta reproducând la rândul ei ideea de
naþiune. De asemenea, sunt examinate mo-
dalitãþile prin care transformãrile naturii
intrinseci a rãzboiului pot afecta subversiv
solidaritatea naþionalã.

O surprizã plãcutã ce ajusteazã optica
obiºnuitã asupra etnosimbolismului � aceea
de a privi traiectoria de la trecut la modern
a elementelor clasice de coeziune a grupu-
rilor umane � este prezentatã în cea de-a
doua secþiune a volumului. Muzica apare
invocatã acolo ca un alt element ce poate
oferi oamenilor sentimentul apartenenþei la un

grup ºi care, de asemenea, prin caracteri-
sticile versurilor sau ale mãsurilor ritmice,
instituie unul sau mai multe simboluri ce pot
fi împãrtãºite ca valori naþionale. În articolul
propus pe aceastã temã, Jim Samson discutã,
printre altele, despre transfigurarea impusã de
Chopin �polonezei� ºi �mazurcii�, transfor-
mate în elemente naþionale ale muzicii culte,
despre dansurile populare culese de Béla
Bartók ºi despre lucrãrile lui Enescu � acþiuni
care au prelucrat muzica popularã ºi au reva-
lorizat-o în cadrul mai larg al artei univer-
sale. În aceeaºi linie de gândire, într-un text
de David Martin (�The Sound of England�),
sunt analizate versurile unor melodii bri-
tanice, atenþia autorului îndreptându-se cãtre
semnificaþia diferenþelor dintre versurile me-
lodiilor în funcþie de perioada de apariþie.
Asupra muzicii într-un asemenea context me-
ritã sã mai zãbovim o clipã, din cel puþin
douã motive: 1) cu puþine excepþii (una dintre
ele: Martin Stokes (ed.), 1994, Ethnicity,
Identity and Music, Oxford & Providence,
Berg), muzica este frecvent ignoratã în stu-
diile despre naþiune, deºi 2) muzica oferã o
paradigmã idealã a compatibilitãþii desãvâr-
ºite dintre naþional ºi universal; dovada? �
consacratele �ºcoli naþionale� apãrute pe cerul
muzicii universale în a doua jumãtate a seco-
lului al XIX-lea ºi prima jumãtate a secolu-
lui XX; reprezentanþii acelor ºcoli (polonezul
Chopin, cehii Smetana ºi Dvoøák, ungurii
Liszt ºi Bartók, românii Porumbescu ºi Enescu,
norvegianul Grieg, finlandezul Sibelius, plus
nume din marile ºcoli � rusã, italianã, ger-
manã) au utilizat limbajul universal al artei
muzicale spre a exprima stiluri ºi idealuri
naþionale, fãrã sã întâmpine vreun impedi-
ment în transmiterea mesajului lor specific!

Tot din aceastã secþiune ne reþine atenþia
contribuþia lui David Aberbach �Myth,
History and Nationalism�, în care autorul,
plecând de la viziunea etnosimbolicã a lui
Anthony D. Smith asupra mitului, sugereazã
cã analiza naþionalismului ºi cea a mitului
s-au ignorat reciproc de-a lungul timpului ºi
propune o analizã a poeziilor britanice cu
valoare de mit, urmãrind referinþe stricte la
istorie ºi naþionalism. Citim toate acestea ºi nu
ne vine sã credem cã voci din rândurile elitei
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intelectuale româneºti de astãzi, îndeosebi
din zona istoriografiei, se strãduiesc din rãs-
puteri sã elimine miturile naþionale din alcã-
tuirea sistemului autohton de valori!...

Un element de bazã fãrã de care o naþiune
nu poate fi conceputã este teritoriul. De aceastã
problemã se ocupã Steven Grosby. Cunoscut
ºi prin alte studii dedicate acestei teme în
cadrul viziunii sale primordialiste, profesorul
Grosby aduce aici în discuþie drept factor în
formarea naþiunilor �teritoriul succesoral�
(sintagma avansatã de autor în original �
�the Successor Territory� � poate fi însã
tradusã în româneºte ºi printr-o formã de
sinecdocã, în care singularul trece la plural:
�teritoriu al urmaºilor� sau �teritoriu pentru
urmaºi�). Abordând în articolul sãu apariþia
naþiunii antice a Israelului, autorul menþio-
neazã cã Israelul se pliazã perfect pe noþiunea
de �teritoriu succesoral�, deºi, istoriceºte
vorbind, �pãmântul fãgãduinþei� nu se supra-
pune cu teritoriul naþiunii israelite. Problema
sociologicã pe care o rezolvã apelul la terito-
riul succesoral este aceea a stabilitãþii con-
ceptuale a referenþilor constituirii unei naþiuni:
poporul ºi pãmântul. Stabilitatea este obþi-
nutã prin intermediul tradiþiilor, care susþin
stabilitatea teritoriului însuºi prin recunoaºte-
rea lui în douã ipostaze: în relaþie congruentã
cu ordinea universalã ºi prin caracterul lui
imemorial, adicã prin �adâncimea temporalã
ca teritoriu succesoral� (p. 111). La o privire
atentã, noþiunea de �teritoriu succesoral�
atinge ºi sensibilitatea istoricã româneascã, ori
de câte ori ajungem, ca români, sã conºtienti-
zãm neconcordanþa frustrantã dintre actualul
teritoriu naþional ºi teritoriul originar, acela
al Daciei Felix.

Aºa cum am consemnat anterior, unele
contribuþii din acest volum se raporteazã la
un criteriu geografic: ele prezintã cazuri din
Europa de Est, Rusia, Orientul Apropiat,
Orientul Îndepãrtat, Africa, cele douã Americi.
Dupã cum se vede, lipsesc din aceastã înºi-
ruire arealã Europa de Vest ºi Europa Cen-
tralã (criteriul din capitolul semnat de Athena
Leoussi despre Polonia, Ungaria, Cehia,
Slovacia ºi þãrile baltice nu e atât regional, cât
mai degrabã legat de moºtenirea postcomu-
nistã). Editorii explicã omiterea prin strategia

de a publica acele contribuþii ce au ca subiect
naþiuni oarecum neglijate pânã astãzi în stu-
diile dedicate naþiunii ºi naþionalismului.
Taiwan ºi Nigeria, de exemplu, par sã se înca-
dreze în aceastã categorie a statelor exotice
din punctul de vedere al cercetãrilor �naþio-
naliste�; lor le sunt dedicate studii precum
cele semnate de Peter Ferdinand ºi Obi Igwara.
Rãmâne totuºi întrebarea dacã nu cumva omi-
terea din aceastã analizã a Europei Centrale
ºi de Vest reprezintã, indirect, o predilecþie
în a considera naþionalismul þãrilor europene
ca fiind echivalentul conceptului de �tip ideal�,
elaborat de Max Weber ºi adaptat de Anthony
D. Smith la descrierea naþiunilor. E adevãrat
cã în prezentarea introductivã a lucrãrii se
subliniazã imposibilitatea de a determina un
�tip ideal� al naþiunii, ca expresie a modifi-
cãrilor succesive ale conceptului de naþiune,
pe care, aºadar, etnosimbolismul nu încearcã
sã îl lege de un anumit cadru temporal; dar
rãmâne valabilã aceastã imposibilitate ºi în
faþa criteriului geocultural? Într-un articol
demn de tot interesul, sociologul român Dan
Dungaciu a demonstrat netemeinicia discrimi-
nãrii între naþionalismul din Europa de Vest
(adesea prezentat într-o luminã favorabilã)
ºi naþionalismul din Europa de Est (împovã-
rat cu toate pãcatele) (a se vedea, de autorul
citat: �East and West in the «mirror of nature».
Nationalism in Western and Eastern Europe �
essentially different?�, în Focaal, 2000, 35,
171-191).

Ca o concluzie, se poate spune cã volumul
de faþã este un veritabil manual despre etno-
simbolism, principalele elementele ale acestei
teme fiind uºor de identificat în structura
eseurilor. În plus, aºa cum am încercat sã
sugerãm prin cele câteva referiri cu adresã
la lumea româneascã, o adecvatã cunoaºtere
de cãtre specialiºtii români în ºtiinþele social-
-umane a fondului de idei dezbãtute aici ar
avea, neîndoielnic, un efect stimulativ pentru o
înþelegere mai nuanþatã ºi mai profundã, prin
prisma viziunii etnosimbolistice, a spectrului
de fenomene circumscrise tematic naþiunii ºi
naþionalismului la români.

Monica Costache,
Gheorghiþã Geanã
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Rhoda Métraux,
Margaret Mead,
Themes in French Culture,
�The Study of Contemporary
Western Cultures� Series, vol. 4,
New York & Oxford, Berghahn
Books, 2001 (orig. 1954),
XXVIII + 132 p.
(�Series Preface� by William O. Beeman,
and �Introduction to this edition� by
Kathryn M. Anderson-Levitt)*

Ce livre passionnant, publié premièrement
en 1954 par Rhoda Métraux et Margaret
Mead, est réédité comme vol. 4 de la série
intitulée �The Study of Contemporary Western
Cultures� et coordonnée par Margaret Mead.
Il dresse un tableau de la société française
de l�époque à partir d�un concept central: le
foyer. C�est en fait un problème qui se cir-
conscrit au concept de thème (angl. �theme�),
ainsi qu�il a été forgé par l�anthropologue
américain Morris Opler. Celui-ci utilisait le
terme �thème� dans un sens technique, en
dénotant �un postulat, déclaré ou impliqué,
qui, usuellement, contrôle le comportement
ou stimule l�activité, étant tacitement approuvé
ou ouvertement promu dans une société�
(Morris Opler, 1945, �Themes as Dynamic
Forces in Culture�, American Journal of
Sociology, 51, 198-206; cit.: 198). Dans
le cas présent, on peut dire qu�il s�agit d�un
concept �silencieux�: central dans la vie des
français mais auquel il n�est que très rare-
ment fait référence. Au début de l�ouvrage,
le terme est défini dans sa complexité et sa
spécificité française. Ensuite, le foyer est
abordé sous différents angles, qu�il s�agisse
des relations entre membres du foyer, de
l�éducation de l�enfant, centre du foyer, ou
des relations entre le foyer et le monde exté-
rieur. A la suite de cela, trois recherches plus
ponctuelles viennent compléter le panorama.
Il y est traité, tout d�abord, des discussions
passées concernant les projets de loi sur
l�adoption. La deuxième recherche porte sur
une analyse des principaux thèmes et des

caractéristiques des films français depuis les
années trente. Y sont abordé la place du
père, celle de la nature et des impulsions ou
encore celle de la justice. Enfin, la troisième
étude porte sur une analyse des tests de
Rorschach appliqués à des français. Par ces
trois exemples, les auteurs tentent de montrer
quelles pourraient être les spécificités de la
culture et du mode de vie français, au travers
des attitudes et des valeurs observées et
transmises.

Le livre est basé à la fois sur une recherche
de terrain en France et sur de nombreuses
interviews de français vivant en Amérique du
Nord. Ceci, et le fait que les auteurs soient
américaines (donc �extérieures� à la culture
française et à son mode de vie spécifique)
permet une prise de recul et de nombreuses
comparaisons avec la situation prévalant aux
U.S.A. Le texte est émaillé d�extraits d�inter-
views avec les �français d�Amérique�, ce
qui permet un va-et-vient constant entre le
particulier et le général, et évite que les
concepts et les idées avancés ne deviennent
purement théoriques. Au contraire, le livre
se veut très pratique, précis, comme on le
voit par exemple dans les descriptions fort
détaillées des relations spécifiques aux mem-
bres du foyer.

Mais le choix des français d�Amérique
comme base de recherche a aussi des incon-
vénients à mon sens. La perpétuelle com-
paraison accentue les différences et tourne
toujours en faveur du �modèle français� sans
doute présenté sous ces meilleurs jours. Des
personnes vivant depuis longtemps à l�étranger
auront peut-être plus tendance à insister sur
les aspects différents de leur culture d�origine,
quand bien même ceux-ci ne sont pas les
plus importants. Surtout, ils auront tendance
à présenter le modèle français comme figé
et beaucoup plus rigide qu�il ne l�est. Etant
loin, il est en effet beaucoup plus difficile de
percevoir les évolutions.

Les auteurs, qui s�inscrivent dans une
perspective socio-anthropologique de des-
cription d�une société, adoptent un discours
très souvent centré sur des arguments ou des
hypothèses du domaine de la psychologie.
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On sait, d�ailleurs, que Margaret Mead se
nombre parmi les promoteurs de la tendance
psychologique dans l�anthropologie. Pour qui
n�y est pas familiarisé, les conclusions peuvent
sembler rapides, et le choix d�une perspec-
tive ou d�une autre mériterait d�être justifié
plus longuement. Ceci apparaît très clairement
dans la description des rapports entre les
membres du foyer, par exemple, la perspective
freudienne adoptée pour l�étude des relations
père-fille.

L�étude est sur base nationale. Elle révèle
l�existence de spécificités françaises concer-
nant le foyer. La seule vraie critique que je
voudrais adresser à l�ouvrage est que, de ce
fait, il a tendance à nier les différences
internes à la société française. Les clivages
sociaux, les régionalismes, s�ils avaient été
tenus en compte, auraient sans doute révélé
une variété d�interprétation bien plus grande
de ce qu�est le foyer. Il faut cependant dire
que les auteurs en sont conscients et aver-
tissent le lecteur, dès l�introduction, que la
France, ici présentée comme un bloc, n�est
pas aussi homogène qu�il y peut paraître.

Enfin, les auteurs ont fait le choix de
laisser en français de nombreux mots qui leur
semblaient relever de concepts intransmissibles
via une simple traduction, à commencer par
le mot �foyer�, concept central du livre. Le
choix est bon, certainement, et montre la
finesse de l�analyse. Tout en adoptant un point
de vue externe, les auteurs prouvent leur
connaissance profonde du �monde français�.

A la lecture de ce livre, deux questions
principales me sont venues à l�esprit. La pre-
mière concerne la Belgique. L�analyse de
Mead peut-elle s�appliquer à ce petit voisin
de la France? Pourrait-on également centrer
la description sur le foyer? Il m�a semblé
que oui, bien que certainement, les différen-
ces entre les deux pays soient nombreuses.
Toutefois, je manque d�informations sur la
Belgique de cette époque. Mais en tant que
franco-belge, la question m�a paru intéressante
à étudier, peut-être lors d�un travail futur.
Dans le même ordre d�idées, sous le terme
�vatrã�, le thème du foyer, se retrouve aussi
dans la culture traditionnelle roumaine. Dans

le sens le plus restreint, vatrã y signifie le
lieu de poêle où brûle le feu. Un autre sens
se réfère au foyer proprement dit et renferme
la maison et la famille de quelqu�un; ce
sens était mis en jeux, par exemple, lorsque
un jeune homme finissait son service mili-
taire (autrefois obligatoire): �il a été laissé
à sa vatrã�, on disait. Il y a, enfin, un sens
plus large illustré dans l�expression �vatra
satului� (vatra du village), où le terme en
discussion signifie la part d�un village occupée
par les maisons (d�autre parts étant repré-
sentées par le pâtis, la forêt etc.).

La deuxième question concerne l�évolu-
tion du modèle dans le temps. Il me semble
évident que le modèle décrit, pour véridique
qu�il ait été, n�est plus entièrement valable
aujourd�hui. Les choses ont changé rapi-
dement, et le foyer actuel ne ressemble plus
à celui des années �50. Il faudrait aujourd�hui
parler de phénomènes nouveaux tels que le
mono-parentalisme, le travail beaucoup plus
généralisé des femmes et la redistribution
partielle des tâches qui en a découlé. Les
clivages me semblent aujourd�hui beaucoup
plus flous, concernant les rôles de père et de
mère par exemple. Surtout, les relations
parents-enfants ont subi des transformations
énormes. Les voies d�éducation aussi semblent
plus diversifiées (quoique le livre se centre,
à mon sens, sur la bourgeoisie et pas sur
l�entier spectre socio-structurel de la société.
Ceci leur permet sans doute d�uniformiser
un �chemin éducatif�, qui, déjà à l�époque,
devait être diversifié). L�explosion des loisirs
a sans doute également contribué à l�affaiblis-
sement du foyer comme centre unique. Il y
aurait donc grand intérêt à refaire une telle
étude aujourd�hui. Le foyer y occuperait-il
encore la place centrale? Il semble bien qu�il
puisse encore être pris comme base d�analyse
aujourd�hui. Pour montrer l�importance du
concept de foyer dans la société française,
Margaret Mead prend comme exemple les
discussions houleuses de l�époque concer-
nant l�adoption. Aujourd�hui, on pourrait
prendre l�exemple du mariage homosexuel
et de l�adoption par les couples homo-
sexuels. Le débat, également houleux, nous
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montre bien que la question du foyer et de sa
définition reste centrale pour les français
d�aujourd�hui.

Pour conclure, l�ouvrage m�a suscité une
dernière réflexion: le livre se situe, comme
je l�ai dit, dans une perspective comparative
avec la société américaine. En actualisant le
modèle, les différences seraient-elles toujours
aussi marquées? Peut-on parler d�une mon-
dialisation du foyer, d�un rapprochement des
modes de vie dans le monde, ou du moins
entre la France et les U.S.A.? Certainement,
certaines caractéristiques actuelles du foyer
français se rapprochent beaucoup plus du
foyer américain que ce n�était le cas précé-

demment. Néanmoins, les modèles en évolu-
tion ne se dirigent pas forcément vers une
uniformisation complète. Les spécificités na-
tionales semblent toujours bien présentes.
Le resteront-elles?

Note:

* Ce compte-rendu a été réalisé et revu, à titre
comparatif, pour le cours d�ethnographie
roumaine donné dans l�année universitaire 2009-
-2010, Ier semestre, par le Professeur Gheorghiþã
Geanã à la Faculté de Sociologie et Assistance
Sociale, Université de Bucarest (Lucie Carton
de Grammont, Université Libre de Bruxelles,
boursière Erasmus).


