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Agricultura la romdni, lucrarea unui erudit
si cunoscator profund al satului, a fost scrisa
in urma cu 30-40 de ani. Dar a vazut lumina
tiparului abia acum.

Este lucrarea unui etnograf autentic, de
scoald veche si serioasd, fost universitar
iesean, om invatat si atasat satului, fonda-
torul Muzeului Etnografic al Moldovei. Ion
Chelcea face parte din stirpea constructo-
rilor, a intelectualilor de elitd care au initiat
cunoasterea profunda a realitdtii, deschizand
o cale noua de cercetare, o directie aplica-
tivd : terenul. Ca si profesorul Dimitrie Gusti,
conferentiarul Ion Chelcea si-a inceput cariera
didactica si stiintifica la lasi, predand cel
dintéi curs de etnografie la Universitatea din
Iasi. Cand a ocupat postul de etnografie la
universitatea ieseand, Ion Chelcea elaborase
o teza de doctorat despre ,, Tovarasii de fete
si feciori in viata poporului roméan”, susti-
nutd la Cluj in 1938 (specialitatea principala
etnografia si secundard sociologia), sub in-
drumarea lui Romulus Vuia, din comisie
ficand parte si Lucian Blaga. In lectia de
deschidere a Cursului de Etnografie, tinuta
la Universitatea din Iasi in ziua de 29 martie
1943, Ion Chelcea spunea : ,Ma grabesc sa
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si ,clasa de sus” - n.n.], deosebite ca mod
de viatd, la noi isi afld expresia in opozitia
dintre sat si oras - unul fiind promotorul
inovatiilor, celalalt pastratorul”. A fost eli-
minat din Universitatea ieseand pe timpul
comunizarii i cunoscutului val de epurari ;
in dosarul lui de cadre, se gasesc turndtoriile
unui student , foarte revolutionar” care-1 in-
criminau cd a pus in discutie interzicerea
colindatului de Craciun, ceea ce ,a creat o
atmosfera nesanitoasa in randul studentilor”.
Apoi a fost indepartat si de la muzeu (dupa
ce l-a fondat si inzestrat).

Concomitent cu activitatea de profesor,
Ion Chelcea bate Moldova in lung si in lat si
intemeiaza in 1943 primul muzeu etnografic
al Moldovei. Am gdsit o expunere asupra
inceputurilor in Anuarul acestui muzeu, volu-
mele pe 2008 si 2009. Domnul Marcel Lutic,
autorul studiului din Anuarul Muzeului (Jumd-
tate de veac de la deschiderea expozitiei de
bazd a Muzeului Etnografic al Moldovei.
Marturii, acte si documente) relateaza, in doud
numere consecutive ale acestei publicatii,
cum s-a intemeiat muzeul, prin ce greutdti si
cumpene a trecut, ce rasplatd a primit fon-
datorul. Conferentiarul de etnografie de la
Facultatea de Geografie, Ion Chelcea, a dus
o luptd inversunatd pentru intemeierea aces-
tui muzeu la universitate, a scris memorii, a
adunat piese, le-a inventariat cu rigurozitate,
s-a batut cu autoritatile. Fara fonduri, fara
personal, fard niciun fel de ajutoare, toate
actele sunt scrise de mana sa. Intr-un mani-
fest de intemeiere, in 1943, Menirea Muzeului
Etnografic al Moldovei, stabileste un program
de lucru : salvarea marturiilor de civilizatie
si culturd populara, cercetare si sinteza, edu-
catia publicd. Dupd venirea noului regim
continud lupta. Domnul Lutic publicd o parte
din corespondenta oficiala, memorii si rapoarte



de activitate, marturii despre primele succese,
solicitari de personal si fonduri. Facea totul
singur, fard sd fie remunerat. Un fel de dare
se seama din 1956 consemneaza 653 de piese
in patrimoniu (se pare cd acesta este ultimul
text semnat de Ion Chelcea). in Cartea de
onoare in care scriu vizitatorii, incepand cu
1958, numele sau nu este pomenit. Si sunt
aici Mitropolitul Iustin, acad. Stefan Pascu,
rectorul de la Cluj, Petre Comarnescu, Mihai
Pop, directorul Institutului de Etnografie si
Folclor s.a. Nimeni nu mai stia cine ficuse
totul, pand de curand.

Acest fiu de mosneni din Botenii Musce-
lului (in 2009 aici a fost inaugurat Muzeul
Satului ,,Prof. Ion Chelcea”) si-a inceput
cariera si a vrut sa-si dedice viata studiului
culturii materiale, vietii sociale si obiceiurilor
poporului romédn; a vrut si se ddruiascad
Moldovei. Dar a fost alungat din facultate si
apoi si de la muzeu. A fost pensionat fortat
in 1957, la varsta de 55 de ani. Ce a pierdut
Iasul aflam de la sociologul Paul H. Stahl
care, pe coperta a patra a lucrdrii pe care o
recenzam, scrie : ,,lon Chelcea face parte din
generatia de exceptie care, intre cele doud
rdzboaie mondiale, a adunat informatii asupra
vietii sociale din Romania cea mare : auten-
ticii patrioti care, cu adevarat, si-au iubit
tara”. A strabdtut tara in lung si in lat, scrie
universitarul parizian cu admiratie, acumuland
o informatie stiintificd bogata si deosebita.

A lasat o opera originala, peste doua sute
de titluri ; multe au vazut lumina tiparului in
reviste regionale, putin cunoscute, altele,
cateva cdrti, au fost publicate postum, prin
stradania fiului sdu, profesorul Septimiu
Chelcea. In prefata la Privire cdtre noi insine,
ca popor (aparuta postmortem, in 2002) sta
scris : ,,E vremea sd se purceadd la cunoaste-
rea constitutivd a etnicului nostru propriu...
scrutati factorii determinanti, de sldbire si
fortificare, independent de conjunctura isto-
ricd”. Stia ce spune, aceastd ,conjuncturd
istoricad” nu i-a fost favorabild, 1-a dislocat
de la locul sau.

Cartea recent publicatd, o lucrare deose-
bit de consistentd, a zdcut prin edituri: toti
redactorii erau de parere cid reprezintd o
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contributie valoroasd, dar cd nu poate fi
publicatd dacd nu se vorbeste, fireste lauda-
tiv despre colectivizarea agriculturii, despre
»revolutia agrard”. Ion Chelcea a refuzat.
Spunea ca va veni o vreme cand va putea fi
tipdritd. Agricultura la romdni, de la origini
pand la jumdtatea secolului XX este o ade-
varatd monografie despre hrana poporului
roman, despre munca si oamenii pamantului,
despre culturile agricole si cultivatori, despre
unelte si tehnici de arat, semanat si cules,
despre pastrarea recoltei, relatiile de pro-
prietate si credintele legate de munca cam-
pului. Capitolele spun de la sine, decupez
doar titlurile catorva dintre ele : ,,De la rarita
la plug”; ,Diferite forme de apropiere a so-
Iului” ; ,,Aratul, semanatul si culesul porum-
bului, seceratul si trieratul graului” ; ,,Mijloace
de pastrat recolta” ; ,,Gradindritul” ; ,,Evolutia
relatiilor de proprietate”.

Pentru cei care si-au petrecut copildria in
lumea satului, inainte de colectivizare, un
prilej de a redescopri o lumea fabuloasa,
cand oamenii incad traiau, se valorizau si se
ierarhizau prin paméantul si munca lor. Ion
Chelcea scrie cu intelegere si pricepere, cu
capacitate empaticd despre muncile campu-
lui, despre semanaturi, culegerea roadelor,
despre recolte. E un limbaj al sdrbatoririi,
elogiului, laudei, temeiurilor si perenitatilor,
care nu poate sa nu te miste. Statistici, foto-
grafii de unelte vechi, descrieri amanuntite
ale instrumentelor si lucrarilor.

Nu stiu cum sd-mi definesc sentimentele
cand citesc. E doar nostalgie, e o trezire a
memoriei vii a infratirii cu natura, pe care
mi-a prilejuit-o copildria ? Bdiat de sat, desi
fiu de invititori, am mai prins si eu aratul
cu plugul, duceam caii de darlogi, nu puteam
tine bine coarnele, se cerea forta si price-
pere. La fel era cu présitoarea, trebuia condus
calul pe mijlocul randului, un chin pentru
om si cal.

Citesc in Agricultura la romdni despre
noile masini agricole si despre dificultatea
achizitionarii lor in lumea rurald, despre
lipsa personalului priceput sd le manuiasca :
primele magini de treierat, de secerat i sema-
nat. Utilajele agricole perfectionate si-au ficut
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loc cu greu in lumea satului. O statisticd din
1904, inseratd la pagina 76, ne copleseste : in
timp ce in tdrile dezvoltate ale vremii, Anglia
si Austro-Ungaria, cifrele sunt impresio-
nante, in tarile inapoiate ale timpului (Rusia,
Franta, Belgia) cifrele achizitiilor erau si de
o sutd de ori mai mici. Romania nu avea loc
in aceasta statistica.

Tin mine discutiile despre pdtrunderea
noilor tehnici in copildria mea dintr-un sat din
Moldova de sus, bunicul meu, tdran cuprins,
cumpadrase semandtori performante, un apa-
rat nemtesc complicat pentru vanturat graul,
treieratori. Era ceva cu totul impresionant.

Fotografiile-document social din cartea
lui Ion Chelcea sunt din toate zonele, inclu-
siv din judetele din toatd Moldova de atunci.
O fotografie din 1932 infitiseaza o femeie
incircatd cu desagi, care duce mancarea de
pranz la camp in doud oale. Descultd. Are
furca pentru fan la brau. Aceastd sarcind era
distribuitd femeilor si copiilor. Am facut si
eu acest lucru, ceva mai tarziu; duceam,
impreund cu fratele meu, cosul cu mancare
si oale celor care praseau porumbul ,cu
ziua” sau la stdnd, cand ne venea randul.
Alte fotografii ale autorului surprind scene
de la prasit, stoguit, vanturat sau fotografii
ale unor unelte, mai vechi si mai noi.

Un capitol al cidrtii descrie credintele si
practicile religioase agricole, la semanat si
secerat, la recoltat. Componente de origine
crestind si precrestind, obiceiuri locale (cununa
de spice, caloianul), procesiuni, incantatii,
invocarea garantilor pentru o recoltd bogata,
prilej de a pune in act organizatii sociale de
solidarizare, infratire, invatare de norme si
cutume, o educatie sociald adanca si completa,
adresandu-se mintii si inimii deopotriva. O
educatie social-pedagogicd, cognitiva si un
sistem de insusire a practicilor profesionale.
Rézbate din aceste relatdri interesul celui
care a studiat si a descris cetele de fete si
feciori, institutii ale cooperarii si nvatdrii
sociale de norme si valori in satul de altadata.

Ion Chelcea a apartinut tagmei creato-
rilor care stiau ca au fost meniti sa fie fonda-
tori. Avea vocatie de intemeietor, flerul celor
care inaugureaza §i instaureazd, spre deose-

bire de unii universitari din timpul sdu, dar
mai ales din prezent, care-si intemeiaza cariera
prin incropirea de manuale si sinteze, copiind
de ici, de colo, adesea prin ,,metoda stiinti-
fica” copy-paste. Cei care cunosc realitatea,
care au facut teren, exprima ceva din perso-
nalitatea lor solara, dintr-o cunoastere activa,
empaticd si adanc profesionald. Ei isi descriu
experientele, rememoreazd trdiri autentice,
sunt purtdtorii de valori si pastratorii ,,memo-
riei fericite”, dupd formula Iui Paul Ricoeur.

Adrian Neculau

Petru Ilut,

Psihologie sociald

si sociopsihologie,

Iasi, Editura Polirom, 2009, 670 p.

In controversa legati de gisirea unei ter-
minologii cit mai adecvate pentru aceasti
ramurd a stiintelor socioumane, profesorul
Petru Ilut opteazd pentru termenul de socio-
psihologie (denumire atribuitd de el psiho-
logiei sociale a sociologilor), considerat de
autor mai mult decat psihologia sociald a
psihologilor si chiar decat psihosociologia,
insd pe parcursul lucrarii termenii de psiho-
logie sociala, psihosociologie si sociopsiho-
logie sunt folositi intersanjabil, atunci cand
nu este dezbatuta insasi validitatea denomi-
ndrilor la diversele ramuri stiintifice. Din
ratiuni evidente, terminologia folositd aici va
fi in concordatd cu optiunile autorului cartii.

Lucrarea este una relativ de amploare si
abordeazad detaliat o paletd bogatd de teme,
de la teorie si metodad in psihologia sociald, la
modul de aplicare a teoriilor, cognitie sociald,
iluziile ca fenomen psihosocial (in particular
cazul iluziei localismului), temele prieteniei,
dragostei si cdsdtoriei, problematica gender,
sinele si ipostazele sale, perceptia sociald (cu-
noasterea de sine si cunoasterea celorlalti),
modelele si mecanismele relatiei valori-atitu-
dini-comportament, deciziile si performanta
in grupuri, dimensiunile sociopsihologice ale
comportamentului colectiv, precum si socio-
psihologia capitalului social si a emotiilor. Una



dintre calitatile abordarii este nu doar abun-
denta detaliului, cit mai ales expunerea lui
in context, problematizarea acestuia in asa
fel incat cititorului 1i este deschisd o perspec-
tivd integratoare asupra fenomenului prezen-
tat, indiferent dacd acest context mentionat
este legat de viziunea diferitelor scoli asupra
subiectului sau de referentialul ontic implicat.

Inceputul lucririi constituie o privire critica
intoarsa spre sine a domeniului stiintific, care
trece in revistd si punctele de lumin sporitd
ale sociopsihologiei, precum si pe cele unde se
mai poate - si trebuie - si se lucreze. Consi-
deratiile exprimate merg departe urmarind
detaliul, insd sunt in expresia lor abstractd
valabile pentru o portiune mai largd a stiinte-
lor socioumane in contextul dezvoltdrii lor
postmoderne. Prezentul s-a aratat pAnd acum
de naturd sd genereze numeroase confuzii si
paradoxuri in ceea ce tine de cunoasterea
umand in general, iar o reevaluare cit mai
onesta si lucida a scopurilor, caracteristicilor
si capacitdtilor fiecdrui univers intelectual
aspirant la statutul de domeniu stiintific s-ar
putea dovedi obligatorie pentru supravietuirea
lui dincolo de arhive. in acest context compli-
cat si provocator, lucrarea de sociopsiho-
logie functioneaza nu doar ca un manual, ci
si ca un ghid.

Profesorul Ilut costatda cd, desi stiintele
socioumane sunt mai apropiate decat cele
ale naturii, ca pozitie epistemologicd, de filo-
sofie, totusi acestea s-au indepartat de ea mai
ales in ceea ce tine de exprimarea adevaruri-
lor pe care reusesc sa le extragd. Pe de o parte
aceastd indepartare este pdguboasd pentru
complexitatea substantei discursului stiintific,
insd pe de altd parte, in ceea ce tine de unii
autori — mai ales in peisajul cultural roma-
nesc — indepartarea nu s-a produs intr-o masurd
suficientd pentru ca abordarea sa se califice
in randul celor ale stiintei (discurs numit de
autor ,,paradigma lirico-speculativa”, p. 24).

Un punct asupra cdruia Petru Ilut insistd ca
reper de plecare spre mai bine este constienti-
zarea si admiterea convergentelor cu alte
campuri. Prin admiterea teoriilor din alte
domenii care spun acelasi lucru cu para-
digma in care ne situim, care se raporteaza
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la acelasi referential ontic, se castigd atat in
ceea ce tine de onestitatea intelectuala, cat si
ca fluidizare a punctelor de articulare cu
teoriile vecine (pp. 27-28).

Alte probleme discutate, privind orientarea
stiintelor socioumane spre mai bine, sunt cea
a proliferarii formelor lingvistice diferite
pentru acelasi continut ideatic, preluarea
aproape necritica a teoriilor venite din spatiul
intelectual strdin, traducerea termenilor speci-
fici (optimizabila prin utilizarea principiului
aproximdrilor succesive, p. 31) etc.

In ceea ce priveste definirea domeniului
explorat, autorul face o observatie intere-
santd : cele mai multe definitii ale psihologiei
sociale includ nu doar ce este aceasta, ci si ce
ar fi dezirabil ca ea si fie sau ce intentioneaza
sd devind. Eroarea cu mare potential genera-
tor de confuzii remarcati de Petru Ilut cores-
punde partial celei acuzate de Max Weber ca
stand la baza multor fanatisme, anume identi-
ficarea unui ideal-tip instrumental (abstrac-
tiune construita strict in scopuri metodologice)
cu idealul valoric si, prin urmare, cu un
imperativ practic. Conform autorului, alte
impedimente pentru dezvoltarea domeniului
sunt, legate mai mult de caracterul uman al
cercetdtorilor decat de natura obiectului cer-
cetat. Un exemplu ar fi sovinismul disciplinar
(p. 32) sau paradoxul distantei aplicat la
resorturile vietii academice (cu cat doi indi-
vizi sunt mai apropiati institutional sau ca
domeniu de studiu cu atat ei se vor dovedi
mai reticenti in a-gi recunoaste reciproc com-
petenta, p. 29), acestea fiind, desigur, vala-
bile pentru cercetare si stiintd in general si
nu doar pentru sociopsihologie.

Un deziderat pe care autorul pune accentul
este transdiciplinaritatea (dincolo de compara-
rea rezultatelor si de onestitatea de a admite
similaritatile de abordare si de conluzie cu
alte ramuri sau stiinte), care de multe ori, desi
viguros afirmatd, functioneazd in practicd
mai mult drept interdisciplinaritate (valabil,
de altfel, si pentru multiculturalism). Para-
frazdndu-1 pe Malraux, profesorul Petru Ilut
afirma ca secolul la inceputul cdruia ne aflam
va fi unul transdisciplinar (p. 31). Opinia expi-
matd de profesor si invitatia implicitd nu pot
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decat sd aducd un plus de calitate explora-
rilor ulterioare, indiferent de domeniul-cadru
din care acestea vor porni. Folosind chiar
cuvintele sale, una din virtutile sociopsiholo-
giei este deschiderea spre acest gen de colabo-
rare cu alte domenii si ramuri : ,Sovinismul
este dezastruos si in perimetrul cunoasterii
stiintifice. Iar vocatia psihosociologiei este
reprezentatd prin excelentd de integrativita-
tea, insumarea si straduinta de a articula cat
mai eficient date concrete, concepte si teorii
pertinente din disciplinele multiple” (p. 552).

Inci de l1a primele capitole, lucrarea pro-
fesorului Petru Ilut se remarca prin dedicarea
cu care urmdreste detaliul, prin caracterul
complet si totodata structurat al informatiilor
prezentate. Expunerea cuprinde si repere de
istorie a domeniului, dar si cele mai noi
tendinte (cu legdturile de rigoare punctate
intre cele doud calupuri temporale din dez-
voltarea cAmpului) ; o explicitare a tintelor
propuse de sociopsihologie, dar si o des-
criere a masurii in care acestea sunt atinse in
prezent; aratd si ce este aceasta, dar nu
refuzd nici un excurs normativ despre ce ar
trebui sa fie (separand riguros, desigur, cele
douai arii ale discursului) ; invati cititorii s
evalueze corect validitatea logica si practica
a unei afirmatii stiintifice, dar si sd o pri-
veasca in contextul scolii de gandire in cadrul
cireia a fost emisd ; face o trecere in revisti
a principalelor teorii ale sociopsihologiei, dar
explicd si ce inseamnd o teorie, cum trebuie
ea sa arate si sd functioneze in mod logic.
in cuvintele autorului: ,Dinamica oricdrei
discipline stiintifice, cu att mai mult a uneia
ce acoperd realititi de mare subtilitate si
fluiditate cum e psihologia sociald, are la
baza principiul confruntirii si ajustirii con-
tinue a elementelor triadei teorie-metoda-
-fapte” (p. 71). Prin acest gen de caracte-
ristici, lucrarea iese partial din matca de
manual de sociopsihologie si capitd atribute
de compendiu de epistemologie.

Unul dintre accentele personale puse de
autor in ceea ce tine de dezideratele stilului
stiintific si cele legate de subiectele abordate
de sociopsihologie este cerinta, exprimatd in
mod repetat pe parcursul lucrdrii, pentru

non-trivialitate. Chiar dacd psihologia so-
ciald se ocupd in bund masurd de teme ale
cunoasterii comune, ridicarea enunturilor de
bun simt la rangul de teorie este, in viziunea
autorului, un lucru incorect si neproductiv.
Pentru a asigura valoarea unei cercetdri,
conceptul de ipotezd trebuie sa pretinda un
grad mai mare de exactitate si desprinderea
din banal (p. 109). Autorul arati ca procesul
de elaborare a unor productii stiintifice este
vulnerabil si erorilor intdlnite in cadrul cogni-
tiei sociale cotidiene (sau cunoasterii comune),
precum distorsiunile de confirmare, corela-
rea iluzorie sau scurtdtura mentald (p. 164),
insa riscul este totusi micsorat de caracterul
avizat al cercetdtorului asupra acestor aspecte.

Lucrarea de sociopsihologie a profesoru-
lui Ilut se remarcd si prin imbinarea articulatad
a descrierilor si explicatiilor functionaliste
cu cele structurale. De exemplu, este expusa
atat perspectiva neuropsihologica asupra rapor-
tului cauzal emotii-ratiune, care arati cum
structura emotivd a creierului a precedat-o
pe cea cognitivd si cum cele doud compo-
nente se declanseaza reciproc si se determind
in calitate de continut specific (p. 183), dar
si conceptia autorului despre sistemul de cre-
dinte al unei societdti, compus din repre-
zentdri sociale, ideologie si stiinta, precum
si raporturile dintre cele trei componente
(pp- 199-201). Referitor la relatia dintre
ideologie si stiinta, autorul arata ci si stiinta
poate face obiectul psihologiei sociale prin
cercetarea nuantati a modului in care se
ajunge la anumite adevaruri si modul in care
acestea sunt apoi diseminate si folosite. Ana-
liza sociopsihologica a stiintei trebuie totusi
sd nu cadi in relativismul epistemologic radi-
cal, ci abordarea este mai roditoare atunci
cand se realizeazd de pe pozitia unui relati-
vism temperat (tratarea activitatii stiintifice ca
pe una dintre celelalte activitati umane deter-
minate psihosocial, p. 201), mai aratd autorul.

De altfel, sociopsihologia este una dintre
putinele stiinte (restul fiind incadrabile in
aceeasi arie socioumand) care poate efectua
aceastd privire intoarsd spre sine insdsi ca
obiect de studiu. Abordarea nu poate fi decat
una fructuoasa, care si dea domeniului,



printr-o perspectivd de autoanalizd onestd,
masura propriilor potentialitéti si limite. De
aceea, invitatia implicitd si impersonald a auto-
rului citre autocunoastere este inci o cale de
reducere a vulnerabilitdtilor cognitive ale do-
meniului i, prin urmare, de autoperfectionare.

Ca material pe baza cdruia sunt elaborate
noi ipoteze si nuantari sunt folosite si rapor-
tarile la cercetdri realizate de alti autori, dar
si cercetdri proprii, din care multe realizate
cu ajutorul studentilor profesorului Petru Ilut,
de la Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-
-Napoca. Referintele la astfel de rezultate
proprii pot fi intilnite in aproape fiecare
capitol al cdrtii. Maniera interactiva in care
informatiile adunate in lucrare sunt predate
si testate nu face decat sd aducd un plus de
acuratete corpusului teoretic. Rezultatele obti-
nute prin aplicarea de interviuri si chestionare
studentilor clujeni sunt completate sau corobo-
rate cu rezultatele obtinute in urma unor teste
similare realizate cu studentii bucuresteni,
intreprinse de profesorul Septimiu Chelcea
(de exemplu, p. 385), dar si cu studenti strdini
(de exemplu americani, daca literatura de
referintd pe acea problema este americana).

Cu toata rigoarea stiintifica ceruta de o
opera de amploare, autorul reuseste sd inse-
reze pe parcursul lucrdrii si observatii de o
mare sensibilitate umand, apropiatd de cea
artisticd. Un exemplu potrivit ar fi discutia
pe marginea semnificatiei iluziilor la nivelul
emotiilor, cand se pomeneste si credinta din
copildrie a profesorului Iluf cd nucul din
gradina nu e doar cel mai mare din sat, ci si
cel mai mare din lume, cu mentiunea ci
evidenta rationala insusitd la maturitate nu a
estompat cu nimic insemndtatea emotionald
a imaginii acelui nuc. ,Caracteristicile me-
diului natural al copildriei patrund si se insta-
leaza in senzatiile, mintea si sufletul nostru
cu atata fortd, incat devin elemente consti-
tutive ale fiintei si, ca atare, le purtim in
noi toata viata. De aceea, locurile natale te
cheama intotdeauna inapoi, aproape irezis-
tibil” (p. 231). O altd remarcd din aceeasi
arie de finete si sensibilitate ce frizeaza artis-
ticul este urmitoarea : ,,Fard o cotd insemnata
de iluzionare ar fi greu, daca nu chiar imposibil,
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sd supravietuim intalnirii cu dificultitile si
mizeriile existentei” (p. 228). Valoarea de
adevar stiintific a afirmatiilor autorului nu le
ia din valoarea esteticd, asa cum se intampla
in general cu stilul stiintific, cunoscut pentru
predispozitiile sale spre ariditate.

Miriam Cihodariu

Petre Anghel,

Cultura si interculturalitate,
Cluj-Napoca, Editura Limes,
2009, 267 p.

Ultima aparitie editoriald a lui Petre Anghel
este un volum introductiv in problematica
relatiilor interculturale si a modului in care
acest tip aparte de cunoastere - intercultu-
ralitatea - ne modeleaza lumea. Aceasta este
de fapt si trasdtura distinctd a cartii, anume
faptul ci pune probleme generale ale colectivi-
tatii umane in contextul viziunii despre lume
(ceea ce in scolile de filosofie germane a fost
numit Weltanschauung) pe care cunoasterea
alteritatii culturale o construieste si care duce,
in cele din urma, la redefinirea cunoasterii
si a acelei alteritati care stau la baza ei.
Viziunea despre lume este vazutd aici ca fiind
strans legatad de orientarea culturald si ca un
aspect atemporal al culturii, care reprezintd
fundatia ei si se leaga de notiunile generale
de umanitate, Dumnezeu, naturd, comporta-
ment, prietenie etc. Considerarea modului in
care un grup cultural se raporteazd la aceste
notiuni ca definind acea viziune asupra lumii
nu se face insd in detrimentul factorilor de
naturd economicd, fiind inclusi si acestia
printre determinantii care impreuna exercita
un efect de influentd asupra culturii. Acest
efect de influentd a mediului ca ansamblu de
factori (nu doar naturali) este descris de autor
ca fiind mai degraba subtil, greu de desprins
si de identificat, insa stabil si definitoriu
pentru viziunea asupra lumii aferenta unei
culturi date.

Cultura, un concept atit de problematic in
stiintele sociale, este tratatd aici nu prin prisma
unui efort de delimitare conceptuala, care ar fi
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mai departe supus altor dispute, ci prin prisma
modului in care se structureaza cunoasterea
dupd modelul realitdtii dezvoltat de Jiirgen
Habermas. Conform acestui model, exista trei
puncte de vedere transcendente specific —
informatiile, interpretarile si analizele - care
largesc constiinta si imbogdtesc experienta
realitdtii, construind-o. Petre Anghel isi si-
tueazd viziunea mai aproape de acest model
decat de cel biologic al lui Edward O. Wilson,
valorizand procesul de invdtare, de insusire
a cunostintelor si a culturii prin transmitere.

Autorul observi ci tendinta culturald uni-
versald a contemporaneitdtii este aceea de
sporire a complexitdtii si a dinamismului.
Varietatile de abordare a problemelor vietii
sociale sunt la fel de dezvoltate ca si cantita-
tea enorma de informatii cu care interactio-
ndm in mod obisnuit, in comparatie cu cea
necesara in aceleasi situatii acum céteva dece-
nii, ca sa nu aducem in discutie vremuri si
mai indepartate. Mai concis, folosind cuvin-
tele autorului, ,,societatea modernd este puter-
nic dominata de culturd” (p. 21). Prin urmare,
orice demers de cunoastere stiintifica a feno-
menelor culturale este in mod obligatoriu
unul interdisciplinar, obiectul de studiu fiind
mult prea intim legat de majoritatea obiecte-
lor de studiu ale celorlalte stiinte. Pe langa
aceastd necesitate - mai mult de ordin meto-
dologic - se impune si concluzia cd studiile
legate de culturd vor detine in viitorul apro-
piat o pondere din ce in ce mai mare, cores-
punzitoare emergentei in cotidian (si automat
in constiinta cotidiani) a elementelor culturale.

Cateva dintre temele cele mai importante
abordate de autor, care dau si titlurile capi-
tolelor lucrdrii, sunt cultura si intdrirea propriei
judecidti, identitatea si alteritatea culturald,
perceptia si intelegerea culturald, spatiul public
si cel privat cu fracturile si suprapunerile ce
derivd, credibilitatea reald si cea presupusd
si prestigiul sursei, spatiul public si scandalul
politic, identitatea sociald si identitatea sinelui,
diferente de sex, gen si culturd in comuni-
care, deprinderi versus insusire, limba ca
identitate culturald, ,,ca la mama acasi sau
neagra strdindtate”, spatiul personal in relatiile
interculturale, comunicarea personala si poli-

tetea pe Internet etc. Temele sunt atat actuale,
cat si clasice, corespunzdtoare dezbaterilor
mai dificile si inca nerezolvate din problema-
tica contactului intercultural, fie el 1a nivelul
stiintei sau al experientii. Avand in vedere
atat predispozitia citre respingere (daca se
ia in considerare faptul cad la multe populatii
numele lor inseamnd sau insemna la ince-
puturi literalmente ,,oameni” - cum este si
cazul etnonimului roman - inchiderea cel
putin partiald aproape instinctiva a oamenilor
fata de alte culturi este evidenta, si de altfel
necesard), cat si marea curiozitate fatd de
alte culturi care a inceput sd dubleze acea
predispozitie odata cu globalizarea, problema
contactului intercultural este asadar una care
este si va rdmane ceva timp in actualitate.
Prin mentionarea termenului ,,globalizare” -
atit de intens uzitat, incat ramuri bune ale
stiintelor sociale au inceput sd se intrebe dacd
exista intr-adevar — am dorit sa acopar doar
partea sporirii intercunoasterii §i a curiozitatii
imediate care deriva din aceasta, prin urmare
conceptul de globalizare trebuie inteles, in
acest context, drept o intensificare si largire
spatio-temporala a fluxurilor informationale.

Ca stil al scriiturii, lectura este cu sigu-
rantd una placutd, presaratd cu exemple empi-
rice savuroase care dau o aurd de interco-
nectare teoriei — ca si cum ar fi secondati de
date de facturd antropologicd culese pe un
mare teren global. De exemplu, autorul trece
in revistd, pe scurt, semnificatia perceputa a
ldrgirii ochilor in timpul conversatiei pentru
un american, chinez, englez, spaniol, fran-
cez sau un afro-american, evident, diferita
pentru fiecare dintre acestia (p. 60). Desi
aceste discutii referitoare la specificul dife-
ritelor culturi aduse ca exemple din matricea
diversitatii se apropie, aparent, periculos de
mult de ceea ce cu un veac in urma se numea
psihologia popoarelor, ele raman pe terenul
neutru al constatarilor nonvalorizatoare. Desi
orice afirmatie despre alteritatea culturala
tinde sa fie incarcatd (valorizatad, tensionati) —
de aceea astfel de afirmatii sunt in general
evitate — Petre Anghel aratd cid un esec al
unei ramuri stiintifice de acum un secol nu
trebuie sd ducd la un abandon complet in



stiinta actuald al elementelor asemanatoare
celor folosite de acel drum astazi inchis, fie
cd sunt elemente de metodologie, tipuri de
afirmatii sau microteorii. Revenind la stilul
pldcut al lucrdrii, se poate afirma cd acesta
derivd din prospetimea punctelor de vedere
exprimate destul de simplu si care fac citi-
torul sa priveasca anumite probleme conside-
rate locuri comune din alte unghiuri. Un
exemplu aleator al unei astfel de perspective
proaspete ar fi obiectivitatea privitd ca transfer
al subiectivitdtii in altii (in altul generalizat).

O altd categorie de fenomene culturale
foarte dezbatute si de obicei impregnate de
judecdti esentialiste este cea legatd de dife-
rentele de gen abordate, de asemenea, cu
aceeasi savoare ca si discutiile despre specifi-
cul cultural mentionate mai sus. Autorul abor-
deazd nu numai datele culturale prescrise
despre béarbati si femei, rolul social impus,
dar si diferentele efective de perceptie, de
comunicare, de raportare la diverse situatii
la cele doud genuri. Este vorba aici si despre
madsura in care granitele personalititii sau
comportamentului feminin si masculin pot fi
depasite in fiecare culturd, despre variabili-
tatea culturald a acestei masuri, dar si despre
motivele cele mai probabile care stau la baza
conflictelor ce derivd din comunicarea fe-
meilor si a barbatilor, unii cu altii sau detalii
chiar tehnice despre tendintele conversatio-
nale ale celor doud genuri. Bazandu-se pe
cercetdrile de profil, autorul realizeaza o lista
destul de bogata cu diferentele cele mai pro-
babile dintre discursul unei femei si cel al unui
barbat : de la ingradire, adverbe de intdrire,
folosirea pronumelor de politete, folosirea
intonatiei, a citarilor directe, a constructiilor
modale etc. pana la citeva diferente identi-
ficate de autor ca specifice spatiului cultural
romanesc.

Alt punct de interes abordat in lucrare si
care se bucurd de o mare atentie in spatiul
dezbaterilor este nu tocmai noua dihotomie
Orient-Occident. Autorul vede istoria ca pe
o trecere a fortelor antrenante ale culturii
din Orient in Occident si invers, transferuri
petrecute pe fondul unor schimbdri socio-
economice mai largi. In istoria dezvoltirii
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civilizatiei universale, cele doud ansambluri
culturale amintite au constituit mereu un pro-
ces de unificare spre globalizare. Exemplele
empirice aduse din filosofie, teologie, lite-
ratura si tehnica de pe parcursul mai multor
epoci intdresc aceste idei.

Lucrarea dinamica interculturald anali-
zeazd pe larg si probleme de ordin tehnico-
-logic in modul de abordare : cum se poate
discuta despre relatii interculturale, cum se
poate aduce un argument valid si care este
mecanica internd care potriveste elementele
enuntiative in asa fel incat ele si compund
un ansamblu semnificativ si corect din punct
de vedere logic, detalii adaptate de autor
studiului interculturalititii. Aceste probleme
pot fi considerate un ghid cvasimetodologic
pentru proiectarea si exprimarea unei cer-
cetdri sau teorii in domeniu, precum si eva-
luarea celor deja existente. Exemple ca:
problema paralelismului dintre universal si
particular in procesul istoric-cultural din lume,
regularizirile obiective ale lumii ca intreg
versus specific national, intelegerea intregu-
lui ca integritate dialecticd mobila, constata-
rea cd tot ce e izvor de certitudine in filosofie
e izvor de incertitudine in stiintd, natura
complementard a componentelor ca respon-
sabild de integritate (asimetria functionald
ca sursd a unui echilibru macrostructural
stabil), dinamica analizei influentei mode-
lelor de gandire transcultural etc. intregesc
studiul dinamicii interculturale.

Preluand ideea de la Edward Hall, auto-
rul arata ci, de cele mai multe ori, diferentele
cultuale neconstientizate sunt, de obicei, inre-
gistrate drept lipsd de atitudine, vulgaritate
si lipsd de interes (p. 141). Acesta este un
motiv in plus pentru care studiile legate de
interculturalitate pot fi considerate printre
cele mai interesante si necesare, in contextul
acelei intensificari a fluxurilor informative
si de comunicare (pentru a nu mai apela la
dialectica suprasolicitatd a globalizarii) men-
tionatd mai sus. Si, cum am mai mentionat
cd acest tip de demers trebuie sa fie in mod
obligatoriu unul interdisciplinar, se gaseste
tot aici (pp. 196-198) o clarificare a modu-
Iui in care cooperarea si intrepdtrunderea
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disciplinelor au trei-patru niveluri - multi-
disciplinaritate, pluridisciplinaritate, interdis-
ciplinaritate si transdisciplinaritate - impreuna
cu cateva exemple si alte indicatii pentru a
beneficia de ce au astfel de initiative de oferit
fard a periclita rezultatele studiului prin erori
de utilizare a tehnicilor transdiscursive.
Afirmand cd gradul de deschidere fatd
de alte culturi este direct proportional cu
adancimea intelegerii propriei culturi si a
specificului ei, Petre Anghel surprinde, intr-o
singurd frazd, esenta ideaticd a lucrdrii sale
si contribuie la armonizarea conflictelor teore-
tice care continud sd se pozitioneze pe axa
traditie versus cosmopolitism.

Miriam Cihodariu

Nicu Gavriluta,
Antropologie sociald si culturald,
Iasi: Editura Polirom, 2009, 282 p.

Profesorul Nicu Gavriluta, decanul Facultatii
de Filosofie si Stiinte Sociale si Politice de
la Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” din
Iasi, ne propune spre lecturd un nou volum
de antropologie sociald si culturala.

Rod al unei indelungate experiente de
predare, dublatd de o ferventd activitate de
cercetare, volumul de fata se inscrie in seria
cartilor de succes cu care autorul ne-a obis-
nuit. Pornind de la teme clasice ale antro-
pologiei culturale si ajungand la teme de
granitd actuale in cercetarea umanului §i a
noii sale conditii in comunitate, Nicu Gavriluta
ne rasfatd cu un discurs plin de verva, inci-
tant si uneori in mod intentionat provocator.

O provocare a cidrtii propuse de Nicu
Gavrilutd este intalnirea dintre arhaic si post-
modern, inteleasd ca o constantd a conditiei
umane la inceputul mileniului al treilea. Pe
langa aspectele generale ale cirtii, utile celor
ce au o primd intdlnire cu antropologia sociald
si culturald, autorul ne propune si o serie de
asocieri inedite, de corelatii intre fapte cultu-
rale si de interpretdri ale formelor simbolice
cu care deja sunt initiati cei care cunosc
lucrdrile profesorului Nicu Gavrilutd. Nu
cred ca exageram vorbind despre o ,,opera”,

deoarece este evident pentru oricine urma-
reste evolutia scrierilor lui Nicu Gavriluta
cd fiecare dintre lucrarile reprezintd o cara-
midd intr-un edificiu a cérui arhitectura o
putem ghici din formele deja construite, dar
care ne lasi in asteptare prin ceea ce urmeazi
a fi expus in fata ochilor si a mintii noastre.

Prima parte a lucrarii ne aduce o discutie
introductiva despre definitiile antropologiei
culturale si tematizirile acesteia. Desi aceasta
parte e construitd ca un demers clasic de
introducere in antropologie, autorul reuseste
sd pdrdseascd locurile comune prin introdu-
cerea unei tematizari relativ noi cum este
problema alterititii. In acest scop, autorul
utilizeazd resurse antropologice, sociolo-
gice, filosofice sau analize interdisciplinare.
Recurge deseori si la autori care nu sunt
asociati in mod curent cu antropologia, dar
care fac parte din traditia de géindire pe
fundalul cdreia isi construieste propria sa
viziune. Este vorba de autori a cédror
actualitate este tot mai presantd, cum ar fi
Mircea Eliade sau Umberto Eco.

De o mare actualitate este si abordarea
antropologicd a unei teme clasice cum este
cea a aculturatiei. Asistam astazi in cerceta-
rea religiilor si mitologiilor la o incercare de
demitizare a crestinismului si a personajului
divino-uman lisus Hristos. Reala supravietuire
in crestinism a unor motive si simboluri arhaice
nu il conduc pe Nicu Gavrilutd la tentatia
unei deconstructii simbolice si, in final, la
acceptarea demitizarii. Autorul isi asuma mai
curand teza lui Mircea Eliade privind faptul
cd existd o serie de tipare comportamentale si
gesturi semnificative, de constructe mentale
si sociale, elemente rituale sau expresii sim-
bolice ce ne apar ca o permanentd culturald
si pe care o regasim in mentalul social de la
omul arhaic pand in modernitatea tarzie.

Analizand din aceastd perspectiva relatia
dintre mithraism, orfism si crestinism, Nicu
Gavriluta constatd cd ipostazele aculturatiei
paganism/crestinism ,,dau seama intr-o buna
masura de fascinanta si misterioasa creativitate
a spiritului religios, dar si de provocatoarea
supravietuire in timp si istorie a spiritualitatii
religioase. Aceasta stranie si nelinistitoare idee



pare sa se actualizeze la nesfarsit prin misterul
vietii fiecaruia dintre noi. Numai asa stravechii
zei pagéni se vor elibera din ruinele temple-
lor distruse si din altarele pangarite, deve-
nind, in sfarsit, cu adevarat nemuritori” (p. 92).

Cea de a doua parte a volumului se opreste
asupra marilor curente antropologice. Un loc
aparte il ocupi aici evolutionismul. intr-un
spatiu cultural cum este cel romanesc, do-
minat in ultimii ani de pasiuni creationiste
impinse la limitd, este important ca tinerii sa
se intilneascd o prezentare antropologica a
variatelor aspecte ale evolutionismului. Auto-
rul reuseste foarte bine sd ne arate modul in
care se construiesc perspectivele evolutio-
niste si modul in care poate fi deconstruit
evolutionismul din perspectiva creationismu-
lui. in felul acesta, el di un rispuns asteptat
de spatiul cultural roménesc, marcat de pre-
siunea educatiei ateiste de dinainte de 1989 si
aflat sub greutatea asteptdrilor de reconstructie
teologicd a umanului, dupd 20 de ani de
afirmare a libertdtii religioase.

Partea a treia a volumului se opreste asupra
unor ipostaze clasice si moderne ale culturii.
Definitia culturii, tipurile de culturd, moti-
vatiile individuale si sociale ale actului cultu-
ral, aspectele sociologice si antropologice
privitoare la cultura de masa, pasiunea pentru
kitsch manifestatd ostentativ de mentalitatea
postmodernd sau prezenta multiculturalis-
mului in mai multe spatii istorico-simbolice
sunt tematizdri ce retin deopotrivd atentia
autorului interesat de antropologia sociald si
culturald. Pentru a ardta modul in care Nicu
Gavrilutd concepe relatia dintre perspectiva
clasicd asupra culturii si noua mentalitate
multiculturala, sunt sugestive afirmatiile sale
potrivit cdrora ,asemenea unor stravechi
mituri, multiculturalismul contemporan ne
alege pe unii dintre noi sd-i devenim, asa
cum afirma Culianu, victime sau eroi. Nu
noi alegem o anumitd variantd de partid, nu
noi adoptdm o anumitd decizie si nici nu
construim un scenariu sau altul. Toate acestea
ne aleg pe noi. In fond, multiculturalismul
ne atrage si ne posedd la modul absolut.
Lucreazd perfect, lipsindu-ne chiar de
constiinta prezentei sale. Acest fapt ni se
pare de-a dreptul un mister” (p. 198).
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in ultima parte a lucrarii sale, profesorul
Nicu Gavrilutd analizeazda din perspectivd
antropologica trei provocari ale postmoder-
nitatii : sexualitatea, avortul si clonarea.
Autorul reuseste astfel sd improspateze, sa
innoiascd cAmpul tematizdrilor antropologice
din literatura de specialitate de la noi. Discutind
despre sexualitate, avort, clonare (incluzind
si varianta ce i se pare blasfemiatoare a ten-
tatiei clondrii lui lisus Hristos), autorul este
interesat de modul in care acestea produc
metamorfozari la nivelul mentalului social,
al familiei nucleare si al altor configuriri la
nivel microsocial si macrosocial.

Autorul este convins de faptul ci antro-
pologia sociald si culturald trebuie sd dea un
raspuns acestor trei provocari ale postmoder-
nitdtii. Si are fard indoiald, dreptate. Semni-
ficativ ni se pare faptul cd, atunci cand confi-
gureazd un rdspuns, in spatele intregului
discurs oferit de Nicu Gavriluta sta, de fapt,
optiunea sa pentru o perspectivd crestind
asupra celor trei ispite ale postmodernitatii.
O subtild asumare a antropologiei crestine
poate fi observata ca o constanta pe parcursul
intregii carti. Ea este prezentd prin modul
de raportare la aculturatia paganism/cresti-
nism, prin critica de pe pozitii creationiste a
evolutionismului, prin utilizarea denumirii
,Mantuitorul” cu referire la Iisus Hristos,
prin modul de raportare criticd la provocarile
corporalitdtii si ale redefinirii biologicului in
mentalitatea postmoderna. Astfel, volumul
oferit de Nicu Gavriluta este unul ce reflecta
optiunea pentru o antropologie sociald si cultu-
rald asumati pe fondul unei viziuni crestine.

In concluzie, Antropologia sociali si cul-
turald a profesorul Nicu Gavrilutd are meritul
de a iesi din tiparele osificate ale unui banal
manual. Punandu-si in joc toatd creativitatea
de profesor si cercetator, autorul mizeaza mult
pe ,.spectacolul intelectual al ideilor si inter-
pretarilor actuale”. Suntem convinsi ca prin
aceasta perspectiva de interpretare, contri-
buie real la o innoire a discursului antro-
pologic si la o resituare a disciplinei, in raport
cu realitatile sociale si culturale contem-
porane.

Sandu Frunzd
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Athena S. Leoussi,

Steven Grosby (eds),
Nationalism and Ethnosymbolism.
History, Culture and Ethnicity in
the Formation of Nations,
Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2007, 343 p.

Istoria cercetarilor inspirate de conceptul de
»hatiune” (cu varianta ,,nationalitate”) demon-
streazd o preocupare constantd a cercetatori-
lor, care, de la Herder pénad in zilele noastre,
au ajuns sa elaboreze diverse teorii menite sa
rdspunda problemelor teoretice si metodolo-
gice impuse de caracterul dinamic (,,proteic”,
spun editorii volumului de fatd) al obiectului
de analizd. Raspunsurile si-au gasit expesia
durabila in lucririle unor autori de referinta
precum Walker Connor, John Armstrong,
Ernest Gellner, Benedict Anderson, Anthony
D. Smith, Pierre van den Berghe, John
Breuilly, Eric Hobsbawm, John Hutchinson —
ca sd-i numin doar pe cei mai cunoscuti. Meri-
tul lor este acela de a clarifica multitudinea de
aspecte si de a netezi drumul pentru viitoarele
configuratiei de caracteristici ale natiunii.
Configuratii culturale diverse si interco-
relate, aflate intr-o dinamica permanentd ce
schimba sensurile atribuite si impartisite ale
cuvintelor ,,natiune” si ,,nationalism”, (re)de-
finirea modului de intelegere a natiunii de la
un caz la altul si de la o epoci la alta, elabora-
rea unor procedee de investigare a formelor
culturale diferite, explicarea persistentei etni-
citatii in cadrul procesului de globalizare si
totodatd mentinerea unei linii directoare pen-
tru o ulterioara analizd paradigmatica - iata
provocdrile pe care le au de intdmpinat cerce-
tatorii natiunii in contextul lumii de astazi.
Volumul editat de Athena S. Leoussi si
Steven Grosby cuprinde doudzeci de capitole
in care se dezbat aparitia nationalismului si
teoriile etnosimbolismului. In substanta cirtii
se poate distinge (informal) o organizare dupa
doud criterii (care se intrepatrund, fireste) :
unul tematic propriu-zis, celdlalt areal

(geografic). Cat despre lista autorilor, ea
cuprinde renumiti cercetdtori din domeniu,
cu precddere din spatiul anglo-american,
care impartasesc intuitiile teoretice — sau au
fost inspirati de cercetarile extinse - ale lui
Anthony D. Smith. Intr-o oarecare misuri,
se poate spune cd aceastd lucrare este o
expresie a ceea ce se poate numi ,scoala
etnosimbolicid” a nationalismului, avandu-I
pe Profesorul Smith drept spiritus rector.
Ideea centrald a majorititii capitolelor constd
in sesizarea principalelor determinatii ale
natiunii, asa cum au fost ele relevate de
Anthony D. Smith (de exemplu, in Ethnic
Origins of Nations, 1986) : teritoriu, valori
comune, mituri impartasite de intreaga comu-
nitate, autenticitate, comunitate spirituald.

Cele douizeci de contributii sunt grupate
in opt sectiuni: ,Theories of Nationalism
and the Ethnosymbolic Approach”, ,,Music
and Poetry in the Ethnosymbolic Approach”,
»Antiquity in the Ethnosymbolic Approach”,
»Ethnosymbolism in Eastern Europe and
Russia”, ,,Ethnosymbolism in the Middle
East”, ,,Ethnosymbolism in the Far East and
India”, ,Ethnosymbolism in Africa” si
,,Ethnosymbolism in the Americas”. Epilo-
gul semnat de Anthony D. Smith (,, The Power
of Ethnic Traditions in the Modern World”)
oferd o viziune integratoare asupra eseurilor,
prin exprimarea dinamicii dintre ,,cosmo-
polis” si ,etnopolis”, proces prin care ,,cos-
mopolisul” devine marcat din ce in ce mai
mult de ,etnopolis”.

Linia descriptivd a indiciilor teoretice
expuse in partea introductiva se continud in
capitolul semnat de Daniele Conversi.
Autoarea fixeazd pe o hartd cognitiva teoriile
nationalismului si originea aborddrii etno-
simbolismului. Acesta din urma, ,,ca sa fie
pe deplin inteles, trebuie plasat in contextul
unui ansamblu mai larg al literaturii despre
natiune si nationalism” (p. 15). Cele patru
curente majore de gandire care delimiteaza
preocupdrile legate de natiune si nationalism
sunt prezentate in doud cupluri antagonice :
instrumentalism vs primordialism si moder-
nism vs perenialism.



In urmitorul capitol, John Stone si Polly
Rizova discutd despre ceea ce ei numesc
»enigma etnica”, adicd despre persistenta
identitdtii nationale ca problema majora in
contextul emergentei unui nou mediu inter-
national, ca urmare a incheierii Razboiului
Rece, context marcat de lipsa unei ideologii
dominante si de existenta unui proces tot
mai amplu de globalizare. Dacd reaparitia
miscdrilor religioase de tip extremist a fost
considerata o reactie la natura imorala a ceea
ce parea a fi un materialism fara sfarsit, iata
cd exista alte doud forte capabile sa umple
vidul valoric al lumii in care trdim: forme
variate ale nationalismului etnic si diferite
afilieri rasiale. Viziunea cercetatorilor asu-
pra viitorului global este una modulata dupa
realitate ; si ce aratd aceastd realitate ? Ceva
imposibil de transat categoric, anume, ca
desi statele au fost atrase spre colaborare in
cadrul unor coalitii internationale, elemen-
tele active nu sunt eliberate in totalitate de
sub sistemele de tip national.

John Hutchinson prezintd in cel de-al
treilea capitol o viziune conflictualistd pri-
vind aparitia nationalismului. Atat nationa-
lismul etnic cat si nationalismul civic s-au
ndscut adesea in legdturd cu o stare de razboi
(warfare). De aici pand la a considera riz-
boiul ca un element central in intelegerea
formdrii natiunii nu mai e decit un pas.
Rézboiul, ,,campanie de violentd organizata
politic intre doud sau mai multe colectivitati”
(p. 42), are capacitatea de a transforma o
comunitate, o natiune, intr-o ,,comunitate de
sacrificiu”. Jertfa inaintasilor va oferi resurse
ce vor sta la baza unei memorii colective,
aceasta reproducdnd la randul ei ideea de
natiune. De asemenea, sunt examinate mo-
dalitdtile prin care transformdirile naturii
intrinseci a razboiului pot afecta subversiv
solidaritatea nationala.

O surpriza plicutd ce ajusteazd optica
obignuitd asupra etnosimbolismului - aceea
de a privi traiectoria de la trecut la modern
a elementelor clasice de coeziune a grupu-
rilor umane - este prezentatd in cea de-a
doua sectiune a volumului. Muzica apare
invocatd acolo ca un alt element ce poate
oferi oamenilor sentimentul apartenentei la un
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grup si care, de asemenea, prin caracteri-
sticile versurilor sau ale mésurilor ritmice,
instituie unul sau mai multe simboluri ce pot
fi impirtisite ca valori nationale. In articolul
propus pe aceastd temd, Jim Samson discutd,
printre altele, despre transfigurarea impusa de
Chopin ,,polonezei” si ,,mazurcii”, transfor-
mate in elemente nationale ale muzicii culte,
despre dansurile populare culese de Béla
Bartok si despre lucrarile lui Enescu - actiuni
care au prelucrat muzica populard si au reva-
lorizat-o in cadrul mai larg al artei univer-
sale. In aceeasi linie de gandire, intr-un text
de David Martin (,, The Sound of England”),
sunt analizate versurile unor melodii bri-
tanice, atentia autorului indreptandu-se catre
semnificatia diferentelor dintre versurile me-
lodiilor in functie de perioada de aparitie.
Asupra muzicii intr-un asemenea context me-
ritd sd mai zdbovim o clipd, din cel putin
doud motive : 1) cu putine exceptii (una dintre
ele: Martin Stokes (ed.), 1994, Ethnicity,
Identity and Music, Oxford & Providence,
Berg), muzica este frecvent ignoratd in stu-
diile despre natiune, desi 2) muzica oferd o
paradigmai ideald a compatibilitédtii desavar-
site dintre national si universal ; dovada? -
consacratele ,,scoli nationale” aparute pe cerul
muzicii universale in a doua jumatate a seco-
Iului al XIX-lea si prima jumatate a secolu-
Iui XX ; reprezentantii acelor scoli (polonezul
Chopin, cehii Smetana si Dvorak, ungurii
Liszt si Bartok, romanii Porumbescu si Enescu,
norvegianul Grieg, finlandezul Sibelius, plus
nume din marile scoli - rusd, italiand, ger-
mana) au utilizat limbajul universal al artei
muzicale spre a exprima stiluri si idealuri
nationale, fard si intampine vreun impedi-
ment in transmiterea mesajului lor specific !

Tot din aceasta sectiune ne retine atentia
contributia lui David Aberbach ,Myth,
History and Nationalism”, in care autorul,
plecand de la viziunea etnosimbolicd a lui
Anthony D. Smith asupra mitului, sugereaza
ca analiza nationalismului si cea a mitului
s-au ignorat reciproc de-a lungul timpului si
propune o analizd a poeziilor britanice cu
valoare de mit, urmarind referinte stricte la
istorie si nationalism. Citim toate acestea si nu
ne vine sd credem cd voci din randurile elitei
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intelectuale romanesti de astdzi, indeosebi
din zona istoriografiei, se strdduiesc din ras-
puteri s elimine miturile nationale din alca-
tuirea sistemului autohton de valori! ...

Un element de baza fira de care o natiune
nu poate fi conceputa este teritoriul. De aceasta
problema se ocupd Steven Grosby. Cunoscut
si prin alte studii dedicate acestei teme in
cadrul viziunii sale primordialiste, profesorul
Grosby aduce aici in discutie drept factor in
formarea natiunilor ,teritoriul succesoral”
(sintagma avansatd de autor in original -
»the Successor Territory” - poate fi insa
tradusd in roméneste si printr-o formd de
sinecdocd, in care singularul trece la plural :
Hteritoriu al urmasilor” sau ,teritoriu pentru
urmasi”). Abordand in articolul sdu aparitia
natiunii antice a Israelului, autorul mentio-
neazd cd Israelul se pliaza perfect pe notiunea
de ,teritoriu succesoral”, desi, istoriceste
vorbind, ,,pdmantul figadduintei” nu se supra-
pune cu teritoriul natiunii israelite. Problema
sociologica pe care o rezolva apelul la terito-
riul succesoral este aceea a stabilitdtii con-
ceptuale a referentilor constituirii unei natiuni :
poporul si pamantul. Stabilitatea este obti-
nutd prin intermediul traditiilor, care sustin
stabilitatea teritoriului insusi prin recunoaste-
rea lui in doud ipostaze : in relatie congruenta
cu ordinea universald si prin caracterul lui
imemorial, adicd prin ,,addncimea temporala
ca teritoriu succesoral” (p. 111). La o privire
atentd, notiunea de teritoriu succesoral”
atinge si sensibilitatea istoricd roméneasca, ori
de céte ori ajungem, ca romani, sd constienti-
zam neconcordanta frustranti dintre actualul
teritoriu national si teritoriul originar, acela
al Daciei Felix.

Asa cum am consemnat anterior, unele
contributii din acest volum se raporteaza la
un criteriu geografic : ele prezintd cazuri din
Europa de Est, Rusia, Orientul Apropiat,
Orientul indepirtat, Africa, cele doua Americi.
Dupi cum se vede, lipsesc din aceasta ingi-
ruire areald Europa de Vest si Europa Cen-
trald (criteriul din capitolul semnat de Athena
Leoussi despre Polonia, Ungaria, Cehia,
Slovacia si tdrile baltice nu e atat regional, cat
mai degrabd legat de mostenirea postcomu-
nistd). Editorii explicd omiterea prin strategia

de a publica acele contributii ce au ca subiect
natiuni oarecum neglijate pana astizi in stu-
diile dedicate natiunii si nationalismului.
Taiwan si Nigeria, de exemplu, par si se inca-
dreze in aceastd categorie a statelor exotice
din punctul de vedere al cercetdrilor ,,natio-
naliste” ; lor le sunt dedicate studii precum
cele semnate de Peter Ferdinand si Obi Igwara.
Ramane totusi intrebarea dacd nu cumva omi-
terea din aceastd analizd a Europei Centrale
si de Vest reprezintd, indirect, o predilectie
in a considera nationalismul tdrilor europene
ca fiind echivalentul conceptului de ,,tip ideal”,
elaborat de Max Weber si adaptat de Anthony
D. Smith la descrierea natiunilor. E adevarat
cd in prezentarea introductiva a lucrarii se
subliniazad imposibilitatea de a determina un
»tip ideal” al natiunii, ca expresie a modifi-
cdrilor succesive ale conceptului de natiune,
pe care, asadar, etnosimbolismul nu incearca
sd il lege de un anumit cadru temporal ; dar
rdméne valabild aceastd imposibilitate si in
fata criteriului geocultural? Intr-un articol
demn de tot interesul, sociologul roman Dan
Dungaciu a demonstrat netemeinicia discrimi-
ndrii intre nationalismul din Europa de Vest
(adesea prezentat intr-o lumina favorabild)
si nationalismul din Europa de Est (impova-
rat cu toate pacatele) (a se vedea, de autorul
citat : ,, East and West in the «mirror of nature».
Nationalism in Western and Eastern Europe -
essentially different ? ”, in Focaal, 2000, 35,
171-191).

Ca o concluzie, se poate spune ca volumul
de fata este un veritabil manual despre etno-
simbolism, principalele elementele ale acestei
teme fiind usor de identificat in structura
eseurilor. In plus, asa cum am incercat si
sugeram prin cele cateva referiri cu adresa
la lumea roméaneasca, o adecvata cunoastere
de cétre specialistii roméani in stiintele social-
-umane a fondului de idei dezbitute aici ar
avea, neindoielnic, un efect stimulativ pentru o
intelegere mai nuantatd si mai profunda, prin
prisma viziunii etnosimbolistice, a spectrului
de fenomene circumscrise tematic natiunii si
nationalismului la roméni.

Monica Costache,
Gheorghitd Geand
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(,,Series Preface” by William O. Beeman,
and , Introduction to this edition” by
Kathryn M. Anderson-Levitt)*

Ce livre passionnant, publié premierement
en 1954 par Rhoda Métraux et Margaret
Mead, est réédité comme vol. 4 de la série
intitulée ,, The Study of Contemporary Western
Cultures” et coordonnée par Margaret Mead.
Il dresse un tableau de la société francaise
de I’époque a partir d’un concept central : le
foyer. C’est en fait un probléme qui se cir-
conscrit au concept de theme (angl. ,,theme”),
ainsi qu’il a été forgé par 1’anthropologue
américain Morris Opler. Celui-ci utilisait le
terme ,,théme” dans un sens technique, en
dénotant ,,un postulat, déclaré ou impliqué,
qui, usuellement, contrdle le comportement
ou stimule I’activité, étant tacitement approuvé
ou ouvertement promu dans une société”
(Morris Opler, 1945, , Themes as Dynamic
Forces in Culture”, American Journal of
Sociology, 51, 198-206; cit.: 198). Dans
le cas présent, on peut dire qu’il s’agit d’'un
concept ,,silencieux” : central dans la vie des
frangais mais auquel il n’est que trés rare-
ment fait référence. Au début de 1’ouvrage,
le terme est défini dans sa complexité et sa
spécificité frangaise. Ensuite, le foyer est
abordé sous différents angles, qu’il s’agisse
des relations entre membres du foyer, de
I’éducation de 1’enfant, centre du foyer, ou
des relations entre le foyer et le monde exté-
rieur. A la suite de cela, trois recherches plus
ponctuelles viennent compléter le panorama.
Il y est traité, tout d’abord, des discussions
passées concernant les projets de loi sur
I’adoption. La deuxiéme recherche porte sur
une analyse des principaux thémes et des
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caractéristiques des films francais depuis les
années trente. Y sont abordé la place du
pére, celle de la nature et des impulsions ou
encore celle de la justice. Enfin, la troisieme
étude porte sur une analyse des tests de
Rorschach appliqués a des francais. Par ces
trois exemples, les auteurs tentent de montrer
quelles pourraient étre les spécificités de la
culture et du mode de vie francais, au travers
des attitudes et des valeurs observées et
transmises.

Le livre est basé a la fois sur une recherche
de terrain en France et sur de nombreuses
interviews de francais vivant en Amérique du
Nord. Ceci, et le fait que les auteurs soient
américaines (donc ,extérieures” a la culture
frangaise et a son mode de vie spécifique)
permet une prise de recul et de nombreuses
comparaisons avec la situation prévalant aux
U.S.A. Le texte est émaillé d’extraits d’inter-
views avec les ,francais d’Amérique”, ce
qui permet un va-et-vient constant entre le
particulier et le général, et évite que les
concepts et les idées avancés ne deviennent
purement théoriques. Au contraire, le livre
se veut trés pratique, précis, comme on le
voit par exemple dans les descriptions fort
détaillées des relations spécifiques aux mem-
bres du foyer.

Mais le choix des francais d’Amérique
comme base de recherche a aussi des incon-
vénients a mon sens. La perpétuelle com-
paraison accentue les différences et tourne
toujours en faveur du ,,modele francgais” sans
doute présenté sous ces meilleurs jours. Des
personnes vivant depuis longtemps a 1’étranger
auront peut-étre plus tendance a insister sur
les aspects différents de leur culture d’origine,
quand bien méme ceux-ci ne sont pas les
plus importants. Surtout, ils auront tendance
a présenter le modele francais comme figé
et beaucoup plus rigide qu’il ne I’est. Etant
loin, il est en effet beaucoup plus difficile de
percevoir les évolutions.

Les auteurs, qui s’inscrivent dans une
perspective socio-anthropologique de des-
cription d’une société, adoptent un discours
treés souvent centré sur des arguments ou des
hypothéses du domaine de la psychologie.
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On sait, d’ailleurs, que Margaret Mead se
nombre parmi les promoteurs de la tendance
psychologique dans I’anthropologie. Pour qui
n’y est pas familiarisé, les conclusions peuvent
sembler rapides, et le choix d’une perspec-
tive ou d’une autre mériterait d’étre justifié
plus longuement. Ceci apparait trés clairement
dans la description des rapports entre les
membres du foyer, par exemple, la perspective
freudienne adoptée pour 1’étude des relations
pere-fille.

L’étude est sur base nationale. Elle révele
I’existence de spécificités francaises concer-
nant le foyer. La seule vraie critique que je
voudrais adresser a 1’ouvrage est que, de ce
fait, il a tendance a nier les différences
internes a la société francaise. Les clivages
sociaux, les régionalismes, s’ils avaient été
tenus en compte, auraient sans doute révélé
une variété d’interprétation bien plus grande
de ce qu’est le foyer. Il faut cependant dire
que les auteurs en sont conscients et aver-
tissent le lecteur, dés I’introduction, que la
France, ici présentée comme un bloc, n’est
pas aussi homogene qu’il y peut paraitre.

Enfin, les auteurs ont fait le choix de
laisser en francais de nombreux mots qui leur
semblaient relever de concepts intransmissibles
via une simple traduction, & commencer par
le mot ,,foyer”, concept central du livre. Le
choix est bon, certainement, et montre la
finesse de 1’analyse. Tout en adoptant un point
de vue externe, les auteurs prouvent leur
connaissance profonde du ,,monde francgais”.

A la lecture de ce livre, deux questions
principales me sont venues a ’esprit. La pre-
miere concerne la Belgique. L’analyse de
Mead peut-elle s’appliquer a ce petit voisin
de la France ? Pourrait-on également centrer
la description sur le foyer? Il m’a semblé
que oui, bien que certainement, les différen-
ces entre les deux pays soient nombreuses.
Toutefois, je manque d’informations sur la
Belgique de cette époque. Mais en tant que
franco-belge, 1a question m’a paru intéressante
a étudier, peut-&tre lors d’un travail futur.
Dans le méme ordre d’idées, sous le terme
yvatrd”, le theme du foyer, se retrouve aussi
dans la culture traditionnelle roumaine. Dans

le sens le plus restreint, vatrd y signifie le
lieu de poéle ou brile le feu. Un autre sens
se réfere au foyer proprement dit et renferme
la maison et la famille de quelqu’un; ce
sens était mis en jeux, par exemple, lorsque
un jeune homme finissait son service mili-
taire (autrefois obligatoire) : ,,il a été laissé
a sa vatrd”, on disait. Il y a, enfin, un sens
plus large illustré dans I’expression ,, vatra
satului” (vatra du village), ol le terme en
discussion signifie la part d’un village occupée
par les maisons (d’autre parts étant repré-
sentées par le patis, la forét etc.).

La deuxieme question concerne 1’évolu-
tion du modele dans le temps. Il me semble
évident que le modele décrit, pour véridique
qu’il ait été, n’est plus entierement valable
aujourd’hui. Les choses ont changé rapi-
dement, et le foyer actuel ne ressemble plus
a celui des années °50. 11 faudrait aujourd’hui
parler de phénomenes nouveaux tels que le
mono-parentalisme, le travail beaucoup plus
généralisé des femmes et la redistribution
partielle des taches qui en a découlé. Les
clivages me semblent aujourd’hui beaucoup
plus flous, concernant les roles de pere et de
mere par exemple. Surtout, les relations
parents-enfants ont subi des transformations
énormes. Les voies d’éducation aussi semblent
plus diversifiées (quoique le livre se centre,
a mon sens, sur la bourgeoisie et pas sur
I’entier spectre socio-structurel de la société.
Ceci leur permet sans doute d’uniformiser
un ,,chemin éducatif”, qui, déja a 1’époque,
devait étre diversifié). L’explosion des loisirs
a sans doute également contribué a I’affaiblis-
sement du foyer comme centre unique. Il y
aurait donc grand intérét a refaire une telle
étude aujourd’hui. Le foyer y occuperait-il
encore la place centrale ? Il semble bien qu’il
puisse encore étre pris comme base d’analyse
aujourd’hui. Pour montrer I’importance du
concept de foyer dans la société francaise,
Margaret Mead prend comme exemple les
discussions houleuses de 1’époque concer-
nant 1’adoption. Aujourd’hui, on pourrait
prendre 1’exemple du mariage homosexuel
et de ’adoption par les couples homo-
sexuels. Le débat, également houleux, nous



montre bien que la question du foyer et de sa
définition reste centrale pour les francais
d’aujourd’hui.

Pour conclure, I’ouvrage m’a suscité une
derniéere réflexion : le livre se situe, comme
je I’ai dit, dans une perspective comparative
avec la société américaine. En actualisant le
modele, les différences seraient-elles toujours
aussi marquées ? Peut-on parler d’'une mon-
dialisation du foyer, d’un rapprochement des
modes de vie dans le monde, ou du moins
entre la France et les U.S.A. ? Certainement,
certaines caractéristiques actuelles du foyer
frangais se rapprochent beaucoup plus du
foyer américain que ce n’était le cas précé-
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demment. Néanmoins, les modeles en évolu-
tion ne se dirigent pas forcément vers une
uniformisation complete. Les spécificités na-
tionales semblent toujours bien présentes.
Le resteront-elles ?

Note :

* Ce compte-rendu a été réalisé et revu, a titre
comparatif, pour le cours d’ethnographie
roumaine donné dans 1’année universitaire 2009-
-2010, Ier semestre, par le Professeur Gheorghita
Geana a la Faculté de Sociologie et Assistance
Sociale, Université de Bucarest (Lucie Carton
de Grammont, Université Libre de Bruxelles,
boursiere Erasmus).



