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Abstract: Investigation of children who have been sexually abused is a very difficult
task which can bring about various errors with consequences for the justice act,
abusers and their victims. In this paper, the author, senior researcher at the Institute
of Sociology of the Romanian Academy, critically analyzes the main studies focused on
assessing of children�s allegations about their sexual molestation. The paper outlines
the importance of special questioning techniques in child sexual abuse cases, to
distinguish between true statements, allegations that are false and allegations
where suspicion (of abuse) remains, dar evidence is lacking. The recent research on
these issues is controversial and suggests different causes for fabricated reports of
children (the suggestibility, �pseudomemories� or unintentional cognitive distorsions,
manipulation by aggressors etc.). The author debates all these issues and concludes
that special methods and techniques are required in the investigation of child sexual
abuse cases, especially in Romania.
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Preocupãri actuale în domeniul
metodologiei investigaþiei
abuzului sexual contra minorilor

Abuzul sexual împotriva minorilor, în gene-
ral, abuzul sexual comis în familie contra
copiilor, în special, reprezintã, în prezent,
una dintre problemele presante cu care se
confruntã autoritãþile din mai multe zone
ale lumii ºi, în egalã mãsurã, o preocupare
importantã a specialiºtilor din mai multe arii

de cunoaºtere. Ca problemã socialã de o
gravitate aparte, care impune numeroase mã-
suri de protecþie ºi prevenire, o asemenea
formã de abuz a dobândit, în ultimele dece-
nii, ºi o dimensiune internaþionalã, în mãsura
în care s-au înmulþit manifestãrile ºtiinþifice
în acest domeniu, a sporit cooperarea dintre
organizaþiile guvernamentale ºi asociaþiile
nonguvernamentale de profil ºi au fost ela-
borate noi metodologii având ca scop iden-
tificarea mai precisã a cazurilor de abuz ºi o
protecþie mai eficientã a copiilor contra abu-
zurilor sexuale ale adulþilor.
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Deoarece statisticile au devenit mai trans-
parente (ºi, de asemenea, mai îngrijorãtoare),
iar prin intermediul mass-mediei cazurile de
abuz sexual comis împotriva minorilor au
devenit mai vizibile în conºtiinþa publicului,
decât în perioadele precedente, autoritã-
þile abilitate au început sã manifeste o mai
mare responsabilitate în legãturã cu cazurile
instrumentate, iar legislaþia în domeniu a
inclus, în mod progresiv, sancþiuni din ce în
ce mai severe împotriva abuzatorilor. Ca o
consecinþã directã, informaþiile cu privire la
incidenþa abuzului sexual comis de adulþi
contra copiilor au dobândit o mai mare acu-
rateþe, iar metodologiile de identificare ºi
evaluare a cazurilor de abuz sexual au devenit
mai valide. În mod paralel, au sporit preo-
cupãrile metodologice orientate cãtre evaluarea
gradului de veridicitate a relatãrilor copiilor
legate de experienþele traumatizante la care
au fost supuºi în cursul comiterii de cãtre
adulþi a unor acte de agresiune sexualã. Au
fost elaborate, în acest sens, mai multe tehnici
de evitare a influenþei exercitate de convor-
birile iniþiate de adulþi pentru identificarea
modului în care a avut loc agresiunea ºi de
þinere sub control a sugestiilor implicate de
procesul de intervievare. În pofida acestor
realizãri, erorile investigatorilor în instrumen-
tarea cazurilor de abuz sexual ºi declaraþiile
false ale copiilor constituie, în continuare,
probleme de actualitate, care focalizeazã
interesul ºi preocupãrile diferitelor categorii
de specialiºti (asistenþi sociali, lucrãtori
implicaþi în activitatea de protecþie a copiilor,
sociologi, psihologi, medici, poliþiºti, procu-
rori, judecãtori º.a.).

Estimãri privind fidelitatea
declaraþiilor minorilor
cu privire la actele de abuz
sexual comise asupra lor

Mult timp înainte ca abuzul sexual împotriva
copiilor sã fie conºtientizat ca o importantã
problemã socialã, exista o penurie a infor-
maþiilor în acest domeniu, accentuatã, între

altele, ºi de relativul �puritanism� (Nelson,
1956, 89) al concepþiilor morale care puneau
accentul pe caracterul sacru al familiei ºi pe
necesitatea prezervãrii caracterului privat al
vieþii familiale. Datele cu privire la actele
de abuz sexual împotriva copiilor erau con-
siderate ca fiind confidenþiale, raportãrile
unor asemenea acte erau extrem de rare, iar
relatãrile copiilor abuzaþi ºi chiar declaraþiile
pãrinþilor acestora erau puse la îndoialã de
cãtre autoritãþi.

Au trecut de atunci mai multe decenii,
pânã ce problematica abuzului sexual sã dobân-
deascã un cert interes public, iar experþii
domeniului sã elaboreze tehnici ºi metode
speciale prin intermediul cãrora cazurile de
abuz sexual sã fie mai uºor identificate ºi
instrumentate, iar relatãrile copiilor sã fie
mai adecvat evaluate.

Aºa cum se ºtie, gradul de credibilitate a
declaraþiilor copiilor privind agresarea lor
sexualã ºi sugestibilitatea lor în raport cu
întrebãrile intervievatorilor legate de acest
aspect reprezintã probleme esenþiale în orice
studiu care-ºi propune sã culeagã informaþii
despre abuzul sexual împotriva minorilor.
Vârsta copiilor, rezervele lor în a-i acuza
de acte imorale pe cei apropiaþi ºi, nu în cele
din urmã, ruºinea lor faþã de faptele în
care au fost implicaþi fãrã voia lor de cãtre
persoane adulte se numãrã printre factorii
principali care pot influenþa, într-o mãsurã
mai mare sau mai micã, redarea fidelã a
faptelor petrecute cu ocazia abuzului sexual
la care au fost supuºi, dar ºi mãsura în care
aceastã fidelitate poate fi distorsionatã de
întrebãrile intervievatorilor. Pe de altã parte,
copiii au fost caracterizaþi, adeseori, de cãtre
experþi, ca având diverse dificultãþi atunci
când trebuie sã diferenþieze între realitate ºi
fantezie, fiind, din acest punct de vedere,
mult mai puþin demni de încredere în privinþa
relatãrilor lor decât adulþii (Underwager &
Wakefield, 1990; Wakefield & Underwager,
1989, 43-69). Unii autori susþin chiar faptul
cã �în fiecare an existã persoane care intrã
în închisoare ºi-ºi pierd economiile de o viaþã,
locuinþele, reputaþiile ºi locurile de muncã
din cauzã cã asistenþii sociali, psihologii,
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procurorii ºi judecãtorii cred ceea ce le spun
copiii despre abuzul sexual la care au fost
supuºi. Sute de mii de indivizi sunt acuzaþi,
anual, în mod eronat, de a fi abuzat copii�
(Emans, 1988, 100-1004).

În Statele Unite, de exemplu, cazurile de
abuz sexual cel mai intens mediatizate au
contribuit, în cea mai mare mãsurã, la opinia
larg rãspânditã în rândul publicului, conform
cãreia copiii fabuleazã de cele mai multe
ori, atunci când declarã cã au fost victime
ale unui act de abuz sexual. Astfel, cazul
Centrului Preºcolar McMartin din California
este reprezentativ din acest punct de vedere.
În acest caz, ºapte angajaþi însãrcinaþi cu
îngrijirea minorilor au fost puºi sub acuzare
pentru faptul de a fi abuzat sexual, timp de
mai mulþi ani, pe câþiva din cei 360 de copii
ai Centrului. Este de menþionat faptul cã
multe din acuzaþiile aduse celor incriminaþi
s-au bazat pe constatãrile interviurilor rea-
lizate de asistenþii sociali cu copiii prezumtiv
abuzaþi. ªapte ani mai târziu, organele de
procuraturã au scos de sub acuzare pe fiecare
dintre cei consideraþi vinovaþi (Victor, 1993).
Un caz relativ similar l-a reprezentat punerea
sub acuzare, în anul 2005, a lui Michael
Jackson, acuzat cã ar fi abuzat sexual un
copil de 15 ani, caz în care celebrul cântãreþ
a fost achitat de membrii juriului, în pofida
suspiciunilor cu care a fost privit, în general,
comportamentul sãu faþã de copii.

Aceste cazuri au adus în discuþia exper-
þilor problema fidelitãþii declaraþiilor copii-
lor, implicit cea a acuzaþiilor false împotriva
unor adulþi suspectaþi de abuz sexual. În
acest sens, unii specialiºti fac distincþia între
acuzaþii ale copiilor care sunt în mod evi-
dent false ºi acuzaþii în care existã suspi-
ciuni, dar nesusþinute de evidenþa faptelor
(Miller-Perrin & Perrin, R., 2007, 308). Au-
toritãþile care instrumenteazã cazurile de abuz
sexual ºi reprezentanþii instituþiilor de protecþie
ºi asistenþã socialã a minorilor nu þin seama
însã, în practicã, de o asemenea distincþie.

Pentru a putea estima care este, în general,
proporþia acuzaþiilor false (aºa-numita �ratã
de nãscocire�) aduse de copii adulþilor în

legãturã cu agresarea lor sexualã, au fost
efectuate mai multe cercetãri. În acest sens,
D.P.H. Jones ºi J.M. McGraw (1987, 27-45)
au analizat 576 de reclamaþii privind abuzul
sexual împotriva copiilor, adresate, în anul
1983, Departamentului de Asistenþã Socialã
din Denver. Din totalul acestor reclamaþii, o
proporþie de 53% a fost confirmatã ca fiind
adevãratã, 17% dintre ele au fost clasificate
ca fiind neconfirmate, dar cuprinzând o serie
de suspiciuni întemeiate cu privire la existenþa
unui act de abuz sexual, 24% au fost evaluate
ca prezentând informaþii insuficiente pentru
a putea determina în mod precis dacã au fost
comise cu certitudine acte de agresare sexualã
asupra minorilor ºi numai 6% au fost apre-
ciate ca fiind acuzaþii false. În Australia, o
altã evaluare, efectuatã de R.K. Oates ºi colab.
(2000, 149-157), asupra unui numãr de 551
de raportãri de abuz sexual comise asupra
minorilor, a evidenþiat faptul cã circa 2-3%
dintre ele sunt false. De asemenea, într-un
alt studiu evaluativ, cu caracter naþional,
efectuat asupra a 8.000 de sesizãri privind
abuzul ºi neglijarea copiilor în Canada, s-a
ajuns la concluzia cã 4% dintre aceste sesi-
zãri sunt, de fapt, reclamaþii false, neînte-
meiate (Trocmé & Bala, 2005, 1333-1334).

Toate aceste evaluãri au constituit un
argument important în susþinerea ideii con-
form cãreia copiii, mai ales cei de vârste
mai fragede, mint numai rareori în legãturã
cu actele de abuz sexual comise asupra lor
(Lanning, 2002, 329-347). De aceea � aºa
cum subliniazã unii autori �, o mare parte
din sesizãrile sau reclamaþiile cu privire la
asemenea acte pot fi raportãri bine inten-
þionate, determinate de un act sau un com-
portament apreciat ca fiind suspect de cãtre
pãrinþi sau educatori sau de o relatare a
copiilor greºit interpretatã (Trocmé & Bala,
2005, 1.335). Erorile de interpretare a decla-
raþiilor copiilor sunt frecvente atunci când
aceºtia � datã fiind vârsta micã pe care o
au � nu pot relata într-un limbaj coerent ºi
cu detaliile sau argumentele necesare pre-
supusul act de abuz la care au fost supuºi.
Majoritatea specialiºtilor sunt de acord cu
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ideea conform cãreia este extrem de dificil
de a obþine informaþii, chiar ºi minime, de la
copiii de vârste foarte mici. În acelaºi timp,
trebuie þinut seama de faptul cã, deoarece un
act de abuz sexual se petrece într-un spaþiu
privat, fãrã martori ºi, de cele mai multe
ori, are loc fãrã a lãsa urme fizice sau medi-
cale vizibile, singurii care pot depune mãrturie
asupra a ceea ce s-a petrecut în mod real
sunt doar copiii, indiferent de vârsta pe care
o au. Existã, din acest punct de vedere, o
largã dezbatere în literatura de specialitate
asupra avantajelor, limitelor ºi, mai ales,
dificultãþilor chestionãrii copilului (Lamb,
1994).

Unii autori semnaleazã faptul cã, în mod
general, copiii care inventeazã actele de abuz
sunt determinaþi sã o facã în urmãtoarele
condiþii (Lipian, Mills, Brantman, 2004,
249-263; Trocmé & Bala, 2005, 1.335):
� atunci când fac parte din familii dezor-

ganizate, caracterizate de un stil de viaþã
complet inadecvat pentru dezvoltarea ar-
monioasã a minorului, motiv pentru care
raportarea falsã a abuzului reprezintã (la
fel ca ºi în cazul suicidului) un gen de
�strigãt de ajutor� din partea copilului;

� atunci când reclamarea abuzului constituie
o formã de �rãzbunare� a copilului îm-
potriva propriei familii sau a familiei de
adopþie;

� atunci când pãrinþii copiilor, aºa-zis abuzaþi
sau prezumabil abuzaþi se confruntã cu
conflicte interpersonale ºi vor sã se rãz-
bune unul împotriva celuilalt, au probleme
psihice sau doresc sã obþinã un beneficiu
de pe urma reclamãrii abuzului. În toate
aceste cazuri, copilul este manipulat de
unul sau de ambii pãrinþi;

� atunci când membrii anturajului copilului
îl preseazã sã inventeze faptele incriminate.

În alte situaþii, unele relatãri neadevãrate
ale copiilor reprezintã aºa-numite �pseudome-
morii� sau distorsiuni cognitive cu caracter
neintenþionat, apãrute ca efect al unor între-
bãri aluzive sau aspecte sugerate de pãrinþi
sau investigatori. Pe de altã parte, ele pot fi

rezultatul unei memorii sau limbaj insuficient
dezvoltate ºi al unei capacitãþi limitate de
interpretare, care caracterizeazã, în genere,
pe toþi copiii. La toate acestea se adaugã
tendinþele, cu caracter intenþionat sau nein-
tenþionat, de manipulare ºi de sugestionare a
copilului de cãtre pãrinþi sau investigatori,
în cursul discuþiilor despre presupusul abuz
(Miller-Perrin, Perrin, R.D., 2007, 309-310).

Pe baza tuturor acestor evidenþe, cer-
cetãtorii din domeniu au conchis cã, dacã
unele acuzaþii aduse de copii unor presupuºi
abuzatori sunt false, existã numeroase cazuri
când aceste acuzaþii sunt adevãrate. Deoa-
rece constatãrile cercetãrilor întreprinse pânã
acum în aceastã privinþã sunt insuficiente,
existã o preocupare continuã în direcþia sta-
bilirii unor metodologii mai precise de validare
sau invalidare a declaraþiilor minorilor, in-
clusiv de susþinere sau respingere a acuzaþiilor
de abuz sexual comise asupra lor de cãtre
adulþi. Astfel, una dintre cele mai importante
arii de studiu în acest domeniu vizeazã, de
exemplu, efectele diferitelor tehnici de in-
terviu asupra fidelitãþii relatãrilor privind
comiterea unor acte de abuz sexual asupra
minorilor. Nu este vorba, în acest sens, numai
de influenþele exercitate de întrebãri puse
în mod greºit copiilor sau greºit elaborate
din punctul de vedere al conþinutului, ci de
factorii principali care pot sugestiona subiec-
tul, aºa cum sunt folosirea recompenselor
sau a ameninþãrilor, inducerea unor stereo-
tipuri, repetarea anumitor întrebãri, utilizarea
prea frecventã a întrebãrilor închise etc.

Rolul interviurilor-diagnostic
ºi al experimentelor cu rol
simulator în estimarea
veridicitãþii relatãrilor minorilor

Dintre tehnicile care au contribuit, în mare
mãsurã, la evaluarea mai precisã a gradului
de sinceritate a minorilor pot fi menþionate,
cu precãdere, aºa-numitele �interviuri-diag-
nostic� cu minorii agresaþi sexual (Lloyd,
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1992, 109-124). Acest tip de interviuri, care
au un caracter �interactiv�, îºi propun sã
evalueze veridicitatea cazurilor de abuz sexual
(dacã ºi în ce condiþii copiii au fost sau nu
victime ale unei agresiuni sexuale?), iar în
mod complementar vizeazã elaborarea unor
programe de tratament compatibile cu gra-
vitatea cazurilor respective. Interviurile-
-diagnostic constituie, de fapt, tehnici de
interogare cu caracter clinic (Zimmerman,
2008, 182-191), similare celor folosite în
medicina psihiatricã, care se aplicã acelor
subiecþi caracterizaþi de lipsa abilitãþii de a
comunica în mod adecvat experienþele trau-
matizante la care au fost supuºi, aceasta fiind
o caracteristicã generalã a copiilor abuzaþi
la vârste fragede. Ele implicã examinarea
istoriei cazului, observaþii clinice, evaluãri
ale dezvoltãrii mentale a subiectului, veri-
ficãri ale veridicitãþii relatãrilor fãcute de
acesta º.a.

Un interviu-diagnostic aplicat copiilor ºi
adolescenþilor urmãreºte, în general, urmã-
toarele informaþii (O�Donohue & Geer, 1992,
273):
� circumstanþele concrete în care s-a produs

abuzul (agresorul, date despre acesta,
relaþia cu victima, locul abuzului, moda-
litatea în care a fost comis etc.);

� evidenþierea factorilor relevanþi din punct
de vedere familial, social, medical sau
psihologic;

� evaluarea statusului mental al subiectului
ºi identificarea unor date cu caracter
clinic;

� analiza reacþiilor, traumelor fizice sau
psihice ale victimei, a efectelor cu caracter
fizic, emoþional ºi comportamental;

� propunerea unor recomandãri cu caracter
medical, psihologic ºi psihiatric.

În mod complementar cu interviurile-
-diagnostic au fost efectuate o serie de
experimente care ºi-au propus sã simuleze
diferite circumstanþe ale abuzului sexual.
Rezultatul celor mai multe din aceste expe-
rimente a demonstrat faptul cã, în general,
copiii spun adevãrul atunci când declarã cã
au fost victimele unui abuz sexual ºi cã nu

sunt sugestionaþi de întrebãrile puse de inter-
vievator. Astfel, cele mai relevante date ale
experimentelor menþionate au evidenþiat
faptul cã (Children�s Bureau, 2009, 7-8):
a) minorii cu vârste mai mari îºi reamintesc

cu mai multã acurateþe decât cei de vârste
mai mici detalii semnificative (inclusiv
aspecte mai puþin importante) ale abuzu-
lui sexual la care au fost supuºi, fãrã sã
�orneze� asemenea detalii cu �amintiri�
sau mãrturii neadevãrate;

b) capacitatea minorilor, indiferent de vârstã,
de a oferi detalii relevante despre abuzul
sexual la care au fost supuºi poate fi sti-
mulatã de diferite materiale de sprijin,
printre care pãpuºi, planºe anatomice,
desene ale unor pãrþi intime ale corpu-
lui etc.;

c) forma cea mai adecvatã pentru a obþine
informaþii reale de la minori o constituie
întrebarea directã, la obiect;

d) cea mai mare parte a minorilor par sã nu
se lase influenþaþi sau sugestionaþi de între-
bãrile intervievatorului, deºi unii dintre
ei pot oferi ºi mãrturii false determinate
de modul de punere a unei întrebãri sau a
alteia; atunci când rãspunsul la o anu-
mitã întrebare este sugerat de intervievator,
ei se limiteazã la a da afirmativ din cap
sau la un simplu da;

e) minorii cu vârste mai mari se lasã mai
puþin sugestionaþi, decât cei mai mici, de
anumite întrebãri ale intervievatorului;

f) în general, majoritatea copiilor, indife-
rent de vârstã, tind, mai degrabã, sã nege
experienþele percepute ca traumatice sau
ruºinoase pentru ei, decât sã afirme lucruri
neadevãrate.

O constatare relevantã în acest domeniu
vizeazã faptul cã sugestionarea copiilor de
cãtre întrebãrile puse de adulþi are loc nu
atât în legãturã cu modul real în care s-a
petrecut agresiunea sexualã asupra victimei,
ci în legãturã cu modul de interpretare a
faptelor de cãtre aceasta din urmã. Astfel,
copiii pot fi influenþaþi, în anumite circum-
stanþe, atât de modul în care adulþii inves-
tigatori pun întrebãrile, cât ºi de maniera în
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care încearcã aceºtia sã le explice ce infor-
maþii vor sã obþinã. Diverse evaluãri au arãtat
faptul cã întrebãrile închise sau cele care au
un conþinut repetitiv tind sã influenþeze, într-un
sens sau în altul, declaraþiile copilului. Dent
ºi Stephenson (1997), de exemplu, au efectuat
un studiu în cadrul cãruia au cerut unor ofiþeri
mai experimentaþi de poliþie sã chestioneze
un grup de copii în vârstã de 8-12 ani în
legãturã cu un eveniment petrecut recent ºi
la care au fost martori. Studiul a arãtat cã
absolut toþi ofiþerii de poliþie au obþinut infor-
maþii necorespunzãtoare, deoarece nu au putut
rezista tentaþiei de a nu pune întrebãri de
naturã sã-i sugestioneze pe cei chestionaþi.

În pofida progreselor înregistrate în meto-
dologia de evaluare a gradului de credibilitate
a relatãrilor copiilor cu privire la abuzurile
sexuale la care au fost supuºi de cãtre adulþi,
unii experþi au apreciat cã tehnicile de interviu
folosite în cazul minorilor abuzaþi din punct
de vedere sexual au, în mare mãsurã, un
caracter �manipulator�, deoarece investiga-
torii adulþi �constrâng� ºi �sugestioneazã�,
de fapt, pe minori sã dea rãspunsuri aºtep-
tate la întrebãrile cu privire la �posibilele�
agresiuni sexuale la care au fost supuºi. Cu
alte cuvinte, numeroase abuzuri sexuale instru-
mentate de investigatori nu au un caracter
real, ci sunt �sugerate, ca atare, prezum-
tivelor victime de cãtre aceºti investigatori�.
Criticile în acest domeniu par similare, într-un
fel, acelora aduse tehnicilor terapeutice in-
fluenþate de psihanalizã ºi care considerã cã
aceste tehnici manipuleazã, adeseori, dez-
vãluirile fãcute de pacienþi. Psihanalistul,
identificat cu psihiatrul, este considerat
agentul principal care influenþeazã ºi chiar
manipuleazã pacientul, propunându-i o inter-
pretare �preconceputã� a tulburãrilor pe
care le declarã.

Rolul cel mai important în punerea la
îndoialã a unor cazuri de abuz sexual asupra
copiilor de cãtre adulþi ºi, implicit, în afir-
marea faptului cã asemenea abuzuri sunt, de
fapt, sugerate minorilor de cãtre investigatori
l-au avut avocaþii agresorilor, care, în încer-
carea de a-ºi apãra prin orice mijloace clienþii,

au incriminat caracterul manipulator al teh-
nicilor de investigare folosite de autoritãþi în
instrumentarea cazurilor incriminate.

De asemenea, numeroºi experþi din dome-
niul medicinii clinice ºi asistenþei sociale au
susþinut faptul cã, aflaþi la vârste la care nu
au discernãmântul ºi capacitãþile critice nece-
sare, minorii pot fi foarte uºor influenþaþi de
întrebãrile investigatorilor ºi pot fabula în
legãturã cu actele prezumtive de abuz sexual
comise de adulþi asupra lor. Pe de altã parte,
ei pot fi reticenþi în a dezvãlui acte cu ca-
racter intim, mai ales când este vorba de
persoane apropiate din cadrul familiei, aºa
cum este, de exemplu, cazul pãrinþilor.

Analizele în profunzime fãcute de experþi
conþinutului ºi modalitãþilor de efectuare a
interviurilor-diagnostic cu minorii agresaþi
sexual de cãtre adulþi au permis evidenþierea
mai multor constatãri dintre care pot fi men-
þionate ca fiind mai importante urmãtoarele
(Lloyd, 1992):

a) experienþa insuficientã a unor inves-
tigatori sau asistenþi sociali, precum ºi reti-
cenþa victimelor de a oferi amãnunte cu
privire la abuzul sexual la care au fost supuse
sunt elemente principale care determinã, în
mai multe cazuri, ignorarea, minimalizarea
sau chiar negarea actului de abuz;

b) în cursul instrumentãrii cazurilor de
abuz sexual, atât agresorii, cât ºi victimele,
precum ºi familiile acestora din urmã se
confruntã, de cele mai multe ori, cu un proces
psihic de �refuz� sau �negare� a actului de
abuz, similar cu mecanismul �trecerii� în
subconºtient a acelor fapte care contrasteazã
puternic cu imaginea pozitivã despre sine a
subiecþilor;

c) un asemenea proces psihic poate explica,
în mare mãsurã, de ce, adeseori, victimele
abuzului sexual nu-ºi mai pot aminti amã-
nunte importante ale agresiunii la care au
fost supuse ºi care i-ar putea incrimina mai
uºor pe agresori pentru a rãspunde în faþa
justiþiei pentru faptele comise;

d) în mai multe circumstanþe, victimele
unui act de abuz sexual þin sub tãcere agresiu-
nea la care au fost supuse deoarece agresorii
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i-au ameninþat cã vor recurge la sancþiuni
drastice dacã vor dezvãlui autoritãþilor sau
diferitelor persoane abuzul comis asupra
lor;

e) ameninþãrile agresorilor, sentimentele
de ruºine care caracterizeazã victimele sau
�ataºamentul� faþã de agresori (care sunt, în
multe cazuri, pãrinþi, alte rude sau cunoºtinþe
ale pãrinþilor) sunt elemente care contribuie,
adeseori, la negarea faptelor incriminate ori
la retractarea declaraþiilor acestor victime,
mai ales atunci când cazul se aflã în curs de
instrumentare de cãtre autoritãþile abilitate.

Aceste obstacole sau dificultãþi, semnalate
de mai mulþi experþi sau analiºti, au evi-
denþiat necesitatea unor asistenþi sociali sau
investigatori cu o pregãtire specialã în dome-
niul identificãrii cazurilor de abuz sexual
comis împotriva minorilor ºi a unor programe
speciale de pregãtire ºi instrucþie profe-
sionalã. Astfel, în numeroase þãri europene
ºi în alte þãri din afara Europei au fost
introduse cursuri specifice de metodologie a
cercetãrii de teren, de asistenþã ºi protecþie
socialã a minorilor abuzaþi sexual, în scopul
chestionãrii mai adecvate a acestora ºi al
eficientizãrii activitãþii de identificare a
cazurilor de agresiune sexualã comisã de
adulþi. Psihiatrii, medicii specialiºti ºi psiho-
logii recomandã, în acest sens, asistenþilor
sociali ca, ori de câte ori suspecteazã cã
existã un caz de abuz sexual împotriva
minorilor, sã insiste asupra celor mai mici ºi
aparent nesemnificative detalii, chiar dacã
copiii le neagã, în aºa fel încât �chiar dacã
acest caz nu ar fi real, sã fie tratat ca ºi cum
ar fi real� (Bass & Davis, 1988). Asemenea
recomandare permite o evaluare mai corectã
a cazurilor de abuz sexual împotriva copiilor
ºi oferã, în acelaºi timp, o protecþie mai
adecvatã a minorilor împotriva unor eventuale
abuzuri viitoare. Atât instruirea specialã a
investigatorilor de teren, cât ºi îmbunãtãþirea
tehnicilor de chestionare a copiilor abuzaþi
sau prezumabil abuzaþi sexual sunt elemen-
tele principale care pot determina o activitate
de instrumentare a cazurilor mai eficientã.

Factori care determinã
sau influenþeazã riscul
de sugestionare a copiilor

Existã, în prezent, numeroase controverse
legate de caracterul veridic sau fals al decla-
raþiilor fãcute de copii cu privire la actele de
abuz sexual comise de adulþi împotriva lor.
Astfel, unii specialiºti ai domeniului considerã
cã existã numeroase cazuri de abuz sexual
�imaginar�, existent doar în imaginaþia unor
copii care fie mint, fie se lasã sugestionaþi
de întrebãrile puse de investigatori. Pe de
altã parte, diverºi cercetãtori apreciazã cã,
exceptând câteva cazuri limitate ca numãr,
minorii nu mint, în general, în legãturã cu
situaþiile de abuz sexual în care sunt implicaþi
(Bass & Davis, 1988), motiv pentru care
investigaþiile vizând asemenea situaþii trebuie
efectuate plecând de la aceastã premisã. Dim-
potrivã, H. Wakefield, H. ºi R. Underwager
(1989, 58) subliniau faptul cã o asemenea
premisã nu trebuie consideratã ca fiind un
enunþ asupra cãruia nu se mai pot ridica
îndoieli.

În pofida acestor controverse, nu existã
încã suficientã evidenþã care sã confirme sau
sã infirme poziþiile sau opiniile menþionate,
neexistând, pe de altã parte, nici pânã în
prezent, metodologii (tehnici sau metode de
investigaþie) care sã evalueze cu certitudine
dacã copiii mint sau spun adevãrul atunci
când sunt chestionaþi în legãturã cu un act de
abuz sexual comis asupra lor. Pentru a cãpãta
indicii certe dacã cazurile de abuz sexual
semnalate s-au petrecut în realitate, cer-
cetãtorii au folosit, în cursul timpului, filme,
înregistrãri video, slide-uri (în Power Point),
povestiri orale º.a. În prezent, asemenea
tehnici nu mai sunt folosite, mai ales în
chestionarea copiilor de vârste fragede,
fiind, în schimb, utilizate tehnici cu caracter
personalizat, capabile sã evidenþieze cu mai
multã acurateþe dacã faptele de agresiune
au fost sau nu comise. În asemenea tehnici
accentul pus pe diferite pãrþi ale corpului
copiilor este esenþial. În acest scop, au fost
elaborate noi metodologii de investigare
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constând, de exemplu, în organizarea mai
multor sesiuni de discuþii între investigatori
ºi copiii prezumtiv abuzaþi sexual, în cursul
cãrora li se cere, progresiv, acestora din
urmã sã-ºi aminteascã ºi sã descrie jocurile
care cred ei cã implicã diferite grade de
contact sexual sau nuditate corporalã. În
acest sens, atât investigatorii adulþi, cât ºi
copiii chestionaþi �se joacã� cu diferite
pãpuºi sau marionete cãrora anterior le dau
un anumit nume ºi le �distribuie� în anumite
roluri menite sã ilustreze sau sã rememoreze
situaþiile reale de abuz sexual. Din acest
punct de vedere, investigatorii adulþi le cer
copiilor sã indice modul ºi locul în care o
anumitã pãpuºã distribuitã în rolul de adult
�atinge� pe anumite pãrþi ale corpului o altã
pãpuºã distribuitã în rolul de copil (Lloyd,
1992, 110-111). Tehnica manipulãrii pãpu-
ºilor sau marionetelor a permis, între altele,
demonstrarea faptului cã minorii, în decla-
raþiile lor cu privire la abuzul comis asupra
lor, fac mai degrabã erori de �comitere�
(commission � în limba englezã), decât de
�omitere�, în sensul cã oferã, mai cu seamã,
detalii inadecvate ºi lipsite de relevanþã asu-
pra abuzului, fãrã a semnala evenimente sau
amãnunte importante.

Într-un studiu care a cuprins un numãr de
75 de copii, G.S. Goodman ºi Clarke-Stewart
(1991, 92-105) au folosit un aºa-zis �spã-
lãtor� (cleaning man) pentru a �interacþiona�
cu pãpuºile. Acesta le-a explicat copiilor cã
efectueazã douã tipuri de activitãþi: pe de o
parte, spalã pãpuºile, pe de altã parte, se
joacã cu ele. Ulterior, copiii au fost ches-
tionaþi de cãtre un investigator, care le-a
solicitat sã interpreteze comportamentul indi-
vidului fie din punctul de vedere al spãlãrii
pãpuºilor, fie din punctul de vedere al jocului
cu ele. Rezultatele studiului au arãtat cã, în
general, copiii nu-ºi schimbã percepþiile sau
declaraþiile asupra faptelor care s-au pe-
trecut, dar majoritatea lor se lasã puternic
influenþaþi de interpretarea pe care o dau
investigatorii actelor sau evenimentelor res-
pective. Pentru acest motiv, experþii apreciazã
cã întrebãrile cele mai adecvate care trebuie
puse copiilor sunt cele deschise, ºi nu cele

închise, care limiteazã ºi influenþeazã capa-
citatea lor de interpretare a faptelor, suges-
tionându-i sã rãspundã distorsionat faþã de
modul în care s-au petrecut ele în realitate.

Unul dintre cele mai cunoscute studii cu
privire la sugestibilitatea copiilor în aceastã
privinþã a fost întreprins de M.D. Leichman
ºi S.J. Ceci (1995) ºi publicat în prestigioasa
revistã Developmental Psychology, publi-
caþie a Asociaþiei Americane de Psihologie.
Acest studiu a demonstrat faptul cã o anumitã
combinaþie a unor tehnici de interviu având
ca scop sugestionarea subiecþilor a deter-
minat o proporþie de 72% dintre copiii
intervievaþi, în vârstã de 3-4 ani, sã afirme
în mod fals cã un anume bãrbat strãin, Sam
Stone, personaj folosit anume de cãtre inves-
tigatori, a comis în mediul lor preºcolar
diverse acte reprobabile. Pentru a face rela-
tãrile lor ºi mai credibile, copiii interogaþi
au recurs la diferite gesturi nonverbale ºi
detalii imaginare.

Studiul menþionat a fost ºi este citat, în
continuare, ca o evidenþã a faptului cã, în
anumite circumstanþe, copiii pot fi suges-
tionaþi sau manipulaþi de cãtre investigatori
sã facã descrieri false, dar aparent extrem
de convingãtoare, asupra abuzului sexual
(presupus sau real) la care au fost supuºi.
În cadrul studiului, cercetãtorii au folosit
procedeul aºa-numitei �inducþii stereotipe�,
pus în analogie cu aprecierile negative fãcute
de adulþi foºtilor parteneri de cuplu. Astfel,
investigatorii au vizitat fiecare copil timp de
patru sãptãmâni la rând, înainte ca numitul
Sam Stone sã vinã la grãdiniþa copiilor ºi
le-au oferit acestora detalii în legãturã cu 12
acte reprobabile diferite, comise � aºa cum
le-au spus investigatorii �, de cãtre personajul
respectiv. Ulterior, vizita personajului men-
þionat la grãdiniþã nu a durat decât douã
minute, în cursul cãrora Sam Stone nu a
interacþionat cu niciunul dintre copii. O teh-
nicã aparte, folositã de cercetãtori în cazul
menþionat, a fost aºa-numita �chestionare cu
caracter sugestionant�. Astfel, timp de patru
sãptãmâni dupã vizita numitului Sam, un
investigator a chestionat fiecare copil în parte.
În primul interviu efectuat, investigatorul a
arãtat copiilor un urs de pluº murdãrit în
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mod intenþionat ºi o carte ruptã, solicitându-le
sã spunã cine ar fi putut sã facã asemenea
lucruri. În urmãtoarele trei interviuri, inves-
tigatorul a pus copiilor o serie de întrebãri
cu scop de sugestionare, vizând faptul cã
personajul în cauzã, Sam Stone, a rupt cartea
sau a murdãrit ursuleþul de pluº, cerând, de
asemenea, copiilor sã aleagã între diverse
detalii ale unor evenimente imaginare, cum
ar fi, de exemplu, faptul dacã Sam a rupt
cartea cu mâinile sau a folosit o foarfecã,
dacã acelaºi personaj a murdãrit ursuleþul de
pluº în mod intenþionat sau din întâmplare
etc. Aceste întrebãri au fost puse indiferent
dacã copiii afirmau sau negau faptul cã Sam
Stone a comis faptele incriminate. Zece sãp-
tãmâni mai târziu copiii au fost chestionaþi
în mod liber asupra evenimentelor respective.
72% dintre copiii de trei ºi patru ani au
apreciat cã Sam Stone a fost implicat cu
certitudine în cel puþin una dintre cele douã
fapte comise. A fost înregistrat, astfel, un
procent ridicat de raportãri false, ca urmare
a tehnicilor de sugestionare folosite de inves-
tigatori. Pentru acest motiv, autorii studiului
au conchis faptul cã existã o tendinþã gene-
ralã, extrem de puternicã a susceptibilitãþii
copiilor de a fi sugestionaþi ca urmare a ches-
tionãrii lor de cãtre adulþi. Deºi unii autori,
printre care Thomas D. Lyn (2001, 12), au
apreciat cã studiul menþionat exagereazã in-
fluenþa sugestiilor cu caracter manipulator,
cuprinse în întrebãrile interviurilor din viaþa
realã, alþi autori considerã cã el demonstreazã
vãdit distorsiunile care apar în investigarea
copiilor abuzaþi sau presupus abuzaþi sexual,
datorate, cu precãdere, modului cum sunt ela-
borate ºi aplicate tehnicilor de intervievare.

G.S. Goodman ºi A. Clarke-Stewart
(1991) au subliniat, de altfel, faptul cã gradul
de sugestibilitate a copiilor sporeºte în con-
diþiile în care aceºtia:
a) au o vârstã mai micã;
b) sunt chestionaþi dupã mai mult timp dupã

ce au avut loc evenimentele la care au
asistat sau în care au fost implicaþi;

c) sunt intimidaþi sau chiar ameninþaþi de
persoanele care vor sã afle detalii de la ei;

d) sunt atenþionaþi sã þinã secret conþinutul
discuþiei;

e) investigatorii le pun întrebãri de naturã
sã le influenþeze rãspunsurile;

f) investigatorii pleacã de la ipoteza sau
presupunerea �categoricã� conform cãreia
abuzul s-a petrecut cu adevãrat;

g) mai mulþi investigatori le pun aceleaºi
întrebãri care vizeazã aspecte esenþiale
legate de actul de abuz;

h) evenimentele la care au participat au un
caracter ambiguu.

Diferite cercetãri, întreprinse, mai ales,
în Statele Unite, au evidenþiat faptul cã rata
raportãrilor false de abuz în rândul preºco-
larilor având vârsta de 6 ani reprezintã numai
jumãtate din cea a copiilor în vârstã de 3-4
ani. De asemenea, s-a demonstrat faptul cã,
spre deosebire de preºcolari, copiii de vârstã
ºcolarã sunt mai �rezistenþi� faþã de pre-
siunile exercitate de investigatori, fiind mai
puþin influenþaþi de modalitãþile de chestionare
care sugereazã anumite rãspunsuri (Lyn, 2001,
12). Exceptând vârsta copiilor, existã nume-
roºi factori care influenþeazã rãspunsurile
acestora, printre care chiar maniera de a
pune întrebãrile. În experimentul menþionat
anterior, de exemplu, atunci când copiii au
fost întrebaþi dacã au vãzut, ei înºiºi, eve-
nimentele descrise (de exemplu, tãierea cãrþii
sau murdãrirea ursuleþului de pluº), numãrul
de raportãri false s-a redus la jumãtate. În
acelaºi timp, atunci când copiilor li s-a pus
întrebarea:�Nu-i aºa cã nu aþi vãzut cã Sam
a rupt cartea (a murdãrit ursuleþul)�?, rapor-
tãrile false s-au redus cu încã o jumãtate.
Modul de a pune întrebãrile are o influenþã
semnificativã, deci asupra sugestibilitãþii
copiilor, mult mai importantã chiar decât
tentativa premeditatã de a le influenþa rãspun-
surile. În acest context, evidenþa aratã cã, în
cursul instrumentãrii cazurilor de abuz sexual
împotriva copiilor, cele mai multe întrebãri
puse acestora sunt cele închise, bazate pe
alegerea �forþatã� între douã variante de rãs-
puns (da! sau nu!). Iar o asemenea manierã
de chestionare obligã subiecþii sã ofere
numai rãspunsuri care sunt în concordanþã
cu presupunerile sau ipotezele investigatorului,
fãrã a mai putea da ºi alte rãspunsuri con-
cordante cu faptele reale.
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Necesitatea optimizãrii tehnicilor
de chestionare a copilului abuzat
sexual, cu precãdere în România

Cercetãrile ºi experimentele menþionate cu
privire la sugestibilitatea ºi sugestionarea
copiilor au subliniat necesitatea îmbunãtãþirii
calitãþii tehnicilor de interviu în domeniul
abuzului sexual împotriva copiilor ºi, implicit,
avertizarea tuturor acelora (asistenþi sociali,
investigatori, procurori, judecãtori etc.) care
sunt implicaþi în activitatea de instrumentare
a cazurilor de abuz asupra pericolelor unei
asemenea sugestionãri. Pe de altã parte, ace-
leaºi cercetãri au evidenþiat faptul cã nu trebuie
pus accentul nici pe ideea conform cãreia
toate declaraþiile copiilor sunt adevãrate, nici
pe ideea în concordanþã cu care toate aceste
declaraþii sunt false, dar nici pe faptul cã, în
general, copiii sunt mai predispuºi sã fie
mai sensibili la sugestionare decât adulþii.
Susþinerea în exclusivitate a fiecãreia dintre
aceste idei poate determina rate ridicate de
eroare în instrumentarea cazurilor de abuz
sexual ºi poate compromite chiar actul de
justiþie. Fiecare act de abuz sexual asupra
minorilor, prezumtiv sau mai puþin credibil,
trebuie tratat, în mod cât mai �obiectiv� cu
putinþã, ca un caz aparte, cu particularitãþile
sale ºi cu factorii care l-au determinat, fãrã
pãreri preconcepute ºi fãrã a induce victi-
melor sugestii sau opinii de naturã sã altereze
conþinutul ºi natura evenimentelor pe care le
reclamã sau în care au fost implicate.

Pentru a remedia carenþele caracteristice
tehnicilor tradiþionale de investigare, în Statele
Unite, cercetãtorii de la Institutul Naþional
al Sãnãtãþii Copilului ºi Dezvoltãrii Umane
(NICHD) au elaborat un protocol structurat
de interviu care include mai multe strategii
menite sã optimizeze activitatea de inves-
tigare a minorilor prezumtiv abuzaþi sexual
(Orbach ºi colab., 2000). Dintre acestea
pot fi menþionate urmãtoarele: a) crearea
unui mediu de discuþie destins ºi stimulator
(ferit de zgomote, fãrã sã aibã pãpuºi în
interior ºi unde nu existã alte persoane sau
elemente care sã distragã atenþia copiilor);

b) maximizarea capacitãþii copiilor de a oferi
cât mai multe informaþii veridice investiga-
torului; c) stimularea spontaneitãþii rãspun-
surilor copiilor pentru a furniza cât mai multe
detalii ºi a povesti liber despre evenimentele
în care au fost implicaþi; d) utilizarea între-
bãrilor care solicitã rãspunsuri deschise din
partea copiilor, rãspunsuri care sunt mai
lungi, mai precise ºi cu conþinut informa-
þional mai bogat; e) cererea adresatã expres
copiilor de a relata pe larg faptele ºi orien-
tarea lor cãtre rememorarea ºi relatarea
evenimentelor care sunt cel mai accesibile
memoriei lor; f) maximizarea similaritãþii
dintre contextul în care a avut loc eveni-
mentul (abuzul) ºi condiþiile care pot deter-
mina stimularea amintirilor subiecþilor.

O schiþã sumarã a Protocolului NICHD
este prezentatã în caseta A.

Protocolul menþionat constituie un ghid
orientativ cu valoare aplicativã pentru activi-
tatea de chestionare a copiilor abuzaþi, utilizând
mai multe secþiuni (succesiuni de întrebãri)
care au scopul de a determina în mod progresiv
subiectul sã diferenþieze între adevãr ºi min-
ciunã ºi sã-ºi reaminteascã cât mai amãnunþit
evenimentul (abuzul) cu care s-a confruntat.
În acest sens, investigatorul încearcã, prin
intermediul întrebãrilor puse, sã stimuleze
memoria copilului, pentru ca acesta sã rela-
teze, pe cât posibil fãrã rezerve ºi fãrã detalii
�nãscocite�, situaþia în care a fost implicat.

Acest protocol permite investigatorului
sã stabileascã o relaþie apropiatã cu subiectul,
încurajându-l pe acesta sã povesteascã, fãrã
constrângeri, atât aspectele din viaþa sa pe
care le valorizeazã pozitiv, cât ºi problemele
negative cu care s-a confruntat.

*

Spre deosebire de alte þãri, în România
nu existã suficientã experienþã în domeniul
metodologiei de investigare a minorilor pre-
zumtiv abuzaþi sexual ºi nici preocupãri
constante orientate în direcþia identificãrii
celor mai adecvate tehnici de instrumentare a
cazurilor în care sunt implicaþi, mai cu seamã,
copiii aflaþi la vârstele cele mai fragede ºi care
nu au capacitatea de a oferi detalii despre abuz.
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CASETA A

I. (Investigatorul): �Bunã! Numele meu este.............................. Sarcina
mea e sã discut cu copiii despre ceea ce li s-a întâmplat. Am aici un reportofon care
înregistreazã tot ceea ce îmi spui ºi care-mi permite sã-mi amintesc mai târziu
discuþia noastrã. Mã întâlnesc cu mai mulþi copii ºi, în timp ce vorbim, ei îmi spun
adevãrul despre ceea ce li s-a întâmplat. Vreau sã fiu sigur cã înþelegi care este diferenþa
dintre adevãr ºi o minciunã: Dacã spun, de exemplu, cã pantofii mei sunt albaºtri
(roºii sau galbeni), acesta este un adevãr sau o minciunã?� (Aºteaptã un rãspuns.)

�Da, aceasta e o minciunã deoarece pantofii mei sunt, de fapt, negri/albaºtri/
etc. ªi dacã, de exemplu, eu spun cã noi doi ne-am întâlnit ieri, este un adevãr sau
o minciunã?� (Aºteaptã un rãspuns.)

�Da, este o minciunã deoarece noi nu ne-am întâlnit ieri.�
�Vãd cã înþelegi diferenþa între a spune adevãrul ºi a spune o minciunã. Este

foarte important ca astãzi sã-mi spui numai adevãrul. Trebuie sã-mi spui doar
adevãrul despre ceea ce þi s-a întâmplat þie.� (Aºteaptã un rãspuns.)

�Dacã îþi pun o întrebare pe care nu o înþelegi sau nu ºtii sã rãspunzi la ea,
spune-mi doar «Nu ºtiu». Dacã spun ceva greºit, corecteazã-mã. Ai înþeles? De
exemplu, dacã aº spune cã eºti o fetiþã de 6 ani (subiectul este, de fapt, un bãiat de
10 ani), ce vei spune?� (Aºteaptã un rãspuns.)

�Aºa e. Acum înþelegi cã mã poþi corecta dacã fac o greºealã sau spun ceva greºit.�
II. �Acum, vreau sã te cunosc puþin mai bine. Spune-mi ceva pe scurt despre tine

ºi despre familia ta.� (Aºteaptã un rãspuns).
(Dacã copilul nu rãspunde, dã un rãspuns scurt sau e nedumerit, poþi întreba:)

1. �Vreau, într-adevãr, sã te cunosc mai bine, deci ce poþi sã-mi spui despre tine?�
(Aºteaptã un rãspuns.) 2. �Ce poþi sã-mi spui despre familia ta?� (Aºteaptã un
rãspuns).

III. �Mi-ai povestit despre tine ºi despre familia ta. Acum vreau sã aud ceva
despre ºcoala (grãdiniþa) ta. Spune-mi despre câteva lucruri pe care-þi place sã la
faci la ºcoalã (grãdiniþã) ºi despre câteva lucruri pe care nu-þi place sã le faci.�
(Aºteaptã un rãspuns.)

(Dacã copilul nu rãspunde, dã un rãspuns scurt sau e nedumerit, poþi întreba:)
1. �Ce-mi poþi povesti despre ºcoalã (grãdiniþã)?� (Aºteaptã un rãspuns.)
2. �Povesteºte-mi despre profesorul (educatorul) tãu.� (Aºteaptã un rãspuns.)

..................................................................................................
IV-V-VI-VII-VIII-IX. Subl. ns. (S. R.): Urmeazã alte întrebãri despre: a) modul

în care ºi-a petrecut subiectul una dintre zilele precedente (de exemplu: �Încearcã
sã mã ajuþi sã înþeleg tot ce ai fãcut din momentul când te-ai trezit ºi pânã te-ai dus sã
te culci�); b) motivul pentru care subiectul se aflã în faþa investigatorului (de pildã:
�ªtii de ce suntem acum aici?�); c) cu ce eveniment s-a confruntat (de exemplu: �Am
înþeles cã i-ai spus mamei/tatãlui/altei persoane cã existã cineva care te-a supãrat�;
�Spune-mi ce i-ai spus mamei/tatãlui/altei persoane?�, �Cine te-a supãrat?� sau
�Spune-mi ce þi s-a întâmplat de la început pânã la sfârºit, cum îþi mai aminteºti mai
bine?�; d) frecvenþa abuzului (de exemplu: �Acest lucru þi s-a întâmplat o singurã
datã sau de mai multe ori?�); e) (în condiþiile în care detaliile de bazã sunt încã
absente, se poate folosi o întrebare directã): �Aveai hainele pe tine sau erai
dezbrãcat?�; f) eventuale detalii suplimentare (de exemplu: �Existã alte lucruri pe
care ar trebui sã le cunosc/ai vrea sã mi le spui?�).

(Conform cu Orbach ºi colab., 2000, 41-44).
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Dintre factorii care determinã o asemenea
insuficienþã a preocupãrilor în acest domeniu
pot fi menþionaþi urmãtorii ca fiind cei mai
relevanþi:
� absenþa anchetelor cu privire la victimizare

ºi a studiilor de identificare a factorilor
de risc;

� absenþa unor studii longitudinale ºi expe-
rimentale;

� lipsa unor studii, cercetãri sau anchete la
nivel naþional cu privire la abuzul sexual
împotriva minorilor (ºi, implicit, folosirea
doar a unor loturi nereprezentative la nivel
naþional);

� lipsa de fidelitate a statisticilor oficiale
cu privire la incidenþa ºi prevalenþa acestei
forme de abuz, statistici care nu reflectã,
decât în micã mãsurã, amploarea feno-
menului real;

� carenþele sau insuficienþele justiþiei pentru
minori;

� lipsa de cooperare a specialiºtilor din mai
multe domenii ºtiinþifice în instrumentarea
cauzelor în care sunt implicaþi minori;

� absenþa unor programe speciale de instruire
metodologicã pentru asistenþii sociali ºi
alþi profesioniºti care se ocupã de ca-
zurile de abuz sexual asupra copiilor.

În alte þãri cu tradiþie în domeniul cer-
cetãrii cazurilor de abuz sexual asupra co-
piilor, activitatea de instrumentare a acestor
cazuri se realizeazã printr-o cooperare strân-
sã, multi- ºi chiar interdisciplinarã, între
experþii (specialiºtii) aparþinând mai multor
domenii ºtiinþifice, printre care medici (pe-
diatri, ginecologi, legiºti, eventual psihiatri),
asistenþi sociali, consilieri familiali, procu-
rori, judecãtori etc. În þara noastrã, nu existã
însã o asemenea cooperare, iar preocupãrile
orientate cãtre utilizarea unor tehnici inte-
grate de identificare a cazurilor de abuz ºi
de investigare a victimelor sau agresorilor
sunt absente. Aceasta fãrã a mai menþiona
faptul cã nu existã încã instrumente evalua-
tive pentru stabilirea gradului de credibilitate
a victimelor ºi nici metodologii care sã þinã
sub control erorile comise de investigatori

în cursul chestionãrii copiilor abuzaþi din
punct de vedere sexual.

Interviurile realizate de noi sau de cãtre
investigatorii colaboratori în cadrul proiec-
tului cu tema �Abuzul exercitat în familie
asupra copiilor ºi protecþia socialã a aces-
tora. Studiu victimologic multidisciplinar�1

ne-au oferit ocazia sã observãm cât de difi-
cilã este investigarea cazurilor de abuz sexual
având ca victime copii foarte mici ºi cât de
inadecvate sunt instrumentele de investigare
�tradiþionale� (de exemplu, interviurile struc-
turate, care folosesc, cu precãdere, întrebãri
închise). Astfel, în pofida instructajului atent
ce li s-a fãcut, investigatorilor noºtri le-a
fost absolut imposibil sã obþinã informaþii
cât de cât pertinente de la copiii abuzaþi
sexual având vârsta mai micã de 10-12 ani.
Un exemplu sugestiv, în acest sens, îl consti-
tuie interviul aplicat, în luna mai 2009, unuia
dintre minorii internaþi într-un Centru de
Evaluare ºi Primire în Regim de Urgenþã, în
vârstã de 8 ani (vezi Caseta B).

Apare evident cã, atât în cadrul cercetãrii
noastre, cât ºi al altor asemenea cercetãri
efectuate în þara noastrã, investigatorii, chiar
dacã au o bogatã experienþã profesionalã în
domeniul intervievãrii copiilor, nu reuºesc
sau reuºesc doar în micã mãsurã sã obþinã
date viabile cu privire la cazurile de abuz
sexual, mai ales de la copiii de vârste foarte
mici.

Este de menþionat ºi faptul cã, din cauza
timpului scurt pe care-l au la dispoziþie pentru
a realiza un numãr prestabilit de interviuri ºi
datoritã altor factori, printre care, nu în
ultimul rând, lipsa unei retribuþii corespun-
zãtoare, investigatorii utilizaþi în chestionarea
copiilor care au fost abuzaþi sexual nu pot
respecta, de exemplu, exigenþele Protoco-
lului NICHD, menþionat de noi în Caseta A
ºi care ar permite obþinerea unor informaþii
mai bogate ºi mai nuanþate2. Probleme din
punct de vedere al chestionãrii copiilor abuzaþi
apar ºi în cazul celor de vârste mai ridicate
(de exemplu, cei care au între 14-16 ani).
Astfel, în majoritatea Centrelor de Plasa-
ment, Centrelor de Primire în Regim de
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CASETA B

În vârstã de 8 ani., M.I. este internat într-un Centru de Evaluare ºi Primire în
Regim de Urgenþã din Bucureºti. Minorul provine dintr-o familie cu încã doi copii
minori (fete). Mama, despãrþitã de mai mulþi ani de tatãl copiilor, trãieºte în
concubinaj cu un bãrbat fãrã ocupaþie, alcoolic ºi cu antecedente penale (a fost în
detenþie de câteva ori). Minorul a fost sodomizat de mai multe ori de cãtre tatãl
vitreg, mama fiind aceea care a sesizat autoritãþile. Este corespunzãtor dezvoltat din
punct de vedere psihic, nu are nicio deficienþã din acest punct de vedere, dar nu este
capabil sã spunã nimic despre abuzul sexual la care a fost supus.

I: Câþi ani ai?
R: .......(tace)
I: Nu vrei sa-mi spui câþi ani ai?
R: 7 (râde)
I: Ai 7 sau ai 8 ani?
R: Da...!
I: Ai 8 sau ai numai 7 ani?
R: 8 ani.
I: Poþi sã-mi spui de ce te afli aici?
R: M-a adus aici.
I: Cine te-a adus aici?
R: ......(tace)
I: Nu vrei sã-mi spui cine te-a adus aici?
R: Mãmica (râde stânjenit).
I: De ce te-a adus aici, ºtii?
R: ..........(tace)
I: ªtii de ce te afli aici?
R: Nu ºtiu.
I: O iubeºti pe mãmica ta?
R: Da!
I: Atunci îmi spui de ce te-a adus aici?!
R: .........(tãcere)
..................................................................................................

Observaþie: Orice încercare a investigatorului de a culege informaþii despre
abuzul sexual la care a fost supus minorul s-a soldat cu un eºec. Exceptând unele
rãspunsuri (ºi ele echivoce) privind datele personale ºi familiale, minorul nu a putut
sau a refuzat sã ofere alte informaþii, în pofida insistenþelor investigatorului.

Urgenþã sau a altor aºezãminte destinate pro-
tecþiei ºi îngrijirii copiilor din Bucureºti ori
din alte oraºe, existã mai multe cazuri de
minori cu vârsta de peste 14 ani care sunt
caracterizaþi de imaturitate afectivã ºi ca-
renþe emoþionale, fiind incapabili sã poarte
un dialog adecvat cu investigatorii. Medici
psihiatri apreciazã cã aceºti copii au, în gene-
ral, o personalitate dizarmonicã, predispusã

spre devianþã ºi caracterizatã de �discer-
nopatie� (absenþa discernãmântului) (Damir
ºi Toader, 2006, 54). Este evident cã de la
asemenea copii nu se pot obþine informaþii
relevante despre abuzul sexual la care au
fost supuºi, chiar dialogul cu ei fiind extrem
de dificil.

Existã numeroase alte deficienþe sau ca-
renþe ale activitãþii de instrumentare a cazurilor
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de abuz sexual, determinate de mai mulþi
factori, printre care:
a) absenþa unor metodologii comune care

sã ghideze, în egalã mãsurã, asistenþii
sociali, psihologii, sociologii, poliþiºtii,
procurorii sau judecãtorii (inclusiv rela-
tiva lipsã de interes a specialiºtilor în
domeniu pentru elaborarea unor tehnici
speciale de chestionare a copiilor abuzaþi
sexual);

b) în mod complementar, lipsa unor echipe
cu caracter multidisciplinar care sã coo-
pereze în cazurile de abuz sexual contra
minorilor ºi sã fie capabile sã obþinã infor-
maþii pertinente ºi relevante de la aceºtia;

c) modul inadecvat în care se face, în pre-
zent, audierea în justiþie a minorilor abu-
zaþi sexuali, nevoiþi sã se confrunte, în
diferite faze ale procesuale, cu o nouã
�victimizare�;

d) sistemul �birocratic� cu care sunt nevo-
iþi sã �lupte�, adeseori, cercetãtorii în
activitatea de identificare ºi investigare
a cazurilor de abuz sexual (de exemplu,
obþinerea unor aprobãri speciale din
partea autoritãþilor abilitate ºi care poate
dura o perioadã îndelungatã de timp,
participarea obligatorie a psihologului la
chestionarea minorilor abuzaþi, fapt de
naturã a influenþa rãspunsurile copiilor
º.a.).

Deoarece activitatea de instrumentare a
oricãrui caz de abuz sexual este o activitate
extrem de complexã, care presupune impli-
carea unor categorii diferite de specialiºti,
cooperarea acestora în plan metodologic ºi
practic este imperioasã. Se impune, din acest
punct de vedere, elaborarea unui plan de
acþiune la nivel naþional, care, dincolo de
mãsurile de prevenire, îmbunãtãþire a legi-
slaþiei ºi a protecþiei minorilor, ar trebui sã
includã obligatoriu un ghid de practici cu
caracter comun ºi unitar, cu caracter multi-
disciplinar, metode ºi tehnici speciale, des-
tinate optimizãrii activitãþii de culegere de
informaþii în cazurile de abuz sexual asupra
minorilor.

Note

1. Grant CNCSIS (Programul �Idei�), obþinut
de Colectivul de Sociologia Devianþei ºi a
Problemelor sociale din cadrul Institutului de
Sociologie al Academiei Române.
2. Dat fiind timpul dedicat de un investigator
realizãrii unui interviu cu un minor abuzat nu
putea depãºi o medie de 30 de minute, a trebuit
sã renunþãm a cere colaboratorilor noºtri sã aplice
exigenþele impuse de protocolul menþionat.
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