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Abstract: One constant idea emerges from all of the studies regarding the relationship
between journalists and PR practitioners: this relationship is a complex and ambiguous
one. It is quite obvious that both participants aim at holding control over the production
and distribution of information; despite this aim, it is certain that none of the two can
develop a monopoly over such a process. The inter-dependency between the actors
involved in this game is based on the interest in mutual co-operation showed by each
of the participants. This very study stands for the fact that by means of the values they
referred to, the Romanian journalists and PR professionals express attitudes that are
similar to those of their colleagues from other countries where these two professions
have a longer tradition behind. This proves that the two fields have managed to
assimilate during the post-communist period, at least at the declarative level, a part of
the language and values of the professional culture as they were developed in the
democratic countries. At the same time, the contradictions in the journalists� statements
show that those who answered the survey questions lack experience and are somewhat
confused as to what their own and the communication partner�s assignments should
be. On the other hand, the vague language that those who work in PR resort to in order
to define their own expectations and demands, shows that neither the concepts, nor the
work procedures, and neither the theoretical constructs that are specific to the
profession have been reinforced yet.
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Introducere

Numeroasele studii din bibliografia americanã
care au avut ca obiect relaþia dintre jurnaliºti
ºi specialiºtii în relaþii publice au ca numi-
tor comun o idee constantã: este vorba de
o relaþie definitã prin paradoxuri ºi ambi-
guitatea rolurilor (Baskin ºi Aronoff, 1992;

Bovet, 1992; Cline, 1982; Kopenhaver ºi
alþii, 1976; Ryan ºi Martin, 1988; Vasquez,
1996). Este evident cã ambii participanþi
doresc sã aibã controlul asupra producþiei ºi
distribuþiei de informaþie ºi cã, în ciuda acestei
aspiraþii, niciunul dintre ei nu poate deþine
monopolul asupra acestui proces. Interdepen-
denþa dintre actorii implicaþi în acest joc se
bazeazã pe interesul manifestat de fiecare
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dintre participanþi în colaborarea mutualã;
totuºi, dependenþa unuia faþã de celãlalt variazã
în funcþie de alternativele disponibile: a)
specialiºtii în relaþii publice depind mai puþin
de jurnaliºti, dacã pot sã se racordeze la alte
mijloace de comunicare: scrisori, afiºe, bro-
ºuri, Internet etc; b) jurnaliºtii depind mai
puþin de specialiºtii în relaþii publice dacã
sunt capabili sã gãseascã mai multe surse,
deci sã obþinã informaþia din alte pãrþi.

Michael Ryan ºi David L. Martinson
(1988) au arãtat cã jurnaliºtii le atribuie specia-
liºtilor în relaþii publice rolul de sursã, pe
care de cele mai multe ori nu o verificã (aºa
cum cer normele de lucru cu sursele înce-
tãþenite în tradiþia jurnalismului de infor-
mare); pe de altã parte, ei nu au încredere
în specialiºtii în relaþii publice, deoarece
considerã cã aceºtia introduc elemente de
autopromovare în mesajele lor. Jurnaliºtii
au avantajul cã pot verifica informaþia din
surse paralele, dar atunci când acestea nu
sunt disponibile, depind integral de specialiºtii
în relaþii publice. Specialiºtii din relaþii publice
acceptã rolul de distribuitori ai informaþiilor,
dar îi acuzã pe ziariºti cã, de cele mai multe
ori, publicã informaþiile pe care le-au primit
în mod incomplet, în urma unei selecþii bazate
pe criterii subiective. Relaþioniºtii au un avan-
taj: concurenþa dintre întreprinderile de presã
face sã creascã importanþa ºtirilor preluate
de o instituþie de presã; celelalte o vor prelua
ºi ele pentru a nu pãrea mai slab informate.
Acest mecanism oferã multiple posibilitãþi
de plasare a mesajelor ºi conferã anumite
avantaje strategice relaþioniºtilor. Nu trebuie
uitat însã cã, sub avalanºa de mesaje transmise
de numeroasele birouri de presã existente,
organizaþiile mass-media pot ignora o mul-
þime din informaþiile difuzate de specialiºtii
în relaþii publice.

Practici ºi reprezentãri
profesionale în oglindã

În studiul sãu de referinþã, Craig Aronoff
a chestionat un grup de jurnaliºti ºi unul
de specialiºti în relaþii publice (ambele din
Texas), utilizând acelaºi set de întrebãri.

Rezultatele cercetãrii scoteau în evidenþã atât
atitudinea declarat negativã a jurnaliºtilor
faþã de relaþioniºti, cât ºi contradicþiile ºi
ambiguitãþile care defineau imaginile fie-
cãrui grup asupra celuilalt (Baskin, Aronoff,
1992, 206-208). Astfel:
a) 59% dintre jurnaliºti erau de acord cu

ideea cã �relaþiile publice ºi presa sunt
parteneri în rãspândirea informaþiilor�;
aceeaºi pãrere era împãrtãºitã de 89%
din specialiºtii în relaþii publice;

b) în contradicþie cu rãspunsurile de mai
sus, 72% din jurnaliºti dezaprobã faptul
cã �relaþiile publice sunt o profesie egalã
ca statut cu jurnalismul�; în schimb,
72% din specialiºtii în relaþii publice sunt
de acord cu aceastã afirmaþie;

c) 48% dintre jurnaliºti susþin ideea cã �rela-
þioniºtii ajutã presa sã obþinã informaþii
complete, reale, distribuite în timp util�;
în schimb, 91% din specialiºtii în relaþii
publice confirmã acest lucru;

d) 84% dintre jurnaliºti considerã cã �ma-
terialul care provine de la specialiºtii în
relaþii publice este publicitate deghizatã
în ºtire�, în timp ce numai 29% din rela-
þioniºti sunt de acord cu acest lucru;

e) 78% dintre jurnaliºti cred cã �relaþio-
niºtii încearcã prea des sã înºele presa cu
pseudo-evenimente ºi fraze mincinoase�;
numai 42% dintre specialiºtii în relaþii
publice aderã la aceastã idee;

f) 89% dintre jurnaliºti susþineau ideea cã
�relaþioniºtii nu înþeleg unele probleme
jurnalistice, precum atragerea interesului
cititorului, respectarea termenului-limitã
de predare a materialelor sau folosirea
optimã a spaþiului�; în schimb, numai
38% dintre specialiºtii în relaþii publice
aderã la aceastã opinie.

În 1984 Lilian L. Kopenhaver, David L.
Martinson ºi Michael Ryan au reluat cea
mai mare parte a întrebãrilor din chestio-
narul lui Craig Aronoff ºi le-au aplicat asupra
a 101 editori ai diverselor publicaþii din Florida
ºi a 100 de specialiºti în relaþii publice din
acelaºi stat. Rezultatele investigaþiei lor au con-
firmat aproape punct cu punct datele obþinute
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de C. Aronoff. În concluzia articolului lor,
cercetãtorii amintiþi afirmã: �Dacã jurna-
liºtii percep în mod greºit atitudinea faþã de
ºtiri a specialiºtilor în relaþii publice, acest
fapt poate avea implicaþii grave în procesul
de difuzare a ºtirilor. Un jurnalist care nu va
folosi o informaþie de la un relaþionist numai
pentru faptul cã nu are încredere în spe-
cialiºtii în relaþii publice va rata o ºtire inte-
resantã. Un specialist în relaþii publice care
va descoperi cã nu beneficiazã de încrederea
jurnaliºtilor numai pentru cã ocupã o poziþie
în câmpul relaþiilor publice va avea dificul-
tãþi în a-ºi desfãºura activitatea ºi ar putea fi
tentat sã utilizeze mijloace neetice pentru a
promova anumite mesaje. Niciuna din situaþii
nu este utilã presei, relaþiilor publice sau
societãþii� (1984, 884).

La rândul lor, Michael Ryan ºi David L.
Martinson (1988) au încercat sã identifice
cauzele care au dus la crearea unei imagini
negative a relaþioniºtilor în rândul repre-
zentanþilor presei. Cercetãtorii au chestionat
un grup de 200 de specialiºti în relaþii publice,
selectaþi la întâmplare din lista membrilor
Public Relation Society of America. La sfârºitul
anchetei, ei au primit 118 chestionare com-
pletate (59% din cei vizaþi). Adunând mai
multe date din lucrãrile de specialitate, Ryan
ºi Martinson ºi-au bazat cercetarea pe urmã-
toarele întrebãri:
a) care sunt motivele (din punctul de vedere

al relaþioniºtilor) pentru care mulþi jur-
naliºti nu agreeazã relaþiile publice?

b) în ce mãsurã se considerã relaþioniºtii
responsabili pentru atitudinea negativã a
ziariºtilor?

c) în ce mãsurã sunt justificate, în opinia
specialiºtilor în relaþii publice, aprecie-
rile negative ale jurnaliºtilor?

d) în ce mãsurã se potriveºte opinia jurna-
liºtilor despre specialiºtii în relaþii publice,
luaþi ca indivizi, cu atitudinea lor gene-
ralã faþã de domeniul relaþiilor publice?

Rãspunzând la prima întrebare, 90% din
relaþioniºti au declarat cã atitudinea negativã
a jurnaliºtilor provine, în cea mai mare parte
a cazurilor, din experienþele negative pe care
le-au avut cu specialiºti în relaþii publice

ineficienþi sau neprofesioniºti. O altã cauzã,
invocatã în 30% din rãspunsuri, a fost con-
vingerea jurnaliºtilor cã munca lor este mult
mai importantã pentru societate în raport cu
aceea a relaþioniºtilor. Mai mult de 50%
dintre specialiºtii în relaþii publice au indicat
ºi un alt posibil motiv al imaginii negative a
relaþioniºtilor: sentimentul jurnaliºtilor cã
sunt �folosiþi� de cãtre specialiºtii în relaþii
publice. Mai puþin de 50% dintre cei ches-
tionaþi au atribuit aceastã imagine modului
în care sunt jurnaliºtii formaþi în facultãþile
de profil, precum ºi intensei mediatizãri a
unor cazuri în care relaþioniºtii au avut un
comportament neetic.

În ceea ce priveºte a doua întrebare, mai
mult de 65% dintre specialiºti cred cã rela-
þiile publice, ca domeniu, sunt responsabile
pentru opiniile negative ale jurnaliºtilor. În
acest sens, mai mult de 80% susþin cã rela-
þiile publice nu au reuºit sã controleze selecþia
(integrarea, evoluþia ºi excluderea) membrilor
profesiei, neputând astfel elimina �mãrul
stricat� care a condus la crearea unei reputaþii
proaste a acestei activitãþi. Este evident cã,
fãrã sã o spunã în termeni expliciþi, aceºti
reprezentanþi ai relaþiilor publice considerã
cã stadiul pre-profesional al modului de orga-
nizare a acestor activitãþi este de vinã pentru
insuccesele incriminate de jurnaliºti. De ase-
menea, 75% dintre relaþioniºti se considerã
vinovaþi pentru cã nu au reuºit sã-i educe pe
jurnaliºti astfel încât sã le ofere coordonatele
exacte ale profesiei lor. În sfârºit, 66% au
afirmat cã eroarea provine din faptul cã
numeroase persoane care lucreazã în relaþii
publice nu sunt suficient de preocupate de
nevoile jurnaliºtilor ºi nu le pot oferi infor-
maþii clare, precise, exacte.

La cea de a treia întrebare, specialiºtii în
relaþii publice au indicat cã opiniile negative
ale jurnaliºtilor sunt, în mare mãsurã, nejus-
tificate de fapte, de modul în care decurge
dialogul dintre cele douã grupuri profesio-
nale. Relaþioniºtii susþin cã puþinele cazuri
de neglijenþã profesionalã, care au fost intens
mediatizate, nu sunt tipice ºi cã jurnaliºtii nu
ar trebui sã le generalizeze. Mai mult de 95%
au fost de acord cã cei care generalizeazã,
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pornind de la cele câteva cazuri senzaþionale,
nu au o atitudine onestã ºi aduc prejudicii
nemeritate breslei specialiºtilor în relaþii
publice.

La cea de a patra întrebare relaþioniºtii
au declarat cã personalitatea ºi comporta-
mentul individual sunt importante în deter-
minarea opiniei jurnaliºtilor despre specialiºtii
în relaþii publice. Toþi cei care au rãspuns au
fost de acord cã pãrerea jurnaliºtilor despre
relaþioniºtii pe care-i cunosc ºi cu care vin
adesea în contact este mult mai bunã decât
pãrerea pe care o au în ceea ce priveºte relaþiile
publice în general.

În finalul studiului lor, Ryan ºi Mortinson
au ajuns la concluzia cã antipatia pe care
mulþi jurnaliºti o manifestã faþã de relaþiile
publice este adânc întipãritã în cultura jurna-
listicã ºi cã antagonismul care se creeazã între
cele douã categorii profesionale influenþeazã
procesul comunicaþional. Sintetizând rezul-
tatele cercetãrii lor, cei doi autori considerã
cã o analizã mai atentã a relaþiei dintre jur-
naliºti ºi relaþioniºti ºi identificarea exactã a
motivelor pentru care jurnaliºtii îi percep
atât de negativ pe specialiºtii în relaþii publice
ar constitui un pas important în eliminarea
acestor preconcepþii.

România: practici
ºi reprezentãri profesionale
emergente

Studiul de faþã reprezintã o sintezã a cerce-
tãrilor care au fost efectuate asupra celor
douã categorii profesionale din România, în
1997, 1999, 2003 ºi 2009, pe baza ches-
tionarelor folosite de autorii americani men-
þionaþi, inspirate din cercetarea, deja clasicã,
ale lui Craig Aronoff, asupra reprezentanþilor
presei ºi ai relaþiilor publice. Chestionarul
pe care l-am construit reprezintã o adaptare
la specificul sistemului de comunicare cu
presa din România a chestionarelor folosite
de cercetãtorii americani mai sus menþionaþi
(nu au fost folosite toate întrebãrile din aceste
sondaje, deoarece unele dintre acestea nu
aveau relevanþã în condiþiile specifice ale

României). Cercetarea, efectuatã cu ajutorul
masteranzilor din programele Facultãþii de
Jurnalism ºi ªtiinþele Comunicãrii, Univer-
sitatea din Bucureºti, a ajuns sã acopere un
interval de 12 ani1; astfel ea oferã o per-
spectivã diacronicã asupra procesului de
conturare a practicilor profesionale ºi de
decantare a valorilor ºi normelor din cele
douã câmpuri profesionale.

Universul profesional al specialiºtilor în
relaþii publice nu a intrat, pânã acum, în
sfera de interes a sociologilor din România;
de asemenea, dacã mass-media din România
a fost intens investigatã de sociologii români
din perspectiva teoriilor efectelor, universul
profesional al jurnaliºtilor nu a atras atenþia
acestor cercetãtori.

În orice cercetare asupra jurnaliºtilor ºi
specialiºtilor din relaþii publice ne lovim de
imposibilitatea realizãrii unei liste exhaustive
a populaþiei de referinþã (nu existã nicio
instituþie capabilã sã ofere date exacte referi-
toare la numãrul ºi structura sociodemograficã
a jurnaliºtilor români ºi a celor care lucreazã
în domeniul relaþiilor publice). Din aceastã
cauzã nu a fost posibilã o eºantionare a cor-
pusului de ziariºti ºi de relaþioniºti, deoarece,
în absenþa unor organizaþii sindicale, a unor
asociaþii profesionale unitare sau a unor
reglementãri legislative stricte, nu dispunem
de o bancã de date care sã ofere informaþii
referitoare la aceste categorii profesionale.
Din aceastã cauzã studiul nu a fost efectuat
pe un eºantion reprezentativ, ci pe un eºantion
�teoretic�. În plus, presa românã ºi departa-
mentele ºi firmele de relaþii publice se carac-
terizeazã printr-o mare fluctuaþie a cadrelor,
evidentã atât în ansamblul sistemului (zia-
riºtii ºi relaþioniºtii care navigheazã de la o
instituþie la alta), cât ºi în interiorul institu-
þiilor (ziariºtii ºi specialiºtii în relaþii publice
sunt mutaþi de la un departament la altul).
Totuºi, deoarece au fost alese instituþii care
au o activitate intensã de presã ºi de comu-
nicare cu presa ºi specialiºtii de relaþii publice
cunoscuþi, considerãm cã datele obþinute au
suficientã relevanþã.

Pe baza mai multor discuþii preliminare
cu specialiºtii în relaþii publice din depar-
tamente ºi firme au fost alcãtuite liste cu
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jurnaliºtii care intrau frecvent în contact cu
reprezentanþii birourilor de presã. În fiecare
cercetare au fost trimise aproximativ 150 de
chestionare; în 1997 au rãspuns 40 de jurna-
liºti din presa scrisã, de la cele mai importante
cotidiene naþionale (Adevãrul, Cotidianul,
Curierul Naþional, Evenimentul zilei, Liberta-
tea, România liberã, Ziua); în 1999 am
primit informaþii de la 59 de jurnaliºti din
presa scrisã ºi din audiovizual: aceºtia lu-
crau la publicaþiile Adevãrul, Azi, Cotidianul,
Curierul Naþional, Curentul, Jurnalul Naþio-
nal, Naþional ºi România Liberã, precum ºi
la posturile Radio România Actualitãþi, Radio
Total, Radio PRO FM, TVR 1, Antena, Prima
TV. Investigaþia din 2003 s-a bucurat de
rãspunsul a 40 de jurnaliºti aleºi de la ziarele
ºi posturile audiovizuale amintite mai sus;
în studiul din 2009, au fost primite 100 de
chestionare de la jurnaliºti atât din presa
centralã, cât ºi din cea localã, de la Adevãrul,
adplayers.ro, Azi, Campaign, Cotidianul,
Click, Evenimentul zilei, Glasul Maramure-
ºului, Gazeta de Olt, Gândul, Info Pro,
Jurnalul Naþional, Libertatea, Mediafax,
Monitorul de Alba, Monitorul de Sibiu,
NewsIn, paginademedia.ro, PRO TV Magazin,
Radio Guerilla, Radio Gold FM, Realitatea
TV, România Liberã, Star, Story, TV Mania,
Telegraf Online, Ziua de Cluj, Ziua.

Pentru a vedea care este pãrerea pur-
tãtorilor de cuvânt asupra relaþiei lor cu jurna-
liºtii cu care colaboreazã, am identificat cele
mai importante departamente de comunicare
la nivelul guvernamental, prezidenþial ºi al
administraþiei publice; datoritã nivelului scã-
zut de activitãþi de comunicare ale firmelor
private (ºi implicit de birouri specializate),
nu au fost trimise chestionare puþinilor angajaþi
din acest domeniu. În 1997 au rãspuns la
chestionare 40 de specialiºti din acest dome-
niu; în cercetarea din 1999 au fost primite
54 de chestionare corect completate; în 2003
am primit chestionare completate de la 40
de specialiºti în relaþii publice din instituþii
publice. În anul 2009 s-au primit 100 de
chestionare de la specialiºti în relaþii publice
care lucreazã în instituþii guvernamentale, dar
au fost adãugaþi ºi din firme private, datoritã
dezvoltãrii acestui sector în ultimii ani2.

Interpretarea chestionarelor s-a concen-
trat asupra a douã axe majore, consacrate de
sociologia organizaþiilor din industriile comu-
nicãrii de masã: atitudinea faþã de practicile
profesionale ºi atitudinea faþã de normele ºi
valorile profesionale (Berkowitz, 1997; Charon
ºi alþii, 1991; Donsbach, 2005; Lichter ºi
alþii, 1986; Weaver, 1986; Weaver ºi Wilhoit,
1996; Weaver ºi alþii, 2002). Datoritã carac-
terului versatil al celor douã grupuri profe-
sionale nu ne-a interesat o analizã a corelãrilor
dintre factorii sociodemografici ºi atitudinea
faþã de practicile ºi faþã de normele ºi valorile
profesionale: mobilitatea profesionalã în
interiorul fiecãrui grup conduce la o situaþie
fluidã, în care corelaþiile surprinse într-un
anumit moment devin caduce câteva luni mai
târziu. Ne-am concentrat asupra elementelor
majore ale culturii profesionale, deoarece
pe baza acestora fiecare profesie evalueazã
comportamentul ºi valorile celeilalte: para-
doxul relaþiei dintre jurnaliºti ºi specialiºti
în relaþii publice vine din contradicþia dintre
discursul (ideologia profesionalã) ºi practicile
profesionale. Astfel, imaginarul profesional
a construit, în ambele cazuri, un sistem de
reprezentãri care îl plaseazã pe Celãlalt într-o
poziþie devalorizantã: jurnaliºtii susþin cã
cei din relaþii publice �comunicã�, adicã
distorsioneazã informaþia pentru a persuada
ºi chiar manipula publicul, iar specialiºtii în
relaþii publice susþin cã jurnaliºtii cautã senza-
þionalul ºi distorsioneazã informaþii pentru a
obþine un scoop. În schimb, în viaþa profe-
sionalã de zi cu zi ei sunt legaþi (ºi admit
acest fapt) de practici de colaborare, prin care
contribuþia partenerului este recunoscutã ºi,
frecvent, valorizatã pozitiv.

Imaginea specialiºtilor
în relaþii publice
în mediile ziariºtilor români

Chestionarul aplicat jurnaliºtilor cuprindea
urmãtoarele întrebãri:
1. Care este atitudinea dvs. faþã de purtãtorii

de cuvânt?
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2. Care dintre urmãtoarele sarcini ale purtã-
torului de cuvânt vi se par mai importante?
(puteau fi alese mai multe variante)

3. Din experienþa dvs., câþi dintre purtãtorii
de cuvânt îºi îndeplinesc sarcinile for-
mulate mai sus?

4. Credeþi cã relaþia dintre jurnaliºti ºi oa-
menii de relaþii publice este una de cola-
borare?

5. Credeþi cã relaþia dintre ziariºti ºi oamenii
de relaþii publice este una conflictualã?

6. Credeþi cã oamenii de relaþii publice sunt
manipulatori ai presei?

7. Credeþi cã oamenii de relaþii publice sunt
o sursã credibilã?

8. Consideraþi cã sunteþi bine informaþi de
cãtre birourile de presã cu care lucraþi?

9. Credeþi cã în perioadele de crizã existã
anumite informaþii pe care organizaþiile
nu vor sã le divulge?

Rãspunsurile jurnaliºtilor sunt bogate în
contradicþii, dar, în ansamblu, par a indica,
în intervalul celor 12 ani, trecerea de la o
atitudine în general negativã faþã de specia-
liºtii în relaþii publice la una mai echilibratã,
cu unele aprecieri pozitive. Din punct de
vedere normativ, ele aratã existenþa unui
proces de profesionalizare (evident atât pen-
tru relaþiile publice, cât ºi pentru jurnalism),
iar acest fapt a condus la o înþelegere mai
corectã a atribuþiilor ºi responsabilitãþilor
fiecãreia din cele douã categorii profesio-
nale. Aceastã evoluþie este evidenþiatã de
faptul cã atitudinea negativã faþã de relaþioniºti
a scãzut în mod aproape spectaculos de la 13
(34%) rãspunsuri în 1997 la douã (2%) în
2009, iar cea pozitivã a crescut, poate nu
atât de spectaculos, dar semnificativ, de la
8 rãspunsuri (19%) la 27 (67%); în acest
interval, procentul celor care au o atitudine
neutrã a rãmas relativ constant, ceea ce poate
indica menþinerea ambivalenþei în poziþio-
narea faþã de specialiºtii în relaþii publice:
jurnaliºtii acceptã dependenþa faþã de corpul
celor care distribuie informaþia despre insti-
tuþiile lor, dar menþin anumite rezerve, care
derivã probabil din frustrãrile nãscute tocmai
din aceastã dependenþã sau din experienþe

care i-au determinat sã punã la îndoialã per-
formanþa lor profesionalã.

Din punctul de vedere al evaluãrii prac-
ticilor profesionale specifice relaþiilor publice
ºi ale celor din câmpul jurnalistic, se remarcã
creºterea semnificativã a celor care susþin cã
relaþia cu purtãtorii de cuvânt este una de
colaborare, de la 18 (45%) în 1997, la 29
(54%) în 1999, 16 (65%) în 2003, ºi 74
(74%) în 2009; totuºi ziariºtii chestionaþi
sunt convinºi, în totalitate, cã în momentele
de crizã, purtãtorii de cuvânt nu le oferã
toate informaþiile necesare: acest lucru era
susþinut de absolut toþi cei chestionaþi în 1997
ºi 2003 ºi de 98% din rãspunsurile din 1999
ºi 2009, ceea ce înseamnã cã, pe de o parte,
la nivelul practicilor de muncã din situaþii de
rutinã, jurnaliºtii adoptã un comportament
bazat pe încredere, dar, pe de altã parte, la
nivelul ideologiei profesionale susþin cã parte-
nerul lor nu respectã regulile unei colaborãri,
bazatã, în orice situaþie, pe sinceritate.

Deºi numãrul jurnaliºtilor care susþin cã
purtãtorii de cuvânt sunt o sursã credibilã
creºte în prima parte a intervalului studiat,
de la 13 (33%) în 1997, la 23 (52%) în 1999
ºi 26 (65%) în 2003, anul 2009 aduce o
scãdere semnificativã: numai 41 de jurna-
liºti menþin aceastã afirmaþie. Explicaþia acestei
schimbãri de atitudine vine din rãspunsurile
la altã întrebare: ponderea jurnaliºtilor care
se declarã bine informaþi de cãtre specialiºtii
în relaþii publice este foarte inegalã: în 1997,
20 de persoane (50%) rãspundeau afirmativ;
aceastã poziþie era susþinutã de numai doi
jurnaliºti (3%) în 1999, de 4 jurnaliºti (10%)
în 2003, ºi de unul singur în 2009; în 1997,
14 (34%) jurnaliºti se considerau slab infor-
maþi, în 1999, ponderea acestora era de 59%
(35 de persoane), de 65% (26 de persoane)
în 2003 ºi de 74 de jurnaliºti în 2009. Aceastã
evoluþie sinuoasã aratã cã jurnaliºtii pun la
îndoialã neutralitatea ºi, la limitã, profesio-
nalismul purtãtorilor de cuvânt, cã îi con-
siderã pe aceºtia ca înregimentaþi intereselor
organizaþiei pe care o reprezintã ºi incapabili
de a oferi (chiar atunci când se aflã în posesia
acestora) toate informaþiile pe care presa
doreºte sã le obþinã. În acest sens este elocvent
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faptul cã 22 de jurnaliºti (56%) în 1997, 20
(35%) în 1999, 10 (25%) în 2003 ºi 32 în
2009 nu considerã purtãtorii de cuvânt drept
o sursã credibilã de informaþii. Aceste reacþii
severe îºi pot afla explicaþia în faptul cã
perioadele 1995-1999, precum ºi intervalul
de dupã 2004 au fost marcate de nenumãrate
crize (politice, bancare, industriale, sociale,
internaþionale etc.), în care jurnaliºtii nu au
reuºit sã obþinã decât parþial informaþiile pe
care le-au solicitat de la reprezentanþii depar-
tamentelor de comunicare cu presa: aceastã
experienþã le-a întãrit convingerea (oricum
bine fixatã în ideologia profesionalã) cã rela-
þioniºtii nu difuzeazã informaþiile cerute în
momentele de crizã, deci nu sunt o sursã
foarte credibilã.

Numãrul jurnaliºtilor care declarã cã rela-
þia cu purtãtorii de cuvânt este una conflic-
tualã a scãzut de la 29 (72%) în 1997, la 12
(21%) în 1999, 11 (27,5%) în 2003 ºi 4 în
2009; aceastã atitudine intrã în contradicþie
cu rãspunsurile lor la o altã întrebare: 18
(45%) în 1997, 32 (54%) în 1999, 25 (62%)
în 2003 ºi 74 în 2009 susþin ºi ideea contrarã,
afirmând cã aceastã relaþie este una de cola-
borare; este evident cã reprezentanþii jurna-
liºtilor manifestã atitudini ambigue, în care
intrã în coliziune, pe de o parte, calitatea ex-
perienþelor personale cu specialiºtii în relaþii
publice ºi, pe de alta, stereotipurile care sunt
puse în circulaþie de ideologia profesionalã.

Din punctul de vedere al reprezentãrilor
profesionale este evidentã ºi ambiguitatea
generatã de contradicþia dintre practicile
profesionale ºi valorile profesionale susþinute
în mod declarativ. Deºi au o atitudine mai
degrabã neutrã ori chiar pozitivã faþã de
purtãtorii de cuvânt ºi deºi se considerã bine
ori parþial informaþi de cãtre birourile de presã,
majoritatea jurnaliºtilor susþin cã specialiºtii
în relaþii publice nu îºi îndeplinesc sarcinile
de serviciu (numai 5 rãspunsuri pozitive, adicã
13% în 1997, 16 rãspunsuri, respectiv 27%
în 1999 ºi 41% în 2003 ºi 52 de rãspunsuri în
2009) conform modelului ideal, definit tot de
jurnaliºti la întrebarea a doua. Acesta fixeazã,
drept comportament aºteptat douã moduri
de acþiune: �stabilirea ºi menþinerea unei

comunicãri bune cu presa� � comportament
considerat necesar de 35 de jurnaliºti (89%)
în 1997, 41 (69%) în 1999, 26 (66%) în
2003 ºi 79 în 2009, respectiv �satisfacerea
nevoilor de informare ale ziariºtilor� � atitu-
dine valorizatã de 30 de jurnaliºti (75%) în
1997, 41 (77%) în 1999, 34 (85%) în 2003,
76 în 2009. Contradicþia între rãspunsurile
la seriile diferite de întrebãri este evidentã ºi
ea se menþine intactã de-a lungul celor 12 ani
acoperiþi de aceastã cercetare. Este clar cã
pentru jurnaliºti reprezentãrile profesionale
simplificatoare, reprezentãri care circulã în
redacþii, în locurile de socializare ale jurna-
liºtilor, în materialele de presã, în filme,
seriale, cãrþi de ficþiune ºi semificþiune sunt
mai puternice decât experienþele dobândite
în practica profesionalã cotidianã. Astfel,
deºi ei obþin uºor informaþiile necesare de la
reprezentanþii birourilor de presã ale insti-
tuþiilor, deºi ei recunosc adevãrul acestor
practici de colaborare cotidianã, totuºi, la
nivelul declaraþiilor, ei scot în prim-plan
stereotipurile profesionale referitoare la spe-
cialiºtii din relaþii publice ºi îºi definesc
relaþia cu aceºtia nu prin datele obþinute din
experienþa practicilor lor de rutinã, ci prin
date din vocabularul ideologiei profesionale.

Aceastã tendinþã de obturare a experien-
þelor profesionale cotidiene ºi de substituire
a acestora prin stereotipuri culturale este
evidenþiatã de contradicþia dintre rãspunsurile
la diversele categorii de întrebãri: în ciuda
faptului cã majoritatea jurnaliºtilor tind sã
aibã o atitudine neutrã sau pozitivã faþã de
specialiºtii din relaþiile publice (aºa cum am
arãtat mai sus), totuºi o mare parte a zia-
riºtilor considerã cã aceºtia sunt manipulatori
ai presei. O asemenea etichetã-stereotip a
fost aplicatã de 24 de jurnaliºti (60%) în
1997, de 28 (47%) în 1999, de 16 (40%) în
2003 ºi 77 de gazetari în 2009. Atitudinea
jurnaliºtilor este vehementã în acest caz deoa-
rece, prin opoziþia dintre cei care distribuie
în mod neutru o informaþie de interes public
ºi cei care pun în circulaþie, în mod pãrti-
nitor, o informaþie favorabilã intereselor unor
categorii privilegiate, jurnaliºtii îºi fixeazã o
identitate profesionalã idealã, identitate cu
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atât mai valorizantã cu cât grupul profesional
al relaþioniºtilor este mai demonizat. Predo-
minanþa stereotipurilor nãscute din cultura
profesionalã explicã, de altfel, ºi ponderea
mare a celor care considerã cã între ei ºi
relaþioniºti existã o relaþie conflictualã.

Evaluãrile pozitive (a cãror pondere a
crescut în general între 1997 ºi 2009) ar
putea fi explicate prin schimbãri la nivelul
practicilor profesionale: în aceastã perioadã
a crescut fluxul de informaþii venind din
partea birourilor de presã ºi a firmelor de
relaþii publice ºi s-a ameliorat vizibilitatea
materialelor pe care specialiºtii în relaþii
publice le distribuie cãtre presã; este posibil
ca acest fapt sã fi contribuit la sensibilizarea
jurnaliºtilor ºi la modificarea unor aprecieri
referitoare la activitatea relaþioniºtilor. O
altã explicaþie poate veni din faptul cã jur-
naliºtii care sunt trimiºi la întâlnirile cu
relaþioniºtii sunt, în general, tineri, iar o parte
tot mai mare din ei sunt absolvenþi ai unor
facultãþi de profil: datoritã culturii profesio-
nale astfel dobândite, ei posedã instrumentele
conceptuale pentru a înþelege mai bine ºi a
aprecia mai mult rolul ºi munca specialiºtilor
în relaþii publice. Pe de altã parte, practicile
profesionale intrã în coliziune atunci când
este vorba de o crizã ºi când jurnaliºtii constatã
cã nu primesc informaþiile cerute � din expe-
rienþele numeroaselor crize cu care s-au con-
fruntat instituþiile statului ºi firmele private
în perioada studiatã rezultã aprecieri negative,
care intrã în rezonanþã cu stereotipurile furni-
zate de ideologia profesionalã a jurnaliºtilor.

Imaginea jurnaliºtilor în mediile
specialiºtilor din relaþii publice

Chestionarul adresat specialiºtilor în relaþii
publice a cuprins urmãtoarele întrebãri:
1. Cum evaluaþi comunicarea organizaþiei

dvs. cu presa?
2. Cum definiþi relaþiile biroului de presã

din organizaþia dvs. cu mass-media?
3. În ce mãsurã consideraþi cã relaþioniºtii

sunt dependenþi de mass-media?
4. În ce mãsurã consideraþi cã jurnaliºtii

sunt dependenþi de relaþiile publice?

5. V-aþi simþit vreodatã vinovat descoperind
cã organizaþia pe care o reprezentaþi nu
se bucurã de încrederea jurnaliºtilor?
Din ce cauzã?

6. Credeþi cã activitatea jurnaliºtilor: a)
ajutã la transmiterea mesajului cãtre pu-
blic; sau: b) Afecteazã munca prezentând
distorsionat mesajul?

7. Ce aºteptaþi de la jurnaliºti pentru o bunã
colaborare? (întrebare deschisã);

8. Ce reproºaþi jurnaliºtilor? (întrebare des-
chisã);

9. Care este cheia câºtigãrii credibilitãþii în
faþa jurnaliºtilor? (întrebare deschisã);

10.Care sunt, în opinia dvs., cauzele pentru
care unii jurnaliºti nu au încredere în
relaþiile publice?

Specialiºtii în relaþii publice sunt con-
ºtienþi de importanþa presei în atingerea obiec-
tivelor de comunicare pe care ºi le propun;
astfel 38 de relaþioniºti (95%) în 1997, 47
(88%) în 1999, 40 (100%) în 2003 ºi 93 în
2009 considerã cã specialiºtii în relaþiile pu-
blice depind în foarte mare ºi în mare mãsurã
de activitatea presei. De asemenea, ei recunosc
faptul cã jurnaliºtii îi ajutã la transmiterea
mesajelor: acest lucru este susþinut de 26 de
persoane (65%) în 1997, 60 (98%) în 1999,
40 (100%) în 2003, 100 în 2009. Din rãspun-
surile date putem deduce cã specialiºtii în
relaþii publice au interiorizat, prin acumu-
larea de experienþe în procesul practicii pro-
fesionale cotidiene, ideea cã depind de
calitatea actului journalistic ºi, în consecinþã,
de calitatea profesionalã a jurnaliºtilor.

Majoritatea specialiºtilor în relaþii publice
definesc relaþia dintre biroul de presã al
organizaþiei pe care o reprezintã ºi mass-media
drept una de cooperare � 30 de persoane
(75%) în 1997 ºi 1999, 36 (90%) în 2003,
52 în 2009 � ºi exclud existenþa vreunei
relaþii de conflict. De aici s-ar putea deduce
cã s-a instituit o anumitã atmosferã de încre-
dere ºi colaborare, construitã treptat, timp
de un deceniu. Aceastã idee ar fi confirmatã
de primele trei cercetãri, care aratã o creº-
tere constantã a satisfacþiei relaþioniºtilor
referitoare la comunicarea cu presa: marea
majoritate afirmã cã organizaþia pe care o
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reprezintã are relaþii bune ºi foarte bune de
comunicare cu presa: 16 ºi 12 relaþioniºti
(40% ºi, respectiv, 30%) în 1997, 23 ºi 15
(40% ºi 25%) în 1999, 27 (68%) ºi 8 (20%)
în 2003. Dar investigaþia din 2009 marcheazã
un recul: numai 24 de relaþioniºti susþin
existenþa unor relaþii foarte bune, iar 41
afirmã cã relaþia este bunã. Este clar cã în
aceastã perioadã a intervenit un factor de
rupturã � cu atât mai mult cu cât ºi studiul
asupra jurnaliºtilor relevã aceeaºi scãdere a
încrederii în specialiºtii în relaþiile publice.
Aceastã convergenþã ne îndeamnã sã credem
cã la nivelul practicilor s-au petrecut nume-
roase interacþiuni eºuate, cã în aceºti ultimi
ani cele douã categorii profesionale nu au
mai reuºit sã ajungã în comun la atingerea
interesului reciproc, devenind, din comple-
mentare, antagonice. Acest proces explicã ºi
faptul cã specialiºtii în relaþii publice se simt
mai vulnerabili în aceastã relaþie ºi, de aici,
atitudinea lor criticã faþã de jurnaliºti este
amplificatã; astfel, ei sunt de pãrere cã vino-
vãþia aparþine în mai mare mãsurã compor-
tamentului ziariºtilor ºi în mai micã mãsurã
propriilor neîmpliniri � ceea ce ar putea
explica numãrul tot mai mare (18, adicã 45%
în 1997, 31, adicã 52% în 1999, 36, adicã
90% în 2003, ºi 88 în 2009) al celor care
declarã cã nu se simt vinovaþi pentru faptul
cã organizaþia pe care o reprezintã nu se
bucurã de încrederea jurnaliºtilor. Aceste
date pot fi corelate cu cele care indicã faptul
cã relaþioniºtii cred cã jurnaliºtii depind de
munca lor: 38 (95%) de rãspunsuri de �în
mare mãsurã� ºi �în foarte mare mãsurã� în
1997, 50 (84%) în 1999, 40 (100%) în 2003,
80 în mare ºi foarte mare mãsurã în 2009.

Dificultãþile apar atunci când cei din re-
laþii publice trebuie sã defineascã valorile
profesionale ºi mijloacele prin care se pot
atinge asemenea obiective. Rãspunsurile la
întrebãrile deschise oferã o mare varietate
terminologicã, pe care cu greu am reuºit
sã o aducem la un inventar coerent de cu-
vinte-cheie. De multe ori aceºti termeni se
suprapun parþial; de asemenea, din 1997
pânã în 2009, au apãrut noi termeni ºi noi
valori, care s-au impus în modul de a judeca

al relaþioniºtilor: acest fapt face mai dificilã
compararea ºi evaluarea datelor.
� 1997: 12 rãspunsuri (30%) pun în prim-

-plan lipsa de profesionalism (slaba pre-
gãtire în domeniu), 20 (50%) goana dupã
senzaþional, 4 (10%) partizanatul politic,
4 (10%) forþarea interpretãrilor unor ºtiri
ºi tendinþa spre speculaþii;

� 1999: 20 dintre rãspunsuri (37%) evi-
denþiazã lipsa de profesionalism, 10 (18%)
lipsa de eticã, 7 (15%) goana dupã senza-
þional, 7 (14%) neîncrederea în relaþiile
publice, 5 (8%) incorectitudinea, 5 (8%)
necunoaºterea specificului muncii din
relaþiile publice;

� 2003: 15 rãspunsuri (37,5%) se referã
la accentul pus de jurnaliºti pe senzaþional,
14 (32%) la neverificarea informaþiei, 8
(20%) la subiectivism, 8 (12%) la lipsa
de consecvenþã, 3 (8%) la dezechilibru
în redarea informaþiei ºi douã (5%) la
distorsionarea informaþiei.

� 2009: 29 de rãspunsuri acuzã tabloidi-
zarea, lipsa profesionalismului ºi super-
ficialitatea, 46% lipsa respectãrii unui
cod etic, 35 aroganþa, politizarea, neîn-
crederea.

În esenþã, specialiºtii în relaþii publice le
reproºeazã jurnaliºtilor lipsa de profesio-
nalism (atitudine constantã între 1997 si 2009:
de la 30% la 46%), goana dupã senzaþional
(atitudine în uºoarã scãdere: de la 50% în
1997 la 29% în 2009), incorectitudinea ºi
subiectivismul (de la 10% în 1997 la 20% în
2003), precum ºi lipsa de eticã (numãrul
celor nemulþumiþi dublându-se de la 18% în
1999 la 35% în 2009).

Aceste reproºuri corespund, în negativ,
valorilor pe care specialiºtii în relaþii publice
ar dori sã le regãseascã în comportamentul
jurnaliºtilor:
� 1997: 10 rãspunsuri (25%) aºazã în prim-

-plan profesionalismul, 10 (25%) informa-
rea corectã, 6 (15%) înþelegerea speci-
ficului muncii relaþioniºtilor; 5 (12%)
obiectivitatea, 9 (23%) calitãþi umane pre-
cum deschiderea, rãbdarea, onestitatea,
bunul-simþ etc.;
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� 1999: 18 rãspunsuri (33%) valorizau com-
portamentul etic, 13 (24%) prezentarea
corectã a faptelor, 11 (20%) obiectivi-
tatea, 6 (10%) cunoaºterea specificului
activitãþilor din relaþii publice, (16%)
cunoaºterea specificului muncii relaþio-
niºtilor, 9 (16%) profesionalismul;

� 2003: 16 rãspunsuri (40%) se refereau
la seriozitate în exercitarea profesiei, 8
(20%) la fairplay, 7 (17%) la impar-
þialitate, 6 (15%) la profesionalism, 5
(12%) la redarea cu exactitate a infor-
maþiilor primite, 5 (12 %) la competenþã,
4 (10%) la sinceritate.

� 2009: 43 (43%) de rãspunsuri valorizau
profesionalismul ºi obiectivitatea, 17 (17%)
respectarea unor principii sau respectarea
unui cod etic, 17 (17%) deschiderea spre
comunicare ºi înþelegerea activitãþii spe-
cialistului în relaþii publice ºi 20 (20%)
responsabilitatea ºi bunul-simþ.

Din corelarea celor douã seturi de chestiuni
se deduce faptul cã specialiºtii în relaþii publice
cred cã jurnaliºtii nu au un comportament
profesionist, cã nu preiau ºi nu difuzeazã în
mod obiectiv informaþiile furnizate, cã le
distorsioneazã pentru a le face sã corespundã
modelului senzaþionalist de ºtire pe care îl
au în minte.

Majoritatea celor chestionaþi susþin cã la
baza acestei relaþii de încredere ar trebui sã
stea practicile ºi valorile profesionale spe-
cifice domeniului relaþiilor publice:
� 1997: 30 de rãspunsuri (75%) promovau

comportament deschis ºi sincer, adicã
transparenþa în comunicare, 4 (10%) profe-
sionalismul, 4 (10%) puterea de convin-
gere, 4 (10%) concizia exprimãrii, iar 2
(5%) considerau cã este esenþial sã nu
minþi niciodatã;

� 1999: 18 rãspunsuri (33%) indicau infor-
marea corectã, 13 (24%) promptitudinea
în difuzarea informaþiilor, 10 (18%) com-
petenþa, 10 (18%) sinceritatea, 10 (18%)
bunele relaþii cu jurnaliºtii;

� 2003: 30 de rãspunsuri (75%) accentuau
seriozitatea ºi sinceritatea; 12 (30%) infor-
marea corectã, 5 (12%) informaþia oferitã

nepreferenþial, 6 (15%) promptitudine în
oferirea informaþiilor;

� 2009: profesionalismul era valorizat
de 39 de rãspunsuri (39%), respectul ºi
bunul-simþ de 21 (21%), seriozitatea ºi
decenþa de 13 (13%), comunicarea, rãs-
punsul prompt ºi sinceritatea de 39 (39%),
pragmatismul de 7 (7%) ºi transparenþã
de 3 (3%).

Pe de altã parte, cei din relaþii publice
sunt conºtienþi cã prestigiul lor este afectat
de mai mulþi factori, o mare parte dintre
aceºtia fiind generaþi de relaþia ambivalentã
pe care jurnaliºtii o au cu acest domeniu:
� 997: 18 rãspunsuri (45%) subliniazã cã

jurnaliºtii resping tendinþa specialiºtilor
din relaþii publice de a prezenta numai
partea pozitivã a lucrurilor; 8 rãspunsuri
(20%) dau vina pe insuficienta cunoaºtere
de cãtre jurnaliºti a domeniului relaþiilor
publice ºi a activitãþilor purtãtorilor de
cuvânt; 4 rãspunsuri (10%) relevã teama
de manipulare; 4 rãspunsuri (10%) con-
siderã cã este vorba de lipsa unui limbaj
comun;

� 1999: 12 rãspunsuri (22%) atribuie acest
refuz blocãrii comunicãrii; 9 rãspunsuri
(16%) se referã la insuficienta cunoaºtere
de cãtre jurnaliºti a domeniului relaþiilor
publice ºi a activitãþilor purtãtorilor de
cuvânt; 6 rãspunsuri (11%) subliniazã
teama de manipulare a jurnaliºtilor; 6 rãs-
punsuri (11 %) atribuie acest comportament
lipsei de profesionalism a relaþioniºtilor;
5 rãspunsuri (9%) cred cã de vinã este
lipsa de transparenþã a celor din relaþiile
publice; 5 rãspunsuri (9%) se referã la
neîncrederea în relaþiile publice;

� 2003: 20 de rãspunsuri (52%) scot în
prim-plan lipsa de profesionalism a rela-
þioniºtilor (lipsa de promptitudine, infor-
mare preferenþialã, lipsa de amabilitate
etc.); 12 rãspunsuri (30%) cred cã de
vinã este prejudecata cã specialiºtii în
relaþii publice prezintã doar informaþii în
favoarea instituþiei pe care o reprezintã;
8 rãspunsuri (20%) se referã la faptul cã
jurnaliºtii nu au încredere în relaþioniºti;
4 rãspunsuri (10%) la lipsa de culturã a
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jurnaliºtilor, care nu cunosc specificul
muncii din relaþiile publice.

� 2009: 44 de rãspunsuri (44%) afirmã cã
de vinã sunt lipsa profesionalismului ºi
gafele unor colegi de breaslã; 15 rãspun-
suri (15%) atribuie neîncrederea jurna-
liºtilor lipsei principiilor, a respectãrii
unui cod etic din partea relaþioniºtilor;
28 de rãspunsuri (28%) evidenþiazã faptul
cã jurnaliºtii nu cunosc specificul muncii
în profesia de specialist în relaþii publice;
15 rãspunsuri (15%) se referã la teama
de manipulare a jurnaliºtilor ºi la tendinþa
relaþioniºtilor de a prezenta doar partea
frumoasã a lucrurilor.

Majoritatea cauzelor enumerate se referã
la comportamente ºi valori profesionale funda-
mentale, deci la deficienþe elementare ale
muncii din relaþiile publice; faptul cã relaþio-
niºtii sunt conºtienþi de ele este un lucru
pozitiv; pe de altã parte, incapacitatea lor
de a corecta lipsuri (pe care le pot defini
destul de clar) nu poate decât sã ne sur-
prindã. De asemenea, relaþioniºtii care se
declarã vinovaþi pentru unele eºecuri ale
comunicãrii cu presa pun pe primul plan
semi-profesionalismul: eºecul din lipsã de
timp sau de abilitate în a stabili o comu-
nicare bunã cu presa; lipsa de transparenþã;
promovarea unor imagini neadevãrate despre
instituþie; neprofesionalismul jurnaliºtilor;
neconcordanþe în versiunile prezentate de
cãtre departamentul de relaþii publice; strategii
de promovare care nu erau bine puse la
punct; comunicate �cusute cu aþã albã�,
false, trimise din iniþiativa magementului,
rutina zilnicã ºi volumul mare de lucru care
dãuneazã unei comunicãri eficiente. Aceastã
autoevaluare pune sub semnul întrebãrii capa-
citatea lor de a îºi consilia în mod eficient
conducãtorii ºi de a-i convinge sã permitã
transmiterea în mod corect, nedeformat, a
informaþiilor.

În aceste condiþii, este evident cã este
foarte greu ca o relaþie de colaborare bazatã
pe încredere sã se dezvolte, deoarece repre-
zentanþii relaþiilor publice se simt trãdaþi
de modul în care ziariºtii �prelucreazã� ºi
transformã informaþiile pe care le-au primit

de la departamentele de comunicare cu presa.
Ceea ce creeazã o situaþie de incertitudine în
ceea ce priveºte eficienþa actului de comuni-
care cu publicurile specifice, prin intermediul
mass-media.

Concluzii

Studiul de faþã aratã cã, prin valorile declarate,
jurnaliºtii ºi specialiºtii români în relaþii publice
exprimã atitudini asemãnãtoare cu cele expri-
mate de colegii lor din þãri în care aceste
douã profesii au o tradiþie mai îndelungatã
(vezi prezentarea de la începutul acestui
articol). Ceea ce indicã faptul cã cele douã pro-
fesii au reuºit, în perioada post-comunistã,
sã asimileze (cel puþin la nivel declarativ) o
parte din limbajul ºi valorile culturii profe-
sionale dezvoltate în þãrile democratice. În
acelaºi timp, contradicþiile care marcheazã
declaraþiile jurnaliºtilor ne aratã cã cei chestio-
naþi sunt marcaþi de lipsa de experienþã ºi de
o anumitã confuzie în ceea ce priveºte atri-
buþiile lor ºi cele ale partenerului de comu-
nicare. Pe de altã parte, limbajul vag prin
care cei care lucreazã în relaþii publice îºi
definesc aºteptãrile ºi exigenþele, aratã cã nu
s-au fixat încã toate conceptele, procedurile
de lucru ºi constructele teoretice specifice
acestei profesii.

Dupã J. Charron (1991, 174) relaþiile
dintre cele douã profesii se bazeazã pe �pro-
cese de schimb ºi cooperare�. Astfel, �pe de
o parte, jurnalistul are nevoie de surse pentru
a-ºi face meseria, dar, pe de altã parte, el
este reticent faþã de sursa care, teoretic, ar
putea sã-l manipuleze � cu atât mai mult când
aceastã sursã este un profesionist (specialistul
în relaþii publice) care posedã o competenþã
specificã. La rândul ei, sursa are nevoie de
jurnalist, pe care nu îl poate ocoli, dar se teme
de reacþiile lui, nu are încredere în modul în
care jurnalistul va transmite publicului mesajul
ei. Putem asimila relaþia dintre jurnalist ºi
surse unui joc în care se intersecteazã con-
flictul ºi cooperarea� (idem, 175).

Cooperarea se bazeazã întotdeauna pe
încredere ºi respect reciproc; adicã pe
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recunoaºterea profesionalismului partenerului.
În condiþiile în care fiecare categorie profe-
sionalã formuleazã aprecieri critice la adresa
celeilalte, este greu sã se stabileascã un climat
de încredere ºi respect profesional. Drept
urmare, elementele componente ale negocierii
ºi ale schimburilor cotidiene sunt permanent
tulburate, fãcând sã domine mai mult notele
de conflict ºi neîncredere, în defavoarea celor
de cooperare.

Pe de altã parte, aceastã cercetare aratã
cã se simte, în general, lipsa unei educaþii
adecvate a jurnaliºtilor în legãturã cu speci-
ficul activitãþilor de relaþii publice. Acest
deficit poate fi înlãturat prin includerea, în
programele facultãþilor de jurnalism, a unor
cursuri referitoare la caracteristicile rela-
þiilor publice; de asemenea, este necesarã o
campanie a specialiºtilor în relaþii publice
pentru promovarea acestui domeniu ºi elimi-
narea percepþiilor greºite care apar în cultura
jurnalisticã. Faptul (relevat de toate cerce-
tãrile) cã jurnaliºtii au o pãrere mai bunã
despre relaþioniºtii cu care intrã mai des
în contact sugereazã necesitatea unui com-
portament profesional ºi moral al fiecãrui
specialist în relaþiile publice, astfel încât
aceste valori pozitive sã se reflecte ºi asupra
percepþiei domeniului relaþiilor publice, în
ansamblul sãu.

Note

1. Mulþumesc foºtilor mei studenþi Elyante
Parichi, Vasilica Slabu, Luminiþa Amoaºei, Anca
Teodorescu ºi Elena Prodan pentru sprijinul
acordat prin aplicarea chestionarelor asupra jur-
naliºtilor ºi specialiºtilor în relaþii publice.
2. Dupã estimarea preºedintelui Asociaþiei
Române de Relaþii Publice, Dumitru Borþun,
numãrul membrilor asociaþiei este de circa 300;
conform estimãrilor sursei menþionate, în Româ-
nia ar activa în domeniul comunicãrii publice
circa 14-15.000 de persoane: în jur de 12.000
profeseazã în departamentele instituþiilor publice,
iar în departamentele firmelor private sau firmele
de profil ar mai fi încadraþi între 2-3.000 de
specialiºti.
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