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Abstract : One constant idea emerges from all of the studies regarding the relationship
between journalists and PR practitioners : this relationship is a complex and ambiguous
one. It is quite obvious that both participants aim at holding control over the production
and distribution of information ; despite this aim, it is certain that none of the two can
develop a monopoly over such a process. The inter-dependency between the actors
involved in this game is based on the interest in mutual co-operation showed by each
of the participants. This very study stands for the fact that by means of the values they
referred to, the Romanian journalists and PR professionals express attitudes that are
similar to those of their colleagues from other countries where these two professions
have a longer tradition behind. This proves that the two fields have managed to
assimilate during the post-communist period, at least at the declarative level, a part of
the language and values of the professional culture as they were developed in the
democratic countries. At the same time, the contradictions in the journalists’ statements
show that those who answered the survey questions lack experience and are somewhat
confused as to what their own and the communication partner’s assignments should
be. On the other hand, the vague language that those who work in PR resort to in order
to define their own expectations and demands, shows that neither the concepts, nor the
work procedures, and neither the theoretical constructs that are specific to the
profession have been reinforced yet.
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Introducere

Numeroasele studii din bibliografia americana
care au avut ca obiect relatia dintre jurnalisti
si specialistii in relatii publice au ca numi-
tor comun o idee constantd : este vorba de
o relatie definitd prin paradoxuri si ambi-
guitatea rolurilor (Baskin si Aronoff, 1992 ;

Bovet, 1992 ; Cline, 1982 ; Kopenhaver si
altii, 1976 ; Ryan si Martin, 1988 ; Vasquez,
1996). Este evident cd ambii participanti
doresc sd aiba controlul asupra productiei si
distributiei de informatie si cd, in ciuda acestei
aspiratii, niciunul dintre ei nu poate detine
monopolul asupra acestui proces. Interdepen-
denta dintre actorii implicati in acest joc se
bazeazd pe interesul manifestat de fiecare
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dintre participanti in colaborarea mutuali;
totusi, dependenta unuia fatd de celalalt variaza
in functie de alternativele disponibile: a)
specialistii in relatii publice depind mai putin
de jurnalisti, dacd pot sa se racordeze la alte
mijloace de comunicare : scrisori, afise, bro-
suri, Internet etc; b) jurnalistii depind mai
putin de specialistii in relatii publice dacd
sunt capabili sd gaseascd mai multe surse,
deci sd obtind informatia din alte parti.

Michael Ryan si David L. Martinson
(1988) au aritat ca jurnalistii le atribuie specia-
listilor in relatii publice rolul de sursd, pe
care de cele mai multe ori nu o verifica (asa
cum cer normele de lucru cu sursele ince-
tatenite in traditia jurnalismului de infor-
mare) ; pe de altd parte, ei nu au incredere
in specialistii in relatii publice, deoarece
considerd ca acestia introduc elemente de
autopromovare in mesajele lor. Jurnalistii
au avantajul cd pot verifica informatia din
surse paralele, dar atunci cidnd acestea nu
sunt disponibile, depind integral de specialistii
in relatii publice. Specialistii din relatii publice
acceptd rolul de distribuitori ai informatiilor,
dar i acuza pe ziaristi ca, de cele mai multe
ori, publica informatiile pe care le-au primit
in mod incomplet, in urma unei selectii bazate
pe criterii subiective. Relationistii au un avan-
taj : concurenta dintre intreprinderile de presa
face sd creascd importanta stirilor preluate
de o institutie de presa ; celelalte o vor prelua
si ele pentru a nu parea mai slab informate.
de plasare a mesajelor si conferd anumite
avantaje strategice relationistilor. Nu trebuie
uitat insd cd, sub avalansa de mesaje transmise
de numeroasele birouri de presa existente,
organizatiile mass-media pot ignora o mul-
time din informatiile difuzate de specialistii
in relatii publice.

Practici si reprezentari
profesionale in oglinda

In studiul siu de referinti, Craig Aronoff
a chestionat un grup de jurnalisti si unul
de specialisti in relatii publice (ambele din
Texas), utilizdind acelasi set de intrebari.
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Rezultatele cercetarii scoteau in evidenta atat

atitudinea declarat negativd a jurnalistilor

fata de relationisti, cat si contradictiile si
ambiguititile care defineau imaginile fie-
cdrui grup asupra celuilalt (Baskin, Aronoff,

1992, 206-208). Astfel :

a) 59% dintre jurnalisti erau de acord cu
ideea cd ,relatiile publice si presa sunt
parteneri in raspandirea informatiilor” ;
aceeasi parere era impartasitd de 89%
din specialistii in relatii publice ;

b) in contradictie cu raspunsurile de mai
sus, 72% din jurnalisti dezaproba faptul
cd ,relatiile publice sunt o profesie egala
ca statut cu jurnalismul”; in schimb,
72 % din specialistii in relatii publice sunt
de acord cu aceasta afirmatie ;

c) 48% dintre jurnalisti sustin ideea ca ,,rela-
tionistii ajutd presa sd obtind informatii
complete, reale, distribuite in timp util” ;
in schimb, 91% din specialistii in relatii
publice confirmad acest lucru;

d) 84% dintre jurnalisti considerd ci ,,ma-
terialul care provine de la specialistii in
relatii publice este publicitate deghizata
in stire”, in timp ce numai 29 % din rela-
tionisti sunt de acord cu acest lucru ;

e) 78% dintre jurnalisti cred ci ,relatio-
nistii incearcd prea des si insele presa cu
pseudo-evenimente si fraze mincinoase” ;
numai 42% dintre specialistii in relatii
publice aderd la aceasta idee ;

f) 89% dintre jurnalisti sustineau ideea ca
»relagionistii nu inteleg unele probleme
jurnalistice, precum atragerea interesului
cititorului, respectarea termenului-limita
de predare a materialelor sau folosirea
optimd a spatiului”; in schimb, numai
38% dintre specialistii in relatii publice
aderd la aceastd opinie.

in 1984 Lilian L. Kopenhaver, David L.
Martinson si Michael Ryan au reluat cea
mai mare parte a intrebdrilor din chestio-
narul lui Craig Aronoff si le-au aplicat asupra
a 101 editori ai diverselor publicatii din Florida
si a 100 de specialisti in relatii publice din
acelasi stat. Rezultatele investigatiei lor au con-
firmat aproape punct cu punct datele obtinute
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de C. Aronoff. In concluzia articolului lor,
cercetdtorii amintiti afirmd: ,Dacd jurna-
listii percep in mod gresit atitudinea fata de
stiri a specialistilor in relatii publice, acest
fapt poate avea implicatii grave in procesul
de difuzare a stirilor. Un jurnalist care nu va
folosi o informatie de la un relationist numai
pentru faptul cd nu are incredere in spe-
cialigtii in relatii publice va rata o stire inte-
resantd. Un specialist in relatii publice care
va descoperi cd nu beneficiazi de increderea
jurnalistilor numai pentru ¢ ocupd o pozitie
in campul relatiilor publice va avea dificul-
tati in a-si desfasura activitatea si ar putea fi

tentat sd utilizeze mijloace neetice pentru a

promova anumite mesaje. Niciuna din situatii

nu este utilda presei, relatiilor publice sau

societdtii” (1984, 884).

La randul lor, Michael Ryan si David L.
Martinson (1988) au incercat sia identifice
cauzele care au dus la crearea unei imagini
negative a relationistilor in randul repre-
zentantilor presei. Cercetdtorii au chestionat
un grup de 200 de specialisti in relatii publice,
selectati la intdmplare din lista membrilor
Public Relation Society of America. La sfarsitul
anchetei, ei au primit 118 chestionare com-
pletate (59% din cei vizati). Adunand mai
multe date din lucrarile de specialitate, Ryan
si Martinson si-au bazat cercetarea pe urma-
toarele intrebari :

a) care sunt motivele (din punctul de vedere
al relationistilor) pentru care multi jur-
nalisti nu agreeazd relatiile publice ?

b) in ce masurd se considerd relationistii
responsabili pentru atitudinea negativa a
ziaristilor ?

¢) in ce masurd sunt justificate, in opinia
specialistilor in relatii publice, aprecie-
rile negative ale jurnalistilor ?

d) in ce masura se potriveste opinia jurna-
listilor despre specialistii in relatii publice,
luati ca indivizi, cu atitudinea lor gene-
rala fata de domeniul relatiilor publice ?

Réspunzénd la prima intrebare, 90% din
relationisti au declarat cd atitudinea negativa
a jurnalistilor provine, in cea mai mare parte
a cazurilor, din experientele negative pe care
le-au avut cu specialisti in relatii publice
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ineficienti sau neprofesionisti. O altd cauza,
invocatd in 30% din raspunsuri, a fost con-
vingerea jurnalistilor cd munca lor este mult
mai importantd pentru societate in raport cu
aceea a relationistilor. Mai mult de 50%
dintre specialistii in relatii publice au indicat
si un alt posibil motiv al imaginii negative a
relationistilor : sentimentul jurnalistilor ca
sunt ,folositi” de cdtre specialistii in relatii
publice. Mai putin de 50% dintre cei ches-
tionati au atribuit aceastd imagine modului
in care sunt jurnalistii formati in facultétile
de profil, precum si intensei mediatiziri a
unor cazuri in care relationistii au avut un
comportament neetic.

In ceea ce priveste a doua intrebare, mai
mult de 65% dintre specialisti cred ci rela-
tiile publice, ca domeniu, sunt responsabile
pentru opiniile negative ale jurnalistilor. In
acest sens, mai mult de 80% sustin ci rela-
tiile publice nu au reusit s controleze selectia
(integrarea, evolutia si excluderea) membrilor
profesiei, neputadnd astfel elimina ,marul
stricat” care a condus la crearea unei reputatii
proaste a acestei activitdti. Este evident c4,
fard sd o spund in termeni expliciti, acesti
reprezentanti ai relatiilor publice considera
cd stadiul pre-profesional al modului de orga-
nizare a acestor activitati este de vina pentru
insuccesele incriminate de jurnalisti. De ase-
menea, 75% dintre relationisti se considerd
vinovati pentru ci nu au reusit sd-i educe pe
jurnalisti astfel incat si le ofere coordonatele
exacte ale profesiei lor. in sfarsit, 66% au
afirmat cd eroarea provine din faptul cd
numeroase persoane care lucreazi in relatii
publice nu sunt suficient de preocupate de
nevoile jurnalistilor si nu le pot oferi infor-
matii clare, precise, exacte.

La cea de a treia intrebare, specialistii in
relatii publice au indicat ca opiniile negative
ale jurnalistilor sunt, in mare masura, nejus-
tificate de fapte, de modul in care decurge
dialogul dintre cele doud grupuri profesio-
nale. Relationistii sustin cd putinele cazuri
de neglijentd profesionald, care au fost intens
mediatizate, nu sunt tipice si ¢ jurnalistii nu
ar trebui sd le generalizeze. Mai mult de 95%
au fost de acord cd cei care generalizeazi,
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pornind de la cele citeva cazuri senzationale,
nu au o atitudine onestd si aduc prejudicii
nemeritate breslei specialistilor in relatii
publice.

La cea de a patra intrebare relationistii
au declarat cd personalitatea si comporta-
mentul individual sunt importante in deter-
minarea opiniei jurnalistilor despre specialistii
in relatii publice. Toti cei care au rdspuns au
fost de acord ci parerea jurnalistilor despre
relationistii pe care-i cunosc si cu care vin
adesea in contact este mult mai bund decat
parerea pe care o au in ceea ce priveste relatiile
publice in general.

In finalul studiului lor, Ryan si Mortinson
au ajuns la concluzia ci antipatia pe care
multi jurnalisti o manifestd fatd de relatiile
publice este adanc intiparita in cultura jurna-
listicd si cd antagonismul care se creeazd intre
cele doud categorii profesionale influenteaza
procesul comunicational. Sintetizand rezul-
tatele cercetarii lor, cei doi autori considera
cd o analizd mai atenta a relatiei dintre jur-
nalisti si relationisti si identificarea exacti a
motivelor pentru care jurnalistii 1i percep
atat de negativ pe specialistii in relatii publice
ar constitui un pas important in eliminarea
acestor preconceptii.

Romania: practici
si reprezentari profesionale
emergente

Studiul de fatd reprezintd o sintezd a cerce-
tarilor care au fost efectuate asupra celor
doua categorii profesionale din Romaénia, in
1997, 1999, 2003 si 2009, pe baza ches-
tionarelor folosite de autorii americani men-
tionati, inspirate din cercetarea, deja clasica,
ale lui Craig Aronoff, asupra reprezentantilor
presei si ai relatiilor publice. Chestionarul
pe care l-am construit reprezintd o adaptare
la specificul sistemului de comunicare cu
presa din Romania a chestionarelor folosite
de cercetatorii americani mai sus mentionati
(nu au fost folosite toate intrebarile din aceste
sondaje, deoarece unele dintre acestea nu
aveau relevantd in conditiile specifice ale

Roméniei). Cercetarea, efectuatd cu ajutorul
masteranzilor din programele Facultitii de
Jurnalism si Stiintele Comunicarii, Univer-
sitatea din Bucuresti, a ajuns sd acopere un
interval de 12 ani'; astfel ea oferd o per-
spectivd diacronicd asupra procesului de
conturare a practicilor profesionale si de
decantare a valorilor si normelor din cele
doud campuri profesionale.

Universul profesional al specialistilor in
relatii publice nu a intrat, pand acum, in
sfera de interes a sociologilor din Roménia ;
de asemenea, daci mass-media din Romania
a fost intens investigatd de sociologii romani
din perspectiva teoriilor efectelor, universul
profesional al jurnalistilor nu a atras atentia
acestor cercetatori.

In orice cercetare asupra jurnalistilor si
specialistilor din relatii publice ne lovim de
imposibilitatea realizdrii unei liste exhaustive
a populatiei de referintd (nu existd nicio
institutie capabild sa ofere date exacte referi-
toare la numarul si structura sociodemografica
a jurnalistilor romani si a celor care lucreaza
in domeniul relatiilor publice). Din aceasta
cauzd nu a fost posibild o esantionare a cor-
pusului de ziaristi si de relationisti, deoarece,
in absenta unor organizatii sindicale, a unor
asociatii profesionale unitare sau a unor
reglementiri legislative stricte, nu dispunem
de o banci de date care sa ofere informatii
referitoare la aceste categorii profesionale.
Din aceasta cauzd studiul nu a fost efectuat
pe un esantion reprezentativ, ci pe un esantion
Hteoretic”. In plus, presa romana si departa-
mentele si firmele de relatii publice se carac-
terizeaza printr-o mare fluctuatie a cadrelor,
evidenta atdt in ansamblul sistemului (zia-
ristii si relationistii care navigheaza de la o
institutie la alta), cét si in interiorul institu-
tiilor (ziaristii si specialistii in relatii publice
sunt mutati de la un departament la altul).
Totusi, deoarece au fost alese institutii care
au o activitate intensa de presa si de comu-
nicare cu presa si specialistii de relatii publice
cunoscuti, consideridm ca datele obtinute au
suficienta relevanta.

Pe baza mai multor discutii preliminare
cu specialistii in relatii publice din depar-
tamente si firme au fost alcituite liste cu
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jurnalistii care intrau frecvent in contact cu
reprezentantii birourilor de presi. in fiecare
cercetare au fost trimise aproximativ 150 de
chestionare ; in 1997 au raspuns 40 de jurna-
listi din presa scrisd, de la cele mai importante
cotidiene nationale (Adevdrul, Cotidianul,
Curierul National, Evenimentul zilei, Liberta-
tea, Romania liberd, Ziua); in 1999 am
primit informatii de la 59 de jurnalisti din
presa scrisd si din audiovizual : acestia lu-
crau la publicatiile Adevdrul, Azi, Cotidianul,
Curierul National, Curentul, Jurnalul Natio-
nal, National si Romania Liberd, precum s§i
la posturile Radio Romdnia Actualitdti, Radio
Total, Radio PRO FM, TVR 1, Antena, Prima
TV. Investigatia din 2003 s-a bucurat de
raspunsul a 40 de jurnalisti alesi de la ziarele
si posturile audiovizuale amintite mai sus ;
in studiul din 2009, au fost primite 100 de
chestionare de la jurnalisti atidt din presa
centrald, cat si din cea locald, de la Adevdrul,
adplayers.ro, Azi, Campaign, Cotidianul,
Click, Evenimentul zilei, Glasul Maramure-
sului, Gazeta de Olt, Gandul, Info Pro,
Jurnalul National, Libertatea, Mediafax,
Monitorul de Alba, Monitorul de Sibiu,
Newsln, paginademedia.ro, PRO TV Magazin,
Radio Guerilla, Radio Gold FM, Realitatea
TV, Romania Liberd, Star, Story, TV Mania,
Telegraf Online, Ziua de Cluj, Ziua.
Pentru a vedea care este pdrerea pur-
tatorilor de cuvant asupra relatiei lor cu jurna-
listii cu care colaboreazi, am identificat cele
mai importante departamente de comunicare
la nivelul guvernamental, prezidential si al
administratiei publice ; datoritd nivelului sca-
zut de activititi de comunicare ale firmelor
private (si implicit de birouri specializate),
nu au fost trimise chestionare putinilor angajati
din acest domeniu. In 1997 au rispuns la
chestionare 40 de specialisti din acest dome-
niu; in cercetarea din 1999 au fost primite
54 de chestionare corect completate ; in 2003
am primit chestionare completate de la 40
de specialisti in relatii publice din institutii
publice. In anul 2009 s-au primit 100 de
chestionare de la specialisti in relatii publice
care lucreazd in institutii guvernamentale, dar
au fost addugati si din firme private, datoritd
dezvoltirii acestui sector in ultimii ani’.

Interpretarea chestionarelor s-a concen-
trat asupra a doud axe majore, consacrate de
sociologia organizatiilor din industriile comu-
nicdrii de masa : atitudinea fatd de practicile
profesionale si atitudinea fatd de normele si
valorile profesionale (Berkowitz, 1997 ; Charon
si altii, 1991 ; Donsbach, 2005 ; Lichter si
altii, 1986 ; Weaver, 1986 ; Weaver si Wilhoit,
1996 ; Weaver si altii, 2002). Datorita carac-
terului versatil al celor doud grupuri profe-
sionale nu ne-a interesat o analizd a coreldrilor
dintre factorii sociodemografici si atitudinea
fatd de practicile si fatd de normele si valorile
profesionale : mobilitatea profesionald in
interiorul fiecdrui grup conduce la o situatie
fluida, in care corelatiile surprinse intr-un
anumit moment devin caduce citeva luni mai
tarziu. Ne-am concentrat asupra elementelor
majore ale culturii profesionale, deoarece
pe baza acestora fiecare profesie evalueaza
comportamentul si valorile celeilalte : para-
doxul relatiei dintre jurnalisti si specialisti
in relatii publice vine din contradictia dintre
discursul (ideologia profesionala) si practicile
profesionale. Astfel, imaginarul profesional
a construit, in ambele cazuri, un sistem de
reprezentdri care il plaseazd pe Celdlalt intr-o
pozitie devalorizantd: jurnalistii sustin ca
cei din relatii publice ,,comunicd”, adicd
distorsioneazd informatia pentru a persuada
si chiar manipula publicul, iar specialistii in
relatii publice sustin ci jurnalistii cautd senza-
tionalul si distorsioneazd informatii pentru a
obtine un scoop. In schimb, in viata profe-
sionald de zi cu zi ei sunt legati (si admit
acest fapt) de practici de colaborare, prin care
contributia partenerului este recunoscuta si,
frecvent, valorizatd pozitiv.

Imaginea specialistilor
in relatii publice
in mediile ziaristilor romani

Chestionarul aplicat jurnalistilor cuprindea

urmatoarele intrebari :

1. Care este atitudinea dvs. fatd de purtitorii
de cuvént?
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2. Care dintre urmatoarele sarcini ale purta-
torului de cuvant vi se par mai importante ?
(puteau fi alese mai multe variante)

3. Din experienta dvs., cati dintre purtatorii
de cuvant isi indeplinesc sarcinile for-
mulate mai sus?

4. Credeti cd relatia dintre jurnalisti si oa-
menii de relatii publice este una de cola-
borare ?

5. Credeti ci relatia dintre ziaristi si oamenii
de relatii publice este una conflictuald ?

6. Credeti cd oamenii de relatii publice sunt
manipulatori ai presei?

7. Credeti cd oamenii de relatii publice sunt
o sursd credibild ?

8. Considerati ca sunteti bine informati de
cdtre birourile de presd cu care lucrati ?

9. Credeti cd in perioadele de criza exista
anumite informatii pe care organizatiile
nu vor sd le divulge ?

Raéspunsurile jurnalistilor sunt bogate in
contradictii, dar, in ansamblu, par a indica,
in intervalul celor 12 ani, trecerea de la o
atitudine in general negativa fatd de specia-
listii in relatii publice la una mai echilibrata,
cu unele aprecieri pozitive. Din punct de
vedere normativ, ele aratid existenta unui
proces de profesionalizare (evident atit pen-
tru relatiile publice, cat si pentru jurnalism),
iar acest fapt a condus la o intelegere mai
corectd a atributiilor si responsabilitdtilor
fiecdreia din cele doud categorii profesio-
nale. Aceastd evolutie este evidentiatd de
faptul ci atitudinea negativa fatd de relationisti
a scdzut in mod aproape spectaculos de la 13
(34%) raspunsuri in 1997 la doud (2%) in
2009, iar cea pozitiva a crescut, poate nu
atat de spectaculos, dar semnificativ, de la
8 raspunsuri (19%) la 27 (67%); in acest
interval, procentul celor care au o atitudine
neutrd a ramas relativ constant, ceea ce poate
indica mentinerea ambivalentei in pozitio-
narea fatd de specialistii in relatii publice :
jurnalistii acceptd dependenta fatd de corpul
celor care distribuie informatia despre insti-
tutiile lor, dar mentin anumite rezerve, care
derivd probabil din frustrarile nascute tocmai
din aceastd dependentd sau din experiente
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care i-au determinat sd pund la indoiald per-
formanta lor profesionald.

Din punctul de vedere al evaludrii prac-
ticilor profesionale specifice relatiilor publice
si ale celor din campul jurnalistic, se remarcd
cresterea semnificativa a celor care sustin ca
relatia cu purtitorii de cuvant este una de
colaborare, de la 18 (45%) in 1997, la 29
(54%) in 1999, 16 (65%) in 2003, si 74
(74%) in 2009 ; totusi ziaristii chestionati
sunt convingi, in totalitate, cd in momentele
de criza, purtdtorii de cuvant nu le oferd
toate informatiile necesare : acest lucru era
sustinut de absolut toti cei chestionati in 1997
si 2003 si de 98 % din raspunsurile din 1999
si 2009, ceea ce inseamnd cd, pe de o parte,
la nivelul practicilor de munci din situatii de
rutind, jurnalistii adoptd un comportament
bazat pe incredere, dar, pe de alta parte, la
nivelul ideologiei profesionale sustin ca parte-
nerul lor nu respecta regulile unei colaboriri,
bazatd, in orice situatie, pe sinceritate.

Desi numarul jurnalistilor care sustin ca
purtdtorii de cuvant sunt o sursa credibild
creste in prima parte a intervalului studiat,
dela 13 (33%) in 1997, 1a 23 (52%) in 1999
si 26 (65%) in 2003, anul 2009 aduce o
scddere semnificativd : numai 41 de jurna-
listi mentin aceastd afirmatie. Explicatia acestei
schimbdri de atitudine vine din rdspunsurile
la altd intrebare : ponderea jurnalistilor care
se declard bine informati de catre specialistii
in relatii publice este foarte inegald : in 1997,
20 de persoane (50%) raspundeau afirmativ ;
aceastd pozitie era sustinutd de numai doi
jurnalisti (3%) in 1999, de 4 jurnalisti (10%)
in 2003, si de unul singur in 2009 ; in 1997,
14 (34 %) jurnalisti se considerau slab infor-
mati, in 1999, ponderea acestora era de 59%
(35 de persoane), de 65% (26 de persoane)
in 2003 si de 74 de jurnalisti in 2009. Aceastd
evolutie sinuoasd aratd cd jurnalistii pun la
indoiald neutralitatea si, la limitd, profesio-
nalismul purtatorilor de cuvant, ca ii con-
siderd pe acestia ca inregimentati intereselor
organizatiei pe care o reprezinta si incapabili
de a oferi (chiar atunci cand se afla in posesia
acestora) toate informatiile pe care presa
doreste si le obtina. In acest sens este elocvent
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faptul ca 22 de jurnalisti (56%) in 1997, 20
(35%) in 1999, 10 (25%) in 2003 si 32 in
2009 nu considerd purtitorii de cuvant drept
o sursa credibild de informatii. Aceste reactii
severe isi pot afla explicatia in faptul ca
perioadele 1995-1999, precum si intervalul
de dupd 2004 au fost marcate de nenumarate
crize (politice, bancare, industriale, sociale,
internationale etc.), in care jurnalistii nu au
reusit sa obtind decat partial informatiile pe
care le-au solicitat de la reprezentantii depar-
tamentelor de comunicare cu presa : aceasta
experientd le-a intdrit convingerea (oricum
bine fixatd in ideologia profesionald) cd rela-
tionistii nu difuzeazid informatiile cerute in
momentele de crizd, deci nu sunt o sursa
foarte credibila.

Numarul jurnalistilor care declard cd rela-
tia cu purtitorii de cuvant este una conflic-
tuald a scazut de la 29 (72%) in 1997, la 12
(21%) in 1999, 11 (27,5%) in 2003 si 4 in
2009 ; aceasta atitudine intrd in contradictie
cu raspunsurile lor la o altd intrebare: 18
(45%) in 1997, 32 (54 %) in 1999, 25 (62%)
in 2003 si 74 in 2009 sustin si ideea contrari,
afirmand ci aceasta relatie este una de cola-
borare ; este evident cd reprezentantii jurna-
listilor manifestd atitudini ambigue, in care
intrd in coliziune, pe de o parte, calitatea ex-
perientelor personale cu specialistii in relatii
publice si, pe de alta, stereotipurile care sunt
puse in circulatie de ideologia profesionald.

Din punctul de vedere al reprezentarilor
profesionale este evidentd si ambiguitatea
generatd de contradictia dintre practicile
profesionale si valorile profesionale sustinute
in mod declarativ. Desi au o atitudine mai
degrabd neutrda ori chiar pozitivd fatd de
purtitorii de cuvant si desi se considera bine
ori partial informati de catre birourile de presa,
majoritatea jurnalistilor sustin cd specialistii
in relatii publice nu isi indeplinesc sarcinile
de serviciu (numai 5 raspunsuri pozitive, adicd
13% in 1997, 16 rispunsuri, respectiv 27 %
in 1999 si 41% in 2003 si 52 de raspunsuri in
2009) conform modelului ideal, definit tot de
jurnaligti 1a intrebarea a doua. Acesta fixeaza,
drept comportament asteptat doud moduri
de actiune: ,stabilirea si mentinerea unei

comunicdri bune cu presa” — comportament
considerat necesar de 35 de jurnalisti (89 %)
in 1997, 41 (69%) in 1999, 26 (66%) in
2003 si 79 in 2009, respectiv ,satisfacerea
nevoilor de informare ale ziaristilor” - atitu-
dine valorizatd de 30 de jurnalisti (75%) in
1997, 41 (77%) in 1999, 34 (85%) in 2003,
76 in 2009. Contradictia intre rdspunsurile
la seriile diferite de intrebiri este evidentd si
ea se mentine intactd de-a lungul celor 12 ani
acoperiti de aceastd cercetare. Este clar cd
pentru jurnalisti reprezentdrile profesionale
simplificatoare, reprezentdri care circuld in
redactii, in locurile de socializare ale jurna-
listilor, in materialele de presd, in filme,
seriale, carti de fictiune si semifictiune sunt
mai puternice decat experientele dobandite
in practica profesionald cotidiand. Astfel,
desi ei obtin usor informatiile necesare de la
reprezentantii birourilor de presd ale insti-
tutiilor, desi ei recunosc adevarul acestor
practici de colaborare cotidiand, totusi, la
nivelul declaratiilor, ei scot in prim-plan
stereotipurile profesionale referitoare la spe-
cialistii din relatii publice si isi definesc
relatia cu acestia nu prin datele obtinute din
experienta practicilor lor de rutind, ci prin
date din vocabularul ideologiei profesionale.

Aceastd tendinta de obturare a experien-
telor profesionale cotidiene si de substituire
a acestora prin stereotipuri culturale este
evidentiatd de contradictia dintre rdspunsurile
la diversele categorii de intrebdri: in ciuda
faptului cd majoritatea jurnalistilor tind sa
aibd o atitudine neutrd sau pozitivd fatd de
specialistii din relatiile publice (asa cum am
ardtat mai sus), totusi o mare parte a zia-
ristilor considerd ca acestia sunt manipulatori
ai presei. O asemenea etichetd-stereotip a
fost aplicatd de 24 de jurnalisti (60%) in
1997, de 28 (47%) in 1999, de 16 (40%) in
2003 si 77 de gazetari in 2009. Atitudinea
jurnalistilor este vehementa in acest caz deoa-
rece, prin opozitia dintre cei care distribuie
in mod neutru o informatie de interes public
si cei care pun in circulatie, in mod parti-
nitor, o informatie favorabild intereselor unor
categorii privilegiate, jurnalistii isi fixeazd o
identitate profesionald ideald, identitate cu
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atat mai valorizanti cu cét grupul profesional
al relationistilor este mai demonizat. Predo-
minanta stereotipurilor niscute din cultura
profesionald explicd, de altfel, si ponderea
mare a celor care considerda ca intre ei si
relationisti existd o relatie conflictuala.
Evaluarile pozitive (a cidror pondere a
crescut in general intre 1997 si 2009) ar
putea fi explicate prin schimbdri la nivelul
practicilor profesionale : in aceastd perioada
a crescut fluxul de informatii venind din
partea birourilor de presd si a firmelor de
relatii publice si s-a ameliorat vizibilitatea
materialelor pe care specialistii in relatii
publice le distribuie catre presa ; este posibil
ca acest fapt sa fi contribuit la sensibilizarea
jurnalistilor si la modificarea unor aprecieri
referitoare la activitatea relationistilor. O
altd explicatie poate veni din faptul cd jur-
nalistii care sunt trimisi la intilnirile cu
relationistii sunt, in general, tineri, iar o parte
tot mai mare din ei sunt absolventi ai unor
facultdti de profil : datoritd culturii profesio-
nale astfel dobandite, ei poseda instrumentele
conceptuale pentru a intelege mai bine si a
aprecia mai mult rolul si munca specialistilor
in relatii publice. Pe de altd parte, practicile
profesionale intrd in coliziune atunci cand
este vorba de o crizd si cand jurnalistii constatd
cd nu primesc informatiile cerute - din expe-
rientele numeroaselor crize cu care s-au con-
fruntat institutiile statului si firmele private
in perioada studiatd rezultd aprecieri negative,
care intrd in rezonanti cu stereotipurile furni-
zate de ideologia profesionald a jurnalistilor.

Imaginea jurnalistilor in mediile
specialistilor din relatii publice

Chestionarul adresat specialistilor in relatii

publice a cuprins urmatoarele intrebdri :

1. Cum evaluati comunicarea organizatiei
dvs. cu presa?

2. Cum definiti relatiile biroului de presa
din organizatia dvs. cu mass-media ?

3. in ce misurd considerati ci relationistii
sunt dependenti de mass-media ?

4. In ce misurd considerati ci jurnalistii
sunt dependenti de relatiile publice ?

5. V-ati simtit vreodatd vinovat descoperind
cd organizatia pe care o reprezentati nu
se bucurd de increderea jurnalistilor ?
Din ce cauzi?

6. Credeti ca activitatea jurnalistilor: a)
ajutd la transmiterea mesajului catre pu-
blic ; sau: b) Afecteazd munca prezentand
distorsionat mesajul ?

7. Ce asteptati de la jurnalisti pentru o buna
colaborare ? (intrebare deschisi) ;

8. Ce reprosati jurnalistilor ? (intrebare des-
chisa) ;

9. Care este cheia castigdrii credibilitatii in
fata jurnalistilor ? (intrebare deschisi) ;

10. Care sunt, in opinia dvs., cauzele pentru
care unii jurnalisti nu au incredere in
relatiile publice ?

Specialistii in relatii publice sunt con-
stienti de importanta presei in atingerea obiec-
tivelor de comunicare pe care si le propun;
astfel 38 de relationisti (95%) in 1997, 47
(88%) in 1999, 40 (100%) in 2003 si 93 in
2009 considerd ca specialistii in relatiile pu-
blice depind in foarte mare si in mare masura
de activitatea presei. De asemenea, ei recunosc
faptul ca jurnalistii 1i ajutd la transmiterea
mesajelor : acest lucru este sustinut de 26 de
persoane (65%) in 1997, 60 (98%) in 1999,
40 (100%) in 2003, 100 in 2009. Din raspun-
surile date putem deduce cd specialistii in
relatii publice au interiorizat, prin acumu-
larea de experiente in procesul practicii pro-
fesionale cotidiene, ideea cd depind de
calitatea actului journalistic si, in consecinti,
de calitatea profesionald a jurnalistilor.

Majoritatea specialistilor in relatii publice
definesc relatia dintre biroul de presa al
organizatiei pe care o reprezinta si mass-media
drept una de cooperare - 30 de persoane
(75%) in 1997 si 1999, 36 (90%) in 2003,
52 in 2009 - si exclud existenta vreunei
relatii de conflict. De aici s-ar putea deduce
cd s-a instituit o anumiti atmosferd de incre-
dere si colaborare, construitd treptat, timp
de un deceniu. Aceastd idee ar fi confirmata
de primele trei cercetdri, care aratd o cres-
tere constantd a satisfactiei relationistilor
referitoare la comunicarea cu presa: marea
majoritate afirmd cd organizatia pe care o
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reprezintd are relatii bune si foarte bune de
comunicare cu presa: 16 si 12 relationisti
(40% si, respectiv, 30%) in 1997, 23 si 15
(40% si25%) in 1999, 27 (68%) si 8 (20%)
in 2003. Dar investigatia din 2009 marcheaza
un recul : numai 24 de relationisti sustin
existenta unor relatii foarte bune, iar 41
afirmi ca relatia este buni. Este clar ci in
aceastd perioadda a intervenit un factor de
rupturd - cu atit mai mult cu cat si studiul
asupra jurnalistilor relevd aceeasi scidere a
increderii in specialistii in relatiile publice.
Aceastd convergentd ne indeamna sd credem
cd la nivelul practicilor s-au petrecut nume-
roase interactiuni esuate, ca in acesti ultimi
ani cele doud categorii profesionale nu au
mai reusit sd ajungd in comun la atingerea
interesului reciproc, devenind, din comple-
mentare, antagonice. Acest proces explica si
faptul cd specialistii in relatii publice se simt
mai vulnerabili in aceastd relatie si, de aici,
atitudinea lor criticd fatd de jurnalisti este
amplificatd ; astfel, ei sunt de parere ci vino-
vétia apartine in mai mare masurd compor-
tamentului ziaristilor si in mai micd masura
propriilor neimpliniri - ceea ce ar putea
explica numarul tot mai mare (18, adicd 45%
in 1997, 31, adicd 52% in 1999, 36, adici
90% in 2003, si 88 in 2009) al celor care
declard cd nu se simt vinovati pentru faptul
cd organizatia pe care o reprezintd nu se
bucurd de increderea jurnalistilor. Aceste
date pot fi corelate cu cele care indica faptul
cd relationistii cred ca jurnalistii depind de
munca lor: 38 (95%) de raspunsuri de ,,in
mare misurd” si ,,in foarte mare masura” in
1997, 50 (84 %) in 1999, 40 (100 %) in 2003,
80 in mare si foarte mare masura in 2009.
Dificultdtile apar atunci cand cei din re-
latii publice trebuie sid defineascd valorile
profesionale si mijloacele prin care se pot
atinge asemenea obiective. Raspunsurile la
intrebdrile deschise oferd o mare varietate
terminologicd, pe care cu greu am reusit
sd o aducem la un inventar coerent de cu-
vinte-cheie. De multe ori acesti termeni se
suprapun partial; de asemenea, din 1997
pand in 2009, au aparut noi termeni i noi
valori, care s-au impus in modul de a judeca
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al relationistilor : acest fapt face mai dificila

compararea gi evaluarea datelor.

- 1997: 12 raspunsuri (30%) pun in prim-
-plan lipsa de profesionalism (slaba pre-
gitire in domeniu), 20 (50%) goana dupa
senzational, 4 (10%) partizanatul politic,
4 (10%) fortarea interpretarilor unor stiri
si tendinta spre speculatii ;

- 1999: 20 dintre raspunsuri (37%) evi-
dentiaza lipsa de profesionalism, 10 (18 %)
lipsa de eticd, 7 (15%) goana dupi senza-
tional, 7 (14%) neincrederea in relatiile
publice, 5 (8%) incorectitudinea, 5 (8%)
necunoasterea specificului muncii din
relatiile publice ;

- 2003: 15 raspunsuri (37,5%) se refera
la accentul pus de jurnalisti pe senzational,
14 (32%) la neverificarea informatiei, 8
(20%) la subiectivism, 8 (12%) la lipsa
de consecventd, 3 (8%) la dezechilibru
in redarea informatiei si doud (5%) la
distorsionarea informatiei.

- 2009: 29 de raspunsuri acuzd tabloidi-
zarea, lipsa profesionalismului si super-
ficialitatea, 46% lipsa respectdrii unui
cod etic, 35 aroganta, politizarea, nein-
crederea.

in esenti, specialistii in relatii publice le
reproseazd jurnalistilor lipsa de profesio-
nalism (atitudine constantd intre 1997 si 2009 :
de la 30% la 46%), goana dupd senzational
(atitudine in usoard scddere: de la 50% in
1997 1a 29% in 2009), incorectitudinea si
subiectivismul (de la 10% in 1997 1a 20% in
2003), precum si lipsa de eticd (numirul
celor nemultumiti dublandu-se de la 18% in
1999 1a 35% in 2009).

Aceste reprosuri corespund, in negativ,
valorilor pe care specialistii in relatii publice
ar dori si le regdseascd in comportamentul
jurnaligtilor :

- 1997: 10 raspunsuri (25 %) asaza in prim-
-plan profesionalismul, 10 (25 %) informa-
rea corectd, 6 (15%) intelegerea speci-
ficului muncii relationistilor; 5 (12%)
obiectivitatea, 9 (23 %) calitati umane pre-
cum deschiderea, ribdarea, onestitatea,
bunul-simt etc. ;
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- 1999 18 riaspunsuri (33 %) valorizau com-
portamentul etic, 13 (24 %) prezentarea
corectd a faptelor, 11 (20%) obiectivi-
tatea, 6 (10%) cunoasterea specificului
activitatilor din relatii publice, (16%)
cunoasterea specificului muncii relatio-
nistilor, 9 (16 %) profesionalismul ;

- 2003: 16 raspunsuri (40%) se refereau
la seriozitate in exercitarea profesiei, 8
(20%) la fairplay, 7 (17%) la impar-
tialitate, 6 (15%) la profesionalism, 5
(12%) la redarea cu exactitate a infor-
matiilor primite, 5 (12 %) la competenta,
4 (10%) la sinceritate.

- 2009: 43 (43 %) de raspunsuri valorizau
profesionalismul si obiectivitatea, 17 (17 %)
respectarea unor principii sau respectarea
unui cod etic, 17 (17 %) deschiderea spre
comunicare si intelegerea activititii spe-
cialistului in relatii publice si 20 (20%)
responsabilitatea si bunul-simg.

Din corelarea celor doud seturi de chestiuni
se deduce faptul ca specialistii in relatii publice
cred cd jurnalistii nu au un comportament
profesionist, ca nu preiau si nu difuzeaza in
mod obiectiv informatiile furnizate, ca le
distorsioneaza pentru a le face sa corespunda
modelului senzationalist de stire pe care il
au in minte.

Majoritatea celor chestionati sustin cd la
baza acestei relatii de incredere ar trebui sa
stea practicile si valorile profesionale spe-
cifice domeniului relatiilor publice :

- 1997 : 30 de raspunsuri (75 %) promovau
comportament deschis si sincer, adicd
transparenta in comunicare, 4 (10%) profe-
sionalismul, 4 (10%) puterea de convin-
gere, 4 (10%) concizia exprimarii, iar 2
(5%) considerau ci este esential si nu
minti niciodati ;

- 1999 : 18 raspunsuri (33 %) indicau infor-
marea corectd, 13 (24 %) promptitudinea
in difuzarea informatiilor, 10 (18 %) com-
petenta, 10 (18 %) sinceritatea, 10 (18 %)
bunele relatii cu jurnalistii ;

- 2003 : 30 de raspunsuri (75 %) accentuau
seriozitatea si sinceritatea ; 12 (30%) infor-
marea corectd, 5 (12 %) informatia oferita

nepreferential, 6 (15%) promptitudine in
oferirea informatiilor ;

- 2009: profesionalismul era valorizat
de 39 de raspunsuri (39%), respectul si
bunul-simt de 21 (21%), seriozitatea si
decenta de 13 (13%), comunicarea, ras-
punsul prompt si sinceritatea de 39 (39%),
pragmatismul de 7 (7%) si transparenta
de 3 3%).

Pe de altd parte, cei din relatii publice
sunt constienti cd prestigiul lor este afectat
de mai multi factori, o mare parte dintre
acestia fiind generati de relatia ambivalenta
pe care jurnalistii o au cu acest domeniu :
- 997 : 18 raspunsuri (45%) subliniazi ci

jurnalistii resping tendinta specialistilor
din relatii publice de a prezenta numai
partea pozitivd a lucrurilor ; 8 raspunsuri
(20%) dau vina pe insuficienta cunoastere
de citre jurnalisti a domeniului relatiilor
publice si a activitdtilor purtdtorilor de
cuvant ; 4 raspunsuri (10%) releva teama
de manipulare ; 4 raspunsuri (10%) con-
sidera ca este vorba de lipsa unui limbaj
comun ;

- 1999 : 12 riaspunsuri (22 %) atribuie acest
refuz blocarii comunicdrii ; 9 radspunsuri
(16 %) se refera la insuficienta cunoastere
de cdtre jurnalisti a domeniului relatiilor
publice si a activitatilor purtatorilor de
cuvant; 6 raspunsuri (11%) subliniazi
teama de manipulare a jurnalistilor ; 6 ras-
punsuri (11 %) atribuie acest comportament
lipsei de profesionalism a relationistilor ;
5 raspunsuri (9%) cred cd de vind este
lipsa de transparentd a celor din relatiile
publice ; 5 raspunsuri (9%) se refera la
neincrederea in relatiile publice ;

- 2003: 20 de raspunsuri (52%) scot in
prim-plan lipsa de profesionalism a rela-
tionistilor (lipsa de promptitudine, infor-
mare preferentiald, lipsa de amabilitate
etc.); 12 raspunsuri (30%) cred cid de
vind este prejudecata cd specialistii in
relatii publice prezintd doar informatii in
favoarea institutiei pe care o reprezinta ;
8 raspunsuri (20%) se refera la faptul ca
jurnalistii nu au incredere in relationisti ;
4 raspunsuri (10%) la lipsa de culturd a
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jurnalistilor, care nu cunosc specificul
muncii din relatiile publice.

- 2009 : 44 de raspunsuri (44 %) afirma ci
de vind sunt lipsa profesionalismului si
gafele unor colegi de breasld ; 15 raspun-
suri (15%) atribuie neincrederea jurna-
listilor lipsei principiilor, a respectdrii
unui cod etic din partea relationistilor ;
28 de raspunsuri (28 %) evidentiaza faptul
cd jurnalistii nu cunosc specificul muncii
in profesia de specialist in relatii publice ;
15 raspunsuri (15%) se referd la teama
de manipulare a jurnalistilor si la tendinta
relationistilor de a prezenta doar partea
frumoasd a lucrurilor.

Majoritatea cauzelor enumerate se refera
la comportamente si valori profesionale funda-
mentale, deci la deficiente elementare ale
muncii din relatiile publice ; faptul cd relatio-
nistii sunt constienti de ele este un lucru
pozitiv; pe de altd parte, incapacitatea lor
de a corecta lipsuri (pe care le pot defini
destul de clar) nu poate decit sd ne sur-
prinda. De asemenea, relationistii care se
declard vinovati pentru unele esecuri ale
comunicdrii cu presa pun pe primul plan
semi-profesionalismul : esecul din lipsa de
timp sau de abilitate in a stabili o comu-
nicare bund cu presa ; lipsa de transparentd ;
promovarea unor imagini neadevarate despre
institutie ; neprofesionalismul jurnalistilor ;
neconcordante in versiunile prezentate de
catre departamentul de relatii publice ; strategii
de promovare care nu erau bine puse la
punct; comunicate ,cusute cu atd albd”,
false, trimise din initiativa magementului,
rutina zilnica si volumul mare de lucru care
dauneaza unei comuniciri eficiente. Aceasta
autoevaluare pune sub semnul intrebarii capa-
citatea lor de a isi consilia in mod eficient
conducdtorii si de a-i convinge sa permitd
transmiterea in mod corect, nedeformat, a
informatiilor.

in aceste conditii, este evident cid este
foarte greu ca o relatie de colaborare bazatad
pe incredere sd se dezvolte, deoarece repre-
zentantii relatiilor publice se simt tradati
de modul in care ziaristii ,,prelucreaza” si
transformd informatiile pe care le-au primit
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de la departamentele de comunicare cu presa.
Ceea ce creeaza o situatie de incertitudine in
ceea ce priveste eficienta actului de comuni-
care cu publicurile specifice, prin intermediul
mass-media.

Concluzii

Studiul de fatd arata cd, prin valorile declarate,
jurnalistii si specialistii romani in relatii publice
exprimad atitudini asemdndtoare cu cele expri-
mate de colegii lor din tdri in care aceste
doud profesii au o traditie mai indelungatd
(vezi prezentarea de la inceputul acestui
articol). Ceea ce indica faptul ci cele doud pro-
fesii au reusit, in perioada post-comunista,
sd asimileze (cel putin la nivel declarativ) o
parte din limbajul si valorile culturii profe-
sionale dezvoltate in tirile democratice. in
acelasi timp, contradictiile care marcheaza
declaratiile jurnalistilor ne arata ci cei chestio-
nati sunt marcati de lipsa de experienta si de
o anumitd confuzie in ceea ce priveste atri-
butiile lor si cele ale partenerului de comu-
nicare. Pe de altd parte, limbajul vag prin
care cei care lucreazd in relatii publice isi
definesc asteptdrile si exigentele, aratd cd nu
s-au fixat incd toate conceptele, procedurile
de lucru si constructele teoretice specifice
acestei profesii.

Dupa J. Charron (1991, 174) relatiile
dintre cele doui profesii se bazeazi pe ,,pro-
cese de schimb si cooperare”. Astfel, ,,pe de
o parte, jurnalistul are nevoie de surse pentru
a-si face meseria, dar, pe de altd parte, el
este reticent fata de sursa care, teoretic, ar
putea sa-1 manipuleze - cu atat mai mult cAnd
aceasta sursa este un profesionist (specialistul
in relatii publice) care posedd o competentd
specificd. La randul ei, sursa are nevoie de
jurnalist, pe care nu il poate ocoli, dar se teme
de reactiile lui, nu are incredere in modul in
care jurnalistul va transmite publicului mesajul
ei. Putem asimila relatia dintre jurnalist si
surse unui joc in care se intersecteazd con-
flictul si cooperarea” (idem, 175).

Cooperarea se bazeazd intotdeauna pe
incredere si respect reciproc; adicd pe
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recunoasterea profesionalismului partenerului.
In conditiile in care fiecare categorie profe-
sionald formuleazd aprecieri critice la adresa
celeilalte, este greu s se stabileascd un climat
de incredere si respect profesional. Drept
urmare, elementele componente ale negocierii
si ale schimburilor cotidiene sunt permanent
tulburate, facand sd domine mai mult notele
de conflict si neincredere, in defavoarea celor
de cooperare.

Pe de altd parte, aceastd cercetare aratd
cd se simte, in general, lipsa unei educatii
adecvate a jurnalistilor in legdturd cu speci-
ficul activitdtilor de relatii publice. Acest
deficit poate fi inldturat prin includerea, in
programele facultitilor de jurnalism, a unor
cursuri referitoare la caracteristicile rela-
tiilor publice ; de asemenea, este necesara o
campanie a specialistilor in relatii publice
pentru promovarea acestui domeniu si elimi-
narea perceptiilor gresite care apar in cultura
jurnalistica. Faptul (relevat de toate cerce-
tdrile) ca jurnalistii au o parere mai bund
despre relationistii cu care intrd mai des
in contact sugereaza necesitatea unui com-
portament profesional si moral al fiecdrui
specialist in relatiile publice, astfel incat
aceste valori pozitive sa se reflecte si asupra
perceptiei domeniului relatiilor publice, in
ansamblul sdu.

Note

1. Multumesc fostilor mei studenti Elyante
Parichi, Vasilica Slabu, Luminita Amoasei, Anca
Teodorescu si Elena Prodan pentru sprijinul
acordat prin aplicarea chestionarelor asupra jur-
nalistilor si specialistilor in relatii publice.

2. Dupa estimarea presedintelui Asociatiei
Romine de Relatii Publice, Dumitru Bortun,
numirul membrilor asociatiei este de circa 300 ;
conform estimirilor sursei mentionate, in Roma-
nia ar activa in domeniul comunicarii publice
circa 14-15.000 de persoane : in jur de 12.000
profeseaza in departamentele institutiilor publice,
iar in departamentele firmelor private sau firmele
de profil ar mai fi incadrati intre 2-3.000 de
specialisti.

C. Coman, Practici §i ideologii profesionale in conflict : jurnalistii §i specialistii...
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