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Abstract: The objectives of this study are to define the concept of �social fear�,
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�Toate spaimele noastre sunt însã biruiri ale vieþii.�
Seneca, Scrisori cãtre Luciliu

Introducere

În tumultul evenimentelor din decembrie �89,
îndemnul �Veniþi cu noi!� era însoþit de
sloganul �Nu vã fie fricã, Ceauºescu picã!�.
Acest slogan spune, în câteva cuvinte, dacã
nu totul despre starea de spirit din societatea
comunistã, cel puþin esenþialul. În 12 silabe,
exact lungimea unui vers alexandrin, sunt
cuprinºi 45 de ani de comunism. Ceauºescu,
într-adevãr, �a picat�, dar frica socialã i-a
supravieþuit. Alt tip de fricã, de o intensitate
diferitã de cea din perioada comunistã,
trãitã, adesea, de alte categorii sociale. Regi-
murile represive practicã în permanenþã
intimidarea, dar ºi în regimurile democratice
frica reprezintã o pârghie de mobilizare poli-
ticã � observã Philippe Braud (2008, 119) �,
iar �ceea ce îi deosebeºte pe diverºii actori
politici este alegerea tipului de fricã [pe care
îl agitã � n.n.] ºi, mai ales, intensitatea
activãrii sale emoþionale� (idem, 120).

Aºadar, frica i-a însoþit pe oameni de-a
lungul istoriei; ia mereu forme noi, îºi modi-
ficã intensitatea, este trãitã mai acut de unele
grupuri ºi categorii sociale, dar nu dispare
complet niciodatã: ea este �o parte inevi-
tabilã a existenþei umane� (Öhman, 2008,
709). Frica defineºte condiþia umanã: cine
susþine cã nu i-a fost niciodatã fricã nu este
sãnãtos psihic sau nu este sincer1.

Fobie, anxietate, angoasã, fricã

Fãrã a exista un consens, consider cã trebuie
fãcutã distincþia între fricã, fobie, anxietate
ºi angoasã, deºi unii specialiºti trateazã aceste
fenomene nediferenþiat.

Fobia. Cu un tablou simptomatologic în-
delung studiat � primul model conceptual,
cel al agorafobiei, a fost elaborat de cãtre
Carl Westphal în 1872 �, fobia reprezintã o
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�teamã intensã ºi iraþionalã, necontrolabilã
voliþional, pe care individul o trãieºte în
prezenþa unui obiect sau a unei situaþii,
considerate de el ca ameninþare, deºi acest
caracter este evident impropriu respectivei
circumstanþe� (Gorgos, 1988, vol. 2, 205).
În cazul fobiilor, emoþia este intensã, iraþio-
nalã ºi pericolul nu existã. Ne aflãm în faþa
unui fenomen patologic. Din paleta fobiilor,
foarte largã, se detaºeazã fobiile sociale, în
legãturã cu care s-au scris numeroase studii.
Metaanaliza unui numãr de aproape 200 de
studii, realizatã de Arrindell, Pickersgill,
Merckelbach, Ardon ºi Cornet (1991), a pus
în evidenþã patru factori în structura fobi-
ilor: 1) frica de situaþiile ºi evenimentele
interpersonale (frica de critica celorlalþi, de
interacþiunile sociale, de respingere, con-
flicte etc.); 2) frica legatã de moarte, de
boalã, de sânge ºi intervenþii chirurgicale;
3) frica de animale (adesea de insecte ºi
de reptile); 4) frica agorafobicã (de spaþii
publice, de spaþii închise). �Aceºti patru
factori � considerã Arne Öhman (2008, 711) �
corespund celor patru principale tipuri de
fobii (teama intensã ºi evitarea unor situaþii
sau evenimente specifice): fobia socialã, de
sânge, de animale ºi agorafobia.�

Anxietatea. ªi anxietatea poate fi patologicã
atunci când ameninþarea nu existã în mod
real, dar ºi normalã, când ameninþarea este
obiectivã. Dupã Ursula ªchiopu (1997, 72),
prin termenul de �anxietate� se înþelege o
�stare afectivã vagã, difuzã, de neliniºte,
tensiune, îngrijorare ºi teamã nemotivatã,
fãrã obiect, care este neconfortantã din punct
de vedere psihic�. Definitoriu ar fi: emoþie
negativã de intensitate scãzutã, fãrã obiect.
În Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, editat de American Psychiatric
Association (2000, 820, apud Öhman, 1993/
2008, 710), termenul de �anxietate� sem-
nificã �anticiparea unui pericol sau a unei
nenorociri asociate cu un simþãmânt neplãcut
(a feeling of dysphoria) sau de simptome
somatice de tensiune�.

Frica se deosebeºte de anxietate, în primul
rând, prin aceea cã are un stimul extern care

o provoacã. Se poate spune � susþine Arne
Öhman � cã anxietatea este adesea �pre-
stimulare� (anticiparea unor stimuli ame-
ninþãtori mai mult sau mai puþin reali), în
timp ce frica este �poststimulare� (evitarea
stimulilor periculoºi identificaþi). Relaþia
dintre anxietate ºi fricã este complexã, cu
greu putându-se separa una de cealaltã. Mai
mult, trãirea stãrii de anxietate, conducând la
identificarea stimulilor periculoºi, este su-
ficientã pentru a trece de la o emoþie la alta,
de la anxietate la fricã (Wilkinson, 2001, 20).

Aºa cum arãta Seymour Epstein (1972,
331, apud Öhman, 2008, 710), existenþa
unor stimuli externi sau interni periculoºi
identificabili nu este suficientã pentru a distinge
frica de anxietate. Frica este legatã de un
comportament de rezolvare a situaþiilor
problematice, de minimizare, de reducere a
stresului (coping behavior), în special prin
fugã, prin evitare sau evadare. Când factorii
externi ameninþãtori nu pot fi controlaþi de
cãtre indivizi, frica se transformã în anxie-
tate, definitã ca �fricã nerezolvatã� sau ca
stare difuzã urmând conºtientizãrii unui pe-
ricol. Frica poate fi localizatã în timp ºi în
spaþiu; angoasa, nu. Acest lucru face ca sã
nu intervinã un comportament de autoapãrare,
de evitare a ameninþãrii. Semnul distinctiv
al anxietãþii � dupã William F. Fischer, 1970,
33 � constã în aceea cã �individul nu este
motivat sã caute sã scape de împrejurare sau
de obiectul specific [considerat periculos �
n.n.], ci simte nevoia disperatã sã fugã de el
însuºi� (apud Wilkinson, 2001, 22).

Angoasa. În literatura de specialitate
actualã existã tendinþa de a se considera cã
angoasa ºi anxietatea au aceeaºi referinþã
(Clit, 2004, 60). Se recunoaºte, însã, cvasi-
unanim cã între cele douã emoþii se poate
face o distincþie în funcþie de intensitatea
trãirii subiective. Conform lui Émile Littré,
autorul vestitului Dictionnaire de la langue
française (1863-1873), supranumit Le Littré,
angoasa nu este altceva decât o anxietate
intensã. �Angoasa nu are un obiect � dupã
Jean Delumeau (1986, vol. 1, 29) � ºi este
trãitã ca o aºteptare dureroasã în faþa unei
primejdii, cu atât mai redutabilã cu cât nu e
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clar identificatã: este un sentiment global de
insecuritate.� Dupã Søren A. Kierkegaard
(1844), angoasa este simbolul destinului ome-
nesc. Ea are un caracter ambivalent: este
fricã, dar ºi speranþã a eliberãrii de fricã.
Este posibil ca trãirea repetatã a fricii sã
conducã la instalarea angoasei.

Citind din Manuel de psychiatrie de
H. Ey, P. Pernard ºi C. Brisset (1960), psiho-
logul Radu Clit aratã cã în psihopatologie,
trãirea subiectivã a angoasei a fost comparatã
cu ameþeala: spre deosebire de ameþealã, care
�presupune o stare de nesiguranþã, angoasa
are ca element propriu impresia de amenin-
þare. Cu toate acestea, angoasa nu este o
stare exclusiv patologicã: ea e consideratã o
caracteristicã a conduitei umane ºi se aflã
într-un fel de continuitate cu frica� (Clit,
2004, 60).

Frica. În sens restrâns, frica �este o emo-
þie-ºoc, adeseori precedatã de surprizã, provo-
catã de conºtiinþa unei primejdii prezente ºi
imperative, despre care credem cã amenin-
þã conservarea noastrã� (Delumeau, 1986,
vol. 1, 26). În Handbook of Emotions, Arne
Öhman (2008, 710) atrage atenþia cã frica
este centratã pe o ameninþare, ce se urmãreºte
a fi evitatã, cã este o emoþie intens negativã,
implicând manifestãri corporale puternice.
De reþinut, pentru început, notele definitorii:
emoþie negativã cu diferite grade de intensitate,
pericol, surprizã, conduitã de evitare.

Trebuie spus dintru început cã frica repre-
zintã un fenomen normal, o emoþie provocatã
de o ameninþare; �s-a nãscut odatã cu omul
în bezna timpurilor� (apud Delumeau, 1986,
18). �Toþi oamenii suferã de fricã. Toþi. Cel
care nu suferã de fricã nu-i normal ºi asta nu
are nimic comun cu curajul� � spunea cândva
Jean-Paul Sartre (1945). Contrar a ceea ce
credea René Descartes, frica nu este �un
prisos de laºitate�, ea înseamnã mai degrabã
prevedere decât laºitate. �Frica nu este o
emoþie exclusiv negativã: pentru individul
vulnerabil, ea reprezintã un semnal de
alarmã. În aceastã calitate, ea este întru totul
naturalã ºi constituie un element normal al
calculului raþional� (Braud, 2008, 120).

În mitologia greacã, frica, pedeapsã a
zeilor, putea fi îmblânzitã prin ofrande.
Phobos, unul dintre fiii lui Ares (Marte) ºi
al Afroditei (Venus), personifica aceastã
emoþie. În reflecþiile istoricilor Antichitãþii
ºi în scrierile filosofilor din toate timpurile
se gãsesc numeroase reflecþii despre fricã
având valoare psihosociologicã. Herodot
credea cã, încã de la început, zeul a creat frica
în lume. Pãrintele istoriografiei, Tucidide,
considera cã nesocotinþa dã îndrãznealã, în
timp ce chibzuinþa produce teamã. Filosoful
stoic roman Lucius Anneus Seneca (1967, 66)
atrãgea atenþia asupra adevãrului cã pentru
a învinge frica trebuie �sã ne gândim cã ni
se poate întâmpla tot ce se poate întâmpla�.
Michel de Montaigne, care consacrã în Eseuri
(ediþia întâi, 1580) un capitol fricii (capitolul
XVIII), introduce distincþia între frica indi-
vidualã ºi frica colectivã, ce poate cuprinde
o întreagã mulþime. Tot profundul cunoscãtor
al condiþiei umane, Michel de Montaigne,
remarcã manifestãrile polare ale fricii: �Când
ne dã aripi la cãlcâie, când ne þintuie picioarele�
(Montaigne, 1984, 84). La sfârºitul anilor
1930, scriitorul ºi filosoful francez Jean-Paul
Sartre a analizat frica în perspectiva exiten-
þialismului. Pentru filosoful contestatar (susþi-
nãtor al miºcãrii studenþeºti de protest din
1968) ºi contestat (pentru îmbrãþiºarea la un
moment dat a comunismului ºi pentru simpatia
faþã de Uniunea Sovieticã), frica � �o con-
ºtiinþã care urmãreºte sã nege, prin prisma
unei conduite magice, un obiect din lumea
exterioarã, conduitã care va merge pânã la a
se aneantiza, pentru a neantiza cu ea obiectul�
(Sartre, 2007, 66) � îmbracã douã forme:
�frica pasivã� (conduitã de evadare, de refugiu
în leºin) ºi �frica activã� (fuga din faþa peri-
colului, consideratã pe nedrept o conduitã
raþionalã, în realitate fiind doar un mod de
negare a obiectului periculos).

Oricât de strãlucite ar fi aceste reflecþii,
cariera ºtiinþificã a fricii începe în 1872.
Este anul în care Charles Darwin a publicat
lucrarea Expression of the Emotions in Man
and Animals (Expresia emoþiilor la om ºi
animale). �Cuvântul «fricã» pare sã se tragã
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din ceea ce apare brusc ºi este primejdios� �
conchide Charles Darwin (1967, 167).

Autorul lucrãrii Expresia emoþiilor la om
ºi animale descrie cu minuþie tabloul ºi dina-
mica fricii: �Pe mãsurã ce frica se ridicã la
o intensitate extremã, se aude þipãtul îngro-
zitor de spaimã. Broboane mari de sudoare
apar pe piele. Toþi muºchii corpului sunt
relaxaþi. Curând urmeazã o prostraþie com-
pletã, iar facultãþile mintale dispar. Intestinele
sunt influenþate. Muºchii sfincterelor înce-
teazã de a mai funcþiona ºi funcþia lor de
retenþie este tulburatã� (idem, 168).

În concepþia celui care a schimbat ima-
ginea despre om ºi despre evoluþia omenirii,
frica este o emoþie universalã. Charles Darwin
spune: �În privinþa fricii, dupã cum se mani-
festã la diferite rase omeneºti, informatorii
mei sunt de acord cã semnele ei sunt aceleaºi
ca ºi la europeni� (ibidem). Tradiþia darwi-
nistã a universalitãþii emoþiei de fricã este
susþinutã de cercetãrile psihosociologice mo-
derne (Izard, 1977; Ekman, 1984; Cosmides
ºi Tooby, 2000, º.a.).

Criticii teoriei universalitãþii fricii (ca
rãspuns înnãscut la �semnale ale pericolului�
din mediul intern ºi extern) aduc în discuþie
importanþa evaluãrii stimulilor � oamenii
rãspund diferit la aceiaºi stimuli (Arnold,
1960; Roseman, 1991) � ºi funcþiile socio-
culturale ale fricii, care servesc conservãrii
valorilor sociale ºi regleazã comportamentele
(Armond-Jones, 1986; Lutz, 1986).

Problema rãmâne deschisã, în ciuda fap-
tului cã majoritatea specialiºtilor (Ekman,
Friesen ºi Ellsworth, 1982; Izard, 1971;
James, 1884; McDougall, 1926; Plutchik,
1980 º.a. � citaþi de Ortony ºi Turner, 1990,
316) includ frica între emoþiile primare
(fundamentale sau de bazã), ceea ce pre-
supune natura lor înnãscutã, prezenþa ºi la
primate, antecedente universale etc. (vezi
Chelcea, 2008, 34).

Frica socialã ºi funcþiile ei

Modificând un vechi proverb, voi spune cã
frica socialã pãzeºte statul, raportul de �domi-
nare a oamenilor de cãtre oameni bazat pe

instrumentul exercitãrii legitime (mai bine
zis: considerate legitime) a constrângerii.
Pentru ca statul sã existe, trebuie aºadar ca
cei dominaþi sã se supunã autoritãþii celor ce
se pretind a fi, la un moment dat, domina-
torii� (Weber, 1992, 9). În continuare, Max
Weber, considerat � alãturi de Karl Marx ºi
Émile Durkheim � unul dintre fondatorii
sociologiei, arãta în discursul þinut în octom-
brie 1919 la Universitatea Ludwig-Maximi-
lians din München cã �atitudinea de supunere
a oamenilor este determinatã de motivaþii
puternice, legate de temeri sau speranþe �
teama de rãzbunare a puterilor magice sau a
deþinãtorilor puterii, speranþa într-o rãsplatã
pe lumea cealaltã sau pe lumea aceasta �,
precum ºi de interese de tot felul� (ibidem).

Într-o lucrare din 1961, scriitorul ºi socio-
logul francez Roger Caillois nota: �Frica
omeneascã, odraslã a imaginaþiei noastre,
nu-i una singurã, ci multiplã, nu-i fixã, ci
veºnic schimbãtoare� (apud Delumeau, 1986,
19). Aºadar, nu existã fricã, ci frici, ºi încã
multe ºi variate ca intensitate. Pentru siste-
matizarea lor, propun urmãtoarea taxonomie
în funcþie de: 1) natura stimulului (obiectiv,
imaginar); 2) tipul de manifestare (activã,
pasivã); 3) mecanismul producerii (biolo-
gic, social); 4) statusul social (înalt, mediu,
scãzut) al celor ce resimt aceastã emoþie;
5) numãrul de persoane cuprinse de fricã
(indivizi, colectivitãþi); 6) epoca istoricã
(Antichitate, Evul Mediu, modernitate, con-
temporaneitate); 7) sistemul politic (totali-
tarism, democraþie) în care se manifestã frica.
Asemenea oricãrei taxonomii, ºi cea pe care
o propun are un anumit grad de artificia-
litate. Consider însã cã respectiva clasificare
permite distincþia clarã între frica individualã
ºi frica socialã.

Din punct de vedere psihosociologic, ter-
menul de �fricã socialã� semnificã o emoþie
predominant negativã, împãrtãºitã de un nu-
mãr de persoane relativ mare (grupuri, cate-
gorii ºi clase sociale sau naþiuni), ca reacþie
la pericole de naturã socialã iminente, reale
sau fictive. Vorbind despre frica socialã, se
pune în mod legitim întrebarea: cum devine
socialã frica? Transfigurarea fricii biologice,
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ca reacþie fiziologicã ºi comportamentalã,
ca trãire psihicã individualã, în fricã socialã
se produce prin comunicarea interpersonalã
ºi mass-media. Nu în primul rând faptul
cã pericolul este un fenomen social sau cã
provine de la un regim politic, de la orga-
nizaþii ºi persoane cu putere politicã ºi/sau
economicã sau instituþii sociale conferã fricii
caracter social, ci faptul cã ea se transmite
de la un individ la altul, cuprinzând un
numãr semnificativ de persoane (de la
mulþimi la clase ºi categorii sociale pânã la
popoare ºi naþiuni). Aºadar, frica devine
socialã prin faptul cã este împãrtãºitã în
comun.

Transmiþându-se prin comunicare ver-
balã ºi nonverbalã, frica socialã sporeºte ca
volum; pe drept cuvânt, se poate vorbi de
o �spiralã a fricilor sociale�. Cercetãri expe-
rimentale de laborator asupra sistemelor
neurale de transmitere a fricii sociale au pus
în evidenþã faptul cã la nivelul indivizilor
frica învãþatã observaþional este mai redusã
ca intensitate, comparativ cu frica persoanei
observate (Dimberg, 2008). Dar în viaþa
de zi cu zi, cuprinzând un numãr mai mare
de oameni, frica devine mai puternicã, feno-
men explicabil prin efectul �reacþiei com-
portamentale circulare� descris de Herbert
Blumer (1937).

Descoperirea relativ recentã de cãtre
neuropsihologul italian Giacomo Rizzolatti
(apud Goleman, 2007, 52-57) a existenþei
reþelelor de �neuroni oglindã� în cortexul
premotor, care au funcþia de a mima des-
cãrcãrile electrice din creierul persoanei obser-
vate, contribuie la explicarea �contagiunii�
fricii sociale. În plus, aºa cum remarcau
Brian Parkinson, Agneta H. Fischer ºi
Antony S.R. Manstead (2005, 205), evitarea
pericolului nu presupune numai �fuga de�
ceea ce induce frica, ci ºi �fuga spre� ceea ce
oferã protecþie, siguranþa persoanei. Grupurile
umane, familia, relaþiile interpersonale sunt
cele care ne adãpostesc de primejdii. Acest
lucru conferã o dimensiune socialã fricilor
faþã de obiectele nesociale ºi cu atât mai
mult fricilor produse de entitãþile, instituþiile
ºi procesele sociale imprevizibile.

Frica socialã constituie o reacþie normalã
faþã de fenomene ºi procese sociale (tero-
rism, rãzboi, revoluþie, ºomaj, crizã eco-
nomicã ºi financiarã, judecata de apoi etc.),
ca ºi faþã de regimuri politice (fascism, comu-
nism, dictaturã militarã, totalitarism etc.),
organizaþii ºi persoane cu putere politicã ºi/
sau economicã (partide politice, ºefi de par-
tide, organizaþii mafiote, clanuri de interlopi,
patroni, angajatori ºi ºefi ierarhici etc.),
precum ºi faþã de instituþii, clase ºi categorii
sociale (guvern, justiþie, bisericã, armatã,
servicii secrete, clasa muncitoare, revolu-
þionari de profesie, patroni veroºi etc.)2.

Termenul de �fricã socialã�, aºa cum
l-am definit, este apropiat ca sens de termenii:
�fricã colectivã�, �fricã de clasele pericu-
loase�, �fricã politicã�, dar � dupã opinia
mea � nu sunt sinonimi. Frica colectivã este
limitatã temporal, putând fi declanºatã ºi de
alt fel de pericole decât cele de naturã socialã
(de exemplu, frica de contaminare cu virusul
A/H1N1 � de îmbolnãvire de �gripa porcinã�
izbucnitã în martie 2009 în Mexic ºi devenitã
rapid pandemie). De altfel, distincþia natural/
social în ceea ce priveºte factorii declanºatori
ai fricii întâmpinã obstacole greu de depãºit.
Spaima unui nou tsunami pe coasta Thailandei
îºi are originea într-un fenomen pur natural?
Dar frica de contaminare cu HIV-SIDA? În
legãturã cu acest din urmã obiect al fricii, sã
reflectãm asupra credinþei denunþate de
scriitorul sud-african Hein Marais (2006):
�Lãsaþi la o parte prejudecata cã dezastrele
nu discrimineazã, cã mãturã totul în calea
lor, cu o indiferenþã «democraticã». Nenoro-
cirile îi þintesc direct pe sãraci, pe cei siliþi
sã-ºi ducã viaþa în calea pericolului� (apud
Klein, 2008, 435). Nec plus ultra.

Pe de altã parte, frica de �clasele peri-
culoase� (classes dangereuses) acoperã o
realitate mai restrânsã decât frica socialã,
care se referã nu numai la pericolul repre-
zentat de anumite clase sociale, ci ºi la pe-
ricolul generat de alte entitãþi sociale (de
exemplu, organizaþii ºi instituþii), ca ºi de
fenomene ºi procese sociale (de exemplu,
terorism, ºomaj). Termenul de �classes dan-
gereuses� a intrat în vocabularul ºtiinþelor
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sociale în 1838, odatã cu premierea de cãtre
Academia de ªtiinþe Morale ºi Politice din
Franþa a lucrãrii Des classes dangereuses de
la population dans les grandes villes et des
moyens de les rendre meilleures de H.A.
Frégier, ºef de birou la Prefectura Sena.
H.A. Frégier enumera: �classes nombreuses,
classes malheureuses, classes vicieuses,
classes laborieuses et classes dangereuses�
(cf. Milner, 2004). Pe aceastã temã, lucrarea
lui Louis Chevalier (1958) rãmâne de refe-
rinþã. În urma protestelor violente din
suburbiile Parisului, interesul pentru studiul
sociologic al claselor periculoase a renãscut
(vezi Beaud ºi Pialoux, 2003; Ratcliffe ºi
Piette, 2007).

Frica socialã poate fi �spontanã� sau
�provocatã deliberat�. Vorbind despre frica
socialã, alþi sociologi opun fricii spontane
�frica redistribuitã�, prin care, în epoca mo-
dernã, se încearcã �a [se] legitima dominaþia
ºi autoritatea pãturii conducãtoare� (Bãdescu,
1990, 34). Frica socialã are funcþia de semna-
lare a pericolului, contribuind astfel la supra-
vieþuirea indivizilor ºi grupurilor umane, dar
poate avea urmãri nefaste în plan moral ºi
comportamental, conducând la dezorganiza-
rea personalitãþii ºi la sporirea periculozitãþii
factorilor sociali incriminaþi prin ralierea la
aceºtia3.

În ceea ce priveºte funcþia fricii, Jean
Delumeau (1985, 19) aprecia cã, în absenþa
fricii, nicio specie n-ar fi supravieþuit. Frica
le-a permis populaþiilor de vânãtori-cule-
gãtori �sã supravieþuiascã ºi sã-ºi transmitã
genele pânã la noi (Lelord ºi André, 2003,
238). Acelaºi lucru se poate spune ºi despre
frica socialã. Frica socialã este o emoþie
funcþionalã. Ea a fãcut posibil ca urmaºii
celor care au trãit într-un regim în esenþã
totalitar, cum a fost comunismul în România,
sã cunoascã democraþia de tip occidental de
azi, cu libertatea pe care o asigurã, dar ºi cu
frica socialã ce o acompaniazã.

Am precizat �în esenþã totalitar� pentru
cã �nici chiar cele mai autoritare societãþi,
precum Germania nazistã sau Uniunea Sovie-
ticã din epoca lui Stalin, nu au izbutit sã
controleze majoritatea aspectelor vieþii private

a oamenilor sau sã înãbuºe cu totul dizidenþa
sau subversiunea� (Johnson, 2007, 44). Acelaºi
sociolog american este de pãrere cã �demo-
craþia politicã ºi economicã se întâlnesc
foarte rar� ºi cã �majoritatea societãþilor care
se autocaracterizeazã drept democraþii politice
sunt în fapt democraþii reprezentative [...],
în care o restrânsã elitã controleazã cea mai
mare parte din avuþie� (idem, 113).

Cei care au avut prea puþinã fricã, cei
care au luptat deschis împotriva comunis-
mului � mã refer la rezistenþa anticomunistã
armatã � nu au supravieþuit (vezi Radoslav,
2006, 82). Cei care s-au temut prea mult de
puterea comunistã fie au fugit din þarã, fie
au devenit unelte ale represiunii, uneori mai
neîndurãtoare decât comuniºtii convinºi (vezi
torþionarii de la închisoarea din Piteºti). Ca
�paralizie a gândirii�, frica te face �sã-þi
blestemi propria slãbiciune; mai rãu, ralie-
rea de partea celui mai puternic, la spiritul
de haitã, când începi sã urli laolaltã cu lupii �
ºi poate mai tare decât ei � ca sã te poþi
amãgi mai bine� (Braud, 2008, 118).

Piramida fricilor sociale

Este bine cunoscutã �piramida trebuinþelor�
imaginatã de Abraham H. Maslow, într-o
primã formã, în 1954. În timp, psihoso-
ciologul american, unul dintre iniþiatorii psi-
hologiei umaniste, ºi-a nuanþat discursul,
trecând de la cinci la ºapte nivele ale fai-
moasei sale piramide (figura 1).

În concepþia lui Abraham H. Maslow,
trebuinþele se aºazã într-o ierarhie pe baza
principiului gradului de dominaþie al fiecã-
ruia: �Astfel, trebuinþa de securitate este
mai puternicã decât cea de dragoste, pentru
cã dominã organismul în moduri demonstrabile
când sunt frustrate amândouã. În acest sens,
trebuinþele fiziologice, organizate ele însele
într-o ierarhie secundarã, sunt mai puternice
decât trebuinþele de securitate, care sunt mai
puternice decât trebuinþele de dragoste, care
sunt, la rândul lor, mai puternice decât tre-
buinþele de stimã ºi respect, care sunt mai
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Figura 1. Piramida trebuinþelor (Maslow, 1954/1970, dupã Papalia ºi Olds, 1985, 309)

1. Trebuinþe fiziologice: foame, sete etc.
2. Trebuinþe de siguranþã: a se simþi sigur ºi protejat, în afara oricãrui pericol
3. Trebuinþe de apartenenþã ºi iubire: a fi apropiat de ceilalþi, a fi acceptat
4. Trebuinþe de stimã: a fi competent, a câºtiga aprobarea ºi recunoaºterea celorlalþi
5. Trebuinþe cognitive: a ºti, a înþelege, a explora
6. Trebuinþe estetice: simetrie, ordine ºi frumuseþe
7. Trebuinþe de actualizare a sinelui: sentimentul împlinirii de sine

puternice decât acele trebuinþe idiosincrasice
pe care le-am numit generic trebuinþe de
actualizare a sinelui� (Maslow, 2007, 152).
Se cunoaºte, de asemenea, �piramida vârste-
lor populaþiei� � reprezentarea graficã sub
forma a douã histograme (sex ºi vârstã).

Se poate construi o �piramidã a fricilor
sociale�? Rãspunsul meu este afirmativ. Con-
sider cã, pornind de la cele douã piramide
atât de frecvente în discursul psihosociologic
ºi demografic, se pot imagina �piramide ale
fricilor sociale� caracteristice diferitelor tipuri
de guvernãri ºi epoci istorice. Pe abscisã se
trece proporþia populaþiei (în procente) care
a trãit frica socialã, iar pe ordonatã tipurile de
frici sociale, dupã periculozitatea stimulului
generator al fricii, notate de la 1 (primejdia
cea mai mare) la 7 (primejdia cea mai micã).

Menþionez cã în 1995 psihiatrii francezi
Cristophe André ºi Patrick Légeron au ie-
rarhizat anxietãþile sub forma unei piramide,
la bazã fiind teama de a eºua, prezentã la
majoritatea persoanelor, urmând la �etajele�
superioare: �teama de a se dezvãlui�, �teama
de a se impune� ºi, la vârful piramidei, �teama
de a fi observat�. Dupã autorii anterior citaþi,
teama situatã la �etajele� superioare ale pira-
midei implicã întotdeauna teama de la etajele
precedente (André ºi Légeron, 2001, 33). În
�piramida fricilor sociale�, lucrurile se
prezintã altfel: frica de la vârful piramidei
nu presupune cu necesitate frica de la nivelele
de dedesubt. Frica de a-þi pierde privilegiile
nu include frica de a-þi pierde locul de muncã,
averea º.a.m.d.
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În ceea ce mã priveºte, la construirea
�piramidei fricilor sociale� pentru perioa-
da de referinþã am luat în considerare tea-
ma pentru pierderea: 1) vieþii, în suferinþã,
2) libertãþii: întemniþarea; 3) domiciliului:
deportãri, dislocãri, domiciliu forþat; 4) ave-
rilor ºi condiþiilor decente de trai: confis-
carea moºiilor, naþionalizarea, colectivizarea,
impunerea cotelor obligatorii; 5) locului de
muncã: epurarea, comprimarea, trimiterea
în ºomaj, ºomajul tehnic; 6) privilegiilor
sau a confortului: eliminarea din funcþiile
de conducere, retrogradarea, transferul în
alt loc de muncã; 7) viitorului urmaºilor ºi
a vieþii, libertãþii sau a domiciliului celor
apropiaþi: neacceptarea copiilor la studii,
victimizarea rudelor (figura 2).

În construirea acestei piramide, am avut
în vedere observaþia lui Kurt Riezler (1944,
489): �Frica omului este frica de ceva sau
pentru ceva: de boalã, de lipsa banilor, de
dezonoare; pentru sãnãtatea sa, pentru fami-
lie, status social�. Spre deosebire de �pira-
mida trebuinþelor� a lui Abraham Maslow,
în care o trebuinþã nu apare ca motivaþie
decât în condiþiile satisfacerii trebuinþelor de
nivel inferior, în piramida fricilor sociale
nivelele inferioare nu condiþioneazã trãirea
fricilor plasate spre vârful piramidei: unei
persoane îi poate fi, de exemplu, mai fricã
de victimizarea familiei decât de pierderea
libertãþii sau a propriei vieþi. În acelaºi fel,
neincluderea fricilor sociale de la nivelele
precedente în cele de la nivelele superioare

Figura 2. Piramida fricilor sociale

1. Pierderea vieþii, în suferinþã (pentru motive politice)
2. Pierderea libertãþii (pentru motive politice)
3. Pierderea domiciliului: deportãri, dislocãri, domiciliu forþat, evacuare, retrocedãri, afaceri
imobiliare
4. Pierderea averilor: confiscarea moºiilor, naþionalizarea, colectivizarea, furt, faliment,
devalorizare, speculaþii
5. Pierderea locului de muncã: epurare, comprimare, trimiterea în ºomaj, restructurare, crizã
6. Pierderea privilegiilor sau a confortului: eliminarea din funcþiile de conducere,  retrogradarea,
transferul în alt loc de muncã, salarizare mai bunã, funcþii de conducere
7. Pierderea viitorului urmaºilor ºi a vieþii, libertãþii sau a domiciliului celor apropiaþi:
neacceptarea copiilor la studii, victimizarea rudelor, abandon ºcolar, acces limitat în
învãþãmântul superior, lipsa locurilor de muncã
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diferenþiazã piramida fricilor sociale de
piramida anxietãþilor propusã de Cristophe
André ºi Patrick Légeron (1995/2001).

Piramida fricilor sociale
în comunism ºi în tranziþia
post-comunistã

În acord cu Zigmunt Bauman care arãta cã
�Fiecare epocã istoricã a avut propriile sale
frici, care au diferenþiat-o de alte epoci sau,
mai exact, fiecare epocã a dat nume fricilor
cunoscute în toate celelalte epoci. Aceste
nume erau interpretãri ascunse; ele ofereau
informaþii legate de originea ameninþãrilor,
despre ce se poate face pentru a evita aceste
ameninþãri, sau de ce nu se poate face nimic
pentru a le þine la distanþã (Bauman, 1995,
105, apud Wilkinson, 2001, 132), susþin cã
piramida fricilor îºi modificã volumul ºi confi-
guraþia de la o perioadã istoricã la alta, dar
fricile sociale rãmân, în esenþã, aceleaºi: pier-
derea vieþii, a libertãþii, avuþiei sau mijloacelor
de trai º.a.m.d.

Pentru ilustrarea modului în care de-a
lungul perioadei comuniste ºi în prezent frica
socialã a însoþit evoluþia societãþii, am delimi-
tat trei etape: 1) �etapa dejistã� (1945-1964);
2) �etapa ceauºistã (1965-1989); 3) �etapa
postdecembristã� (1990-2009). Fãrã îndoialã
cã în istoria comunismului în România pot fi
decupate mai multe etape (cea a ocupaþiei
þãrii de cãtre armata sovieticã, cea a lichi-
dãrii burgheziei ca clasã, a destinderii ideo-
logice, a cultului personalitãþii lui Nicolae
Ceauºescu), ca ºi în perioada postdecembristã
(de exemplu, preºedinþiile Ion Iliescu, Emil
Constantinescu, Traian Bãsescu).

Fiind vorba de o schiþã psihosociologicã
ºi nu de un studiu de istorie recentã, reþi-
nerea unor perioade mai îndelungate pune
mai bine în evidenþã schimbãrile structurale
ale piramidei fricilor. Aºa cum se acceptã
cvasiunanim de cãtre sociologi ºi politologi,
instaurarea regimurilor comuniste în Europa
de Est s-a bazat pe inducerea fricii. În acest

sens, Ilie Bãdescu (1990, 31) remarcã: �Indu-
cerea valului comunist în Europa rãsãriteanã
s-a întemeiat pe acest mecanism al redi-
stribuþiei etatiste a fricii�. Dacã ne referim
la perioada de început a comunismului în
România, la anii �50 ai secolului trecut,
teroarea era politicã de stat. Lupta de clasã
se ascuþea de la an la an, dictatura proleta-
riatului era menitã sã înspãimânte burghezia
ºi moºierimea, dar ºi þãrãnimea mijlocaºã,
ca sã nu mai vorbim de membrii partidelor
istorice. Lozinca �Ana (Pauker), Luca (Vasile)
ºi cu Dej (Gheorghe Gheorghiu) bagã spaima
în burgheji!� (sic) marca triumful prole-
tariatului, al urei de clasã în România.

Cei în pericol aflau despre arestãri în
miez de noapte, despre dispariþia fãrã urmã
a unor rude sau a unor persoane cunoscute.
Transmiteau astfel de informaþii ºocante de
la �gura uscatã�, simptom al fricii (cf. Darwin,
1967, 167), la urechea �pâlnie� (echiva-
lentul ochilor holbaþi); discutau în ºoaptã.
Îºi spuneau unii altora: �Mai încet, cã doarme
copilul�. Cuvântul de ordine �Pereþii au
urechi!� era rostit cu voce �rãguºitã� sau
�neclarã� (ibidem) chiar în spaþiul liber. Ce
ciudat sunã �spaþiul liber� într-o þarã ocu-
patã de armata sovieticã �eliberatoare�!
Mulþi nu spuneau un cuvânt. Când þi-e fricã �
remarca Charles Darwin �, �vocea poate
dispãrea complet� (ibidem). Cei mai mulþi
dintre cei care conºtientizau pericolul se pre-
gãteau de ce era mai rãu. Aveau lângã uºã
valiza de lemn pregãtitã (o cãmaºã de schimb,
un pulovãr gros, o bucatã de sãpun, un pro-
sop ºi fotografia celor dragi...). Aºteptau
Securitatea ca pe o fatalitate.

Pentru �perioada ceauºistã�, consider cã
se poate construi o piramidã a fricilor sociale
pe baza mãrturisirii celor care au trãit expe-
rienþa comunistã a anilor 1965-1989, chiar
dacã aproximativã datoritã distorsiunii pro-
cesului de amintire. Am verificat acest lucru
în cadrul sondajului CURS reprezentativ la
nivel naþional, coordonat de Abraham Dorel,
realizat în intervalul 25 octombrie � 7 noiem-
brie 2009. Pentru detalii, a se vedea nota
metodologicã a sondajului4. A rezultat o
piramidã a fricilor sociale configuratã sub
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formã de �urnã�, cu baza relativ largã, cu
nivelurile imediat superioare extinse, urmate

1. Pierderea vieþii, în suferinþã (pentru motive politice) (21%)
2. Pierderea libertãþii (pentru motive politice) (29%)
3. Pierderea domiciliului (deportãri, dislocãri, domiciliu forþat) (20%)
4. Pierderea averilor (naþionalizare, confiscarea bunurilor) (20%)
5. Pierderea locului de muncã (reprofilarea întreprinderii, motive politice) (12%)
6. Pierderea avantajelor financiare (salarizare mai bunã, funcþii de conducere) (14%)
7. Pierderea viitorului urmaºilor (abandon ºcolar, acces limitat în învãþãmântul superior, lipsa
locurilor de muncã) (15%)

Notã. Între paranteze sunt trecute în procente rãspunsurile DA la întrebãrile �În perioada
1965-1989, vã era fricã pentru: 1) pierderea vieþii (pentru motive politice); 2) pierderea
libertãþii (pentru motive politice); 3) pierderea domiciliului (evacuare, domiciliu forþat);
3) pierderea domiciliului (deportãri, dislocãri, domiciliu forþat); 4) pierderea averii (naþiona-
lizare, confiscarea bunurilor); 5) pierderea locului de muncã (reprofilarea întreprinderii,
motive politice); 6) pierderea avantajelor financiare (salarizare mai bunã, funcþii de
conducere); 7) viitorul urmaºilor (abandon ºcolar, acces limitat în învãþãmântul superior,
lipsa locurilor de muncã)?�.

Figura 3. Piramida fricilor sociale: perioada comunistã (1965-1989)

de niveluri mai restrânse ºi apoi, la vârf,
lãrgirea ultimului nivel (figura 3).
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1. Pierderea vieþii (pentru motive politice) (4%)
2. Pierderea libertãþii (pentru motive politice) (3%)
3. Pierderea domiciliului (evacuare, retrocedãri, afaceri imobiliare) (9%)
4. Pierderea averilor (furt, faliment, devalorizare, speculaþii) (25%)
5. Pierderea locului de muncã (ºomaj, restructurare, crizã) (26%)
6. Pierderea privilegiilor (sporuri, funcþii de conducere) (19%)
7. Pierderea viitorului urmaºilor (abandon ºcolar, acces limitat în învãþãmântul superior,
lipsa locurilor de muncã) (45%)

Notã. Între paranteze sunt trecute în procente rãspunsurile DA la întrebãrile �În perioada
1965-1989, vã era fricã pentru: 1) pierderea vieþii (pentru motive politice); 2) pierderea
libertãþii (pentru motive politice); 3) pierderea domiciliului (deportãri, dislocãri, domiciliu
forþat); 4) pierderea averii (naþionalizare, confiscarea bunurilor); 5) pierderea locului de
muncã (reprofilarea întreprinderii, motive politice); 6) pierderea avantajelor financiare
(salarizare mai bunã, funcþii de conducere); 7) viitorul urmaºilor (abandon ºcolar, acces
limitat în învãþãmântul superior, lipsa locurilor de muncã?�.

Figura 4. Piramida fricilor sociale în prezent

Piramida fricilor sociale trãite în prezent,
aºa cum a apãrut în urma sondajului CURS

menþionat, este de tip inversat, cu baza redu-
sã ºi cu vârful dilatat (figura 4).
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Este posibilã construirea piramidei fri-
cilor sociale pentru perioade mai scurte ºi
reprezentarea fricilor sociale pe categorii
socio-ocupaþionale (þãrani, muncitori, inte-
lectuali, preoþi, membri ºi nemembri PCR,
minoritãþi naþionale). Dupã modelul �pira-
midei vârstelor�, s-ar putea imagina �piramide
ale fricilor sociale�: în partea dreaptã a
înãlþimii piramidei se reprezintã grafic o
categorie socio-ocupaþionalã ºi de partea stângã
o altã categorie.

În perioada colectivizãrii (1949-1962),
frica socialã a fost, foarte probabil, mai
puternic resimþitã de cãtre þãrani decât de
muncitori. Este de presupus cã între anii
1949-1951 grupurile etnice au trãit frica
socialã mai intens decât restul populaþiei din
þara noastrã: mã refer, de pildã, la miile de
basarabeni ºi bucovineni români fugiþi din
URSS ºi care au fost strãmutaþi din România
în Siberia ºi Kazahstan. Frica de a fi �trimis
la Canal� (este vorba despre ºantierul constru-
irii Canalului Dunãre � Marea Neagrã din
anii 1950-1953, intrat în memoria colectivã
drept �Mormântul burgheziei�) a dominat,
în afara familiilor foºtilor demnitari, mem-
brilor de frunte ai partidelor istorice, ofi-
þerilor superiori ai armatei române, multor
altor categorii socio-ocupaþionale considerate
�duºman obiectiv� al �democraþiei munci-
toreºti�, anume: �þãrani care s-au opus
colectivizãrii, sârbi de la frontiera iugoslavã
deveniþi nesiguri prin vecinãtatea cu �cãlãul
Tito�, preoþi, cãlugãri ºi cãlugãriþe, foºti
miniºtri, foºti legionari reali sau bãnuiþi,
ziariºti� (Jalea, 2006, 131).

De la instaurarea comunismului, adus pe
ºenilele tancurilor sovietice, pânã în 1965,
înfricoºarea clerului, ca politicã a partidu-
lui-stat, a fost mai dramaticã decât frica
socialã a altor categorii de intelectuali. În
perioada comunistã, membri ºi nemembri ai
Partidului Muncitoresc Român (devenit, în
1965, Partidul Comunist Român) au trãit
frica socialã la diferite paliere ºi în proporþii
inegale: primii se temeau sã nu îºi piardã
privilegiile, ceilalþi sã nu-ºi piardã viaþa,
libertatea etc. Frica de a nu fi acuzat de
�deviere de la linia partidului� era dominantã

în rândul membrilor de partid în etapa dejistã;
în etapa ceauºistã prevala frica de a nu fi
considerat insuficient de combativ, de devotat
�conducãtorului iubit�. Ad extremum, se poate
spune cã în România, sub regimul comunist,
nemembrii de partid se temeau de �activiºtii
de partid�, acestora din urmã le era fricã de
Securitate ºi securiºtilor de securiºti. Cei mai
mulþi se temeau de �turnãtori� ºi de �condu-
cerea superioarã de partid�.

Dupã evenimentele din decembrie �89,
spectrul fricilor sociale în România s-a schim-
bat. În evenimentele din decembrie �89,
membrii PCR, activiºtii de partid, generalii
ºi ofiþerii care au participat la reprimarea
manifestanþilor, foºtii miliþieni ºi securiºti,
cei care s-au simþit vinovaþi cã au slujit comu-
nismul ºi nu s-au metamorfozat instantaneu
în anticeauºiºti ºi �anticomuniºti convinºi�
s-au temut de ce putea fi mai rãu: de pierde-
rea vieþii ºi a libertãþii, dar ºi de pierderea
locului de muncã, a privilegiilor, a viitorului
copiilor lor. În acele zile tulburi, era sufi-
cientã eticheta de �terorist� sau de �ceauºist�
pentru a fi eliminat social sau chiar fizic.
Masacrul din 22 decembrie �89 de la Aero-
portul Otopeni, când ºi-au gãsit sfârºitul
50 de militari ai unei subunitãþi de securitate
de la Câmpina (militari cãrora li s-a ordonat
sã se deplaseze la aeroport pentru a-l apãra
ºi care au fost confundaþi cu teroriºtii, des-
chizându-se foc nimicitor asupra lor) aratã cã
�epitetele ne pot ucide� (Zimbardo, 2009, 33).

De-a lungul celor 20 de ani de la prãbu-
ºirea comunismului în þara noastrã, alte cate-
gorii socio-ocupaþionale au început sã resimtã
frica socialã mai difuz sau mai intens. Odatã
cu criza economico-financiarã pe care o tra-
versãm, frica de ºomaj a luat locul fricii de
a-þi pierde libertatea sau chiar viaþa. Se men-
þine frica de a pierde viitorul copiilor, în
condiþiile abandonului ºcolar determinat de
sãrãcie, al introducerii taxelor pentru învã-
þãmântul superior, al lipsei locuinþelor ºi
locurilor de muncã.

Închiderea fabricilor, privatizãrile dubi-
oase au fãcut ca masele de muncitori sã se
teamã cã îºi vor pierde locul de muncã. Astãzi,
muncitorii scandeazã: �Vrem sã muncim,
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nu sã cerºim!�. Acum, resimt frica socialã
mai intens muncitorii comparativ cu intelec-
tualii, iar criza economico-financiarã înspãi-
mântã mai toate categoriile socio-ocupaþionale
(tabelul 1).

Frica de a nu avea de muncã este proprie
economiei de piaþã ºi, aºa cum spunea Henri
M. Krasucki, directorul general din anii 1990
al Confederaþiei Generale a Muncii din Franþa,
�Nu existã un mijloc de coerciþie mai violent
al angajatorilor asupra angajaþilor decât ºoma-
jul�. În acelaºi sens se pronunþã ºi profesorul
de ºtiinþe politice Corey Robin de la Brooklyn
College (New York) când analizeazã atât de
nuanþat ºi de radical rolul fricii în societatea
postmodernã, în general, ºi al fricii la locul
de muncã, în special: �Folosind ameninþarea
cu concedierea, retrogradarea, hãrþuirea ºi
alte sancþiuni, angajatorii ºi managerii încearcã
sã înãbuºe exprimarea ºi acþiunea, sã se asigure
cã lucrãtorii nu le replicã ºi nu acþioneazã�
(Robin, 2009, 35). Unii manageri cred chiar
cã �frica stimuleazã marºul alert industriei
contemporane, cã este un element de sus-
þinere esenþial pentru economia noastrã po-
liticã� (ibidem).

Naºterea capitalismului dezastrelor ampli-
ficã fricile sociale, dupã cum a demonstrat
Naomi Klein, referindu-se la tehnicile de
�a bãga frica în oase� ºi la �terapia de ºoc�
în implementarea corporatismului, în care

�birocraþia ºi elitele financiare îºi unesc forþele
formidabile pentru reglementarea ºi contro-
larea vieþii cetãþenilor� (Klein, 2008, 362).

Ce se întâmplã în România azi? Datele
Eurobarometrului 68.2 (toamna 2007) pre-
zintã �o Românie în care pe primul loc sunt
îngrijorãrile legate de preþuri, pensii ºi alte
aspecte economice. Pe locul doi sunt teme-
rile legate de starea de sãnãtate ºi de crimi-
nalitate. ªomajul ºi problemele de locuire
urmeazã în ierarhie. În seria îngrijorãrilor
economice, cele referitoare la cheltuielile de
întreþinere pentru locuinþã tind sã se accen-
tueze� (Dumitru, 2008).

Concluzii preliminare

1. În intervalul 1945-2009, volumul fricii
sociale în România a avut un trend des-
cendent, reducându-se de la �etapa dejistã�
la �etapa ceauºistã� ºi apoi la �etapa de
tranziþie post-comunistã�.

2. Intensitatea fricii sociale a scãzut ºi
ea: fricile sociale primare (primele douã
niveluri ale piramidei) s-au diminuat con-
tinuu, în timp ce fricile sociale secundare
(celelalte paliere ale piramidei) s-au redus
mai puþin, ba chiar au sporit ca intensitate
(vezi cel de-al cincilea nivel al piramidei
fricilor sociale).

Sursa: Sondajul de opinie CURS �România în 2009 comparativ cu România din 1989�.

Tabelul 1. Distribuþia fricilor sociale pe categoriile muncitori (N = 118)
ºi intelectuali (N = 81), în prezent

 
Muncitori, fricã pentru 

pierderea: 
N 

118 
% 
100 

 
Intelectuali, fricã pentru 

pierderea: 
N 
81 

% 
100 

1 vieþii (pentru motive politice) 5  4,2 1 vieþii (pentru motive politice) 1  1,2 

2 
libertãþii (pentru motive 
politice) 1  0,8 2 

libertãþii (pentru motive 
politice) 0  0,0 

3 domiciliului 20 16,9 3 domiciliului 6  7,4 

4 averii  30 25,4 4 averii 20 24,7 

5 locului de muncã 76 64,4 5 locului de muncã 38 46,9 

6 privilegiilor 43 36,4 6 privilegiilor 36 44,4 

7 viitorului urmaºilor  62 52,5 7 viitorului urmaºilor 14 17,3 
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3. În etapa 1945-1964, frica socialã era
generalizatã, intensã, preponderent spontanã,
generatã de ameninþãri reale.

4. În etapa 1965-1989, frica socialã era
generalizatã, mai redusã ca intensitate, gene-
ratã preponderent de ameninþãri fictive, indusã
deliberat.

5. În perioada comunistã era dominantã
frica de a-þi pierde viaþa ºi libertatea: în
prezent, frica de a-þi pierde locul de muncã
reprezintã o fricã socialã generalizatã.

Consider cã, dupã cum omul este suma
eºecurilor sale, tot astfel fiecare societate
este suma fricilor sociale pe care le gene-
reazã sau le moºteneºte5.

Note

1. Îi mulþumesc prof. univ. dr. Mihai Dinu
Gheorghiu pentru bunãvoinþa ºi sagacitatea cu
care a evaluat definiþia �fricii sociale� pe care
am propus-o, precum ºi pentru semnalarea relaþiei
dintre frica socialã ºi �clasele periculoase�. Din
punctul de vedere al domniei sale, frica socialã
se referã în mod explicit la teama de �clasele
periculoase� (classes dangereuses) ºi la posibi-
litatea revoltei lor. Este un sentiment comun
�de clasã�, al claselor care au �ce pierde� ºi al
celor care îndeplinesc funcþii de paznici ai ordinii
sociale. Frica socialã se instaleazã în momentele
de instabilitate, când poziþiile dobândite sunt
ameninþate ºi când funcþiile de redistribuire a
resurselor ºi de moralizare a vieþii publice,
proprii elitelor sociale, nu mai funcþioneazã.
De asemenea, îmi exprim întreaga mea gratitu-
dine profesorilor Sandu Dumitru, Iancu Filipescu,
Constantin Schifirneþ ºi Lazãr Vlãsceanu, care
m-au ajutat cu observaþiile lor critice ºi cu suges-
tiile deosebit de pertinente sã finalizez aceastã
schiþã psihosociologicã.
2. În acest context, termenii �fricã�, �teamã�,
�spaimã� sunt folosiþi cu acelaºi înþeles.
3. Relaþia dintre �pericol�, �fricã� ºi �risc�,
precum ºi legãtura dintre �frica socialã� ºi �socie-
tatea de risc� (termen introdus în vocabularul
sociologiei de cãtre U. Beck, 1992) constituie
tema unui studiu în pregãtire, în care voi analiza
ºi raportul dintre �frica socialã� ºi �frica poli-
ticã�, aºa cum o defineºte Corey Robin ca �te-
merea trãitã de oameni faþã de o ameninþare la
adresa bunãstãrii lor colective � frica de terorism,

îngrijorarea în legãturã cu criminalitatea, anxie-
tatea în privinþa degradãrii morale � sau inti-
midarea exercitatã împotriva oamenilor de cãtre
guverne sau grupuri� (Robin, 2009, 9).
4. Eºantionarea este de tip probabilist, în primul
stadiu eºantioanele fiind stratificate pe regiuni
istorice ºi tipuri de localitãþi, ºi aleatoare în
ceea ce priveºte selecþia localitãþilor ºi a persoa-
nelor intervievate. Eºantionul pentru populaþia
cu vârsta de 38 de ani ºi peste are un volum de
1.039 de persoane ºi o marjã de eroare de +/-
3,01%, la o probabilitate de 95%. Pentru an-
samblul populaþiei de 18 ani ºi peste, eºantionul
este de 1.600 de persoane, asigurând o marjã de
eroare de +/-2,45%, la o probabilitate de 95%
(Abraham, 2009).
5. Într-o primã formã acest studiu a fost prezentat
la conferinþa anualã cu tema �Crize, tranziþii
ºi integrãri. Sociologie ºi societate dupã douã
decenii de transformãri�, organizatã de Facul-
tatea de Sociologie ºi Asistenþã Socialã (Bucureºti,
22-23 mai 2009).
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