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the outline social fears during the Communist period and during post-1989 period
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, Loate spaimele noastre sunt insd biruiri ale vietii.”

Introducere

In tumultul evenimentelor din decembrie 89,
indemnul ,Veniti cu noi!” era insotit de
sloganul ,,Nu va fie fricd, Ceausescu pica!”.
Acest slogan spune, in cateva cuvinte, daca
nu totul despre starea de spirit din societatea
comunistd, cel putin esentialul. In 12 silabe,
exact lungimea unui vers alexandrin, sunt
cuprinsi 45 de ani de comunism. Ceausescu,
intr-adevar, ,a picat”, dar frica sociald i-a
supravietuit. Alt tip de fricd, de o intensitate
diferitd de cea din perioada comunista,
trditd, adesea, de alte categorii sociale. Regi-
murile represive practici in permanentd
intimidarea, dar si in regimurile democratice
frica reprezintd o parghie de mobilizare poli-
ticd - observa Philippe Braud (2008, 119) -,
iar ,ceea ce 1i deosebeste pe diversii actori
politici este alegerea tipului de fricd [pe care
il agitd - n.n.] si, mai ales, intensitatea
activarii sale emotionale” (idem, 120).

Seneca, Scrisori cdtre Luciliu

Asadar, frica i-a insotit pe oameni de-a
lungul istoriei ; ia mereu forme noi, isi modi-
ficd intensitatea, este traitd mai acut de unele
grupuri si categorii sociale, dar nu dispare
complet niciodatd: ea este ,,0 parte inevi-
tabild a existentei umane” (Ohman, 2008,
709). Frica defineste conditia umani : cine
sustine cd nu i-a fost niciodata fricd nu este
sinitos psihic sau nu este sincer!.

Fobie, anxietate, angoasa, frica

Fara a exista un consens, consider ca trebuie
facuta distinctia intre frica, fobie, anxietate
si angoasa, desi unii specialisti trateazd aceste
fenomene nediferentiat.

Fobia. Cu un tablou simptomatologic in-
delung studiat — primul model conceptual,
cel al agorafobiei, a fost elaborat de catre
Carl Westphal in 1872 -, fobia reprezintd o
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,teamda intensad si irationald, necontrolabila
volitional, pe care individul o trdieste in
prezenta unui obiect sau a unei situatii,
considerate de el ca amenintare, desi acest
caracter este evident impropriu respectivei
circumstante” (Gorgos, 1988, vol. 2, 205).
In cazul fobiilor, emotia este intensi, iratio-
nald si pericolul nu existd. Ne aflam in fata
unui fenomen patologic. Din paleta fobiilor,
foarte larga, se detaseazi fobiile sociale, in
legéturd cu care s-au scris numeroase studii.
Metaanaliza unui numar de aproape 200 de
studii, realizatd de Arrindell, Pickersgill,
Merckelbach, Ardon si Cornet (1991), a pus
in evidentd patru factori in structura fobi-
ilor: 1) frica de situatiile si evenimentele
interpersonale (frica de critica celorlalti, de
interactiunile sociale, de respingere, con-
flicte etc.); 2) frica legatd de moarte, de
boald, de singe si interventii chirurgicale ;
3) frica de animale (adesea de insecte si
de reptile); 4) frica agorafobicd (de spatii
publice, de spatii inchise). ,,Acesti patru
factori — considerd Arne Ohman (2008, 711) -
corespund celor patru principale tipuri de
fobii (teama intensd si evitarea unor situatii
sau evenimente specifice) : fobia sociald, de
sange, de animale si agorafobia.”

Anxietatea. $i anxietatea poate fi patologica
atunci cand amenintarea nu existd in mod
real, dar si normali, cind amenintarea este
obiectiva. Dupa Ursula Schiopu (1997, 72),
prin termenul de ,anxietate” se intelege o
»stare afectiva vagd, difuzd, de neliniste,
tensiune, ingrijorare si teamd nemotivatd,
fara obiect, care este neconfortantd din punct
de vedere psihic”. Definitoriu ar fi: emotie
negativd de intensitate scazutd, fard obiect.
In Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, editat de American Psychiatric
Association (2000, 820, apud Ohman, 1993/
2008, 710), termenul de ,anxictate” sem-
nificd ,anticiparea unui pericol sau a unei
nenorociri asociate cu un simtimant neplacut
(a feeling of dysphoria) sau de simptome
somatice de tensiune”.

Frica se deosebeste de anxietate, in primul
rand, prin aceea cd are un stimul extern care

o provoacd. Se poate spune — sustine Arne
Ohman - ci anxietatea este adesea »pre-
stimulare” (anticiparea unor stimuli ame-
nintatori mai mult sau mai putin reali), in
timp ce frica este ,,poststimulare” (evitarea
stimulilor periculosi identificati). Relatia
dintre anxietate si fricd este complexd, cu
greu putdndu-se separa una de cealaltd. Mai
mult, trairea starii de anxietate, conducand la
identificarea stimulilor periculosi, este su-
ficientd pentru a trece de la o emotie la alta,
de la anxietate la fricad (Wilkinson, 2001, 20).
Asa cum ardta Seymour Epstein (1972,
331, apud Ohman, 2008, 710), existenta
unor stimuli externi sau interni periculosi
identificabili nu este suficienta pentru a distinge
frica de anxietate. Frica este legatd de un
comportament de rezolvare a situatiilor
problematice, de minimizare, de reducere a
stresului (coping behavior), in special prin
fugd, prin evitare sau evadare. Cand factorii
externi amenintdtori nu pot fi controlati de
catre indivizi, frica se transforma in anxie-
tate, definitd ca ,fricd nerezolvati” sau ca
stare difuza urmand constientizarii unui pe-
ricol. Frica poate fi localizatd in timp si in
spatiu; angoasa, nu. Acest lucru face ca sd
nu intervind un comportament de autoaparare,
de evitare a amenintarii. Semnul distinctiv
al anxietdtii - dupd William F. Fischer, 1970,
33 - constd in aceea ca ,,individul nu este
motivat sd caute s scape de imprejurare sau
de obiectul specific [considerat periculos -
n.n.], ci simte nevoia disperatd si fugd de el
insusi” (apud Wilkinson, 2001, 22).

Angoasa. In literatura de specialitate
actuali exista tendinta de a se considera ca
angoasa §i anxietatea au aceeasi referinta
(Clit, 2004, 60). Se recunoaste, insd, cvasi-
unanim cé intre cele doud emotii se poate
face o distinctie in functie de intensitatea
triirii subiective. Conform lui Emile Littré,
autorul vestitului Dictionnaire de la langue
francaise (1863-1873), supranumit Le Littré,
angoasa nu este altceva decdt o anxietate
intensd. ,,Angoasa nu are un obiect — dupa
Jean Delumeau (1986, vol. 1, 29) - si este
trditd ca o asteptare dureroasd in fata unei
primejdii, cu atat mai redutabild cu cat nu e
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clar identificatd : este un sentiment global de
insecuritate.” Dupd Seren A. Kierkegaard
(1844), angoasa este simbolul destinului ome-
nesc. Ea are un caracter ambivalent: este
fricd, dar si sperantd a eliberdrii de frica.
Este posibil ca trdirea repetatd a fricii sa
conduci la instalarea angoasei.

Citind din Manuel de psychiatrie de
H. Ey, P. Pernard si C. Brisset (1960), psiho-
logul Radu Clit aratd cd in psihopatologie,
trdirea subiectiva a angoasei a fost comparata
cu ameteala : spre deosebire de ameteald, care
»presupune o stare de nesigurantd, angoasa
are ca element propriu impresia de amenin-
tare. Cu toate acestea, angoasa nu este o
stare exclusiv patologicd : ea e consideratd o
caracteristicd a conduitei umane si se afla
intr-un fel de continuitate cu frica” (Clit,
2004, 60).

Frica. In sens restrans, frica ,este 0 emo-
tie-soc, adeseori precedatd de surpriza, provo-
catd de constiinta unei primejdii prezente si
imperative, despre care credem cd amenin-
ta conservarea noastra” (Delumeau, 1986,
vol. 1, 26). in Handbook of Emotions, Arne
Ohman (2008, 710) atrage atentia ci frica
este centratd pe o amenintare, ce se urmareste
a fi evitata, ca este o emotie intens negativa,
implicand manifestdri corporale puternice.
De retinut, pentru inceput, notele definitorii :
emotie negativa cu diferite grade de intensitate,
pericol, surprizd, conduitd de evitare.

Trebuie spus dintru inceput ca frica repre-
zintd un fenomen normal, o emotie provocata
de o amenintare ; ,,s-a nascut odata cu omul
in bezna timpurilor” (apud Delumeau, 1986,
18). ,,Toti oamenii sufera de frica. Toti. Cel
care nu sufera de fricd nu-i normal si asta nu
are nimic comun cu curajul” - spunea candva
Jean-Paul Sartre (1945). Contrar a ceea ce
credea René Descartes, frica nu este ,un
prisos de lagitate”, ea inseamnd mai degraba
prevedere decit lasitate. ,Frica nu este o
emotie exclusiv negativd: pentru individul
vulnerabil, ea reprezintd un semnal de
alarmi. In aceastd calitate, ea este intru totul
naturald si constituie un element normal al
calculului rational” (Braud, 2008, 120).

In mitologia greaci, frica, pedeapsi a
zeilor, putea fi imblanzitd prin ofrande.
Phobos, unul dintre fiii lui Ares (Marte) si
al Afroditei (Venus), personifica aceasta
emotie. In reflectiile istoricilor Antichititii
si in scrierile filosofilor din toate timpurile
se gidsesc numeroase reflectii despre fricd
avand valoare psihosociologicd. Herodot
credea cd, incd de la inceput, zeul a creat frica
in lume. Pirintele istoriografiei, Tucidide,
considera cd nesocotinta da indrdzneald, in
timp ce chibzuinta produce teamd. Filosoful
stoic roman Lucius Anneus Seneca (1967, 66)
atrdgea atentia asupra adevarului cad pentru
a invinge frica trebuie ,,sd ne gindim ca ni
se poate intdmpla tot ce se poate intampla”.
Michel de Montaigne, care consacra in Eseuri
(editia intai, 1580) un capitol fricii (capitolul
XVIII), introduce distinctia intre frica indi-
viduald si frica colectivd, ce poate cuprinde
o intreagd multime. Tot profundul cunoscétor
al conditiei umane, Michel de Montaigne,
remarca manifestarile polare ale fricii: ,,Cand
ne da aripi la cilcaie, cand ne tintuie picioarele”
(Montaigne, 1984, 84). La sfarsitul anilor
1930, scriitorul si filosoful francez Jean-Paul
Sartre a analizat frica in perspectiva exiten-
tialismului. Pentru filosoful contestatar (susti-
nator al miscarii studentesti de protest din
1968) si contestat (pentru imbrétisarea la un
moment dat a comunismului si pentru simpatia
fatd de Uniunea Sovieticd), frica - ,,0 con-
stiintd care urmaireste sd nege, prin prisma
unei conduite magice, un obiect din lumea
exterioard, conduitd care va merge pand la a
se aneantiza, pentru a neantiza cu ea obiectul”
(Sartre, 2007, 66) — imbraca doud forme :
,frica pasivda” (conduitd de evadare, de refugiu
in lesin) si ,,frica activd” (fuga din fata peri-
colului, consideratd pe nedrept o conduitd
rationala, in realitate fiind doar un mod de
negare a obiectului periculos).

Oricat de stralucite ar fi aceste reflectii,
cariera stiintificd a fricii incepe in 1872.
Este anul in care Charles Darwin a publicat
lucrarea Expression of the Emotions in Man
and Animals (Expresia emotiilor la om si
animale). ,,Cuvantul «fricd» pare sa se traga
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din ceea ce apare brusc si este primejdios” -
conchide Charles Darwin (1967, 167).

Autorul lucridrii Expresia emotiilor la om
si animale descrie cu minutie tabloul si dina-
mica fricii : ,,Pe masura ce frica se ridica la
o intensitate extremd, se aude tipatul ingro-
zitor de spaimd. Broboane mari de sudoare
apar pe piele. Toti muschii corpului sunt
relaxati. Curdnd urmeazi o prostratie com-
pletd, iar facultatile mintale dispar. Intestinele
sunt influentate. Muschii sfincterelor ince-
teaza de a mai functiona si functia lor de
retep;ie este tulburata” (idem, 168).

In conceptia celui care a schimbat ima-
ginea despre om si despre evolutia omenirii,
frica este o emotie universald. Charles Darwin
spune : ,,in privinta fricii, dupa cum se mani-
festd la diferite rase omenesti, informatorii
mei sunt de acord ca semnele ei sunt aceleasi
ca si la europeni” (ibidem). Traditia darwi-
nistd a universalititii emotiei de fricad este
sustinuta de cercetarile psihosociologice mo-
derne (Izard, 1977 ; Ekman, 1984 ; Cosmides
si Tooby, 2000, s.a.).

Criticii teoriei universalitatii fricii (ca
raspuns innascut la ,semnale ale pericolului”
din mediul intern si extern) aduc in discutie
importanta evaludrii stimulilor - oamenii
raspund diferit la aceiasi stimuli (Arnold,
1960 ; Roseman, 1991) - si functiile socio-
culturale ale fricii, care servesc conservarii
valorilor sociale si regleazd comportamentele
(Armond-Jones, 1986 ; Lutz, 1986).

Problema ramane deschisi, in ciuda fap-
tului cd majoritatea specialistilor (Ekman,
Friesen si Ellsworth, 1982 ; Izard, 1971;
James, 1884 ; McDougall, 1926 ; Plutchik,
1980 s.a. - citati de Ortony si Turner, 1990,
316) includ frica intre emotiile primare
(fundamentale sau de bazd), ceea ce pre-
supune natura lor inndscutd, prezenta si la
primate, antecedente universale etc. (vezi
Chelcea, 2008, 34).

Frica sociala si functiile ei

Modificand un vechi proverb, voi spune cd
frica sociald pazeste statul, raportul de ,,domi-
nare a oamenilor de cdtre oameni bazat pe

instrumentul exercitarii legitime (mai bine
zis: considerate legitime) a constrangerii.
Pentru ca statul si existe, trebuie asadar ca
cei dominati sd se supund autoritdtii celor ce
se pretind a fi, la un moment dat, domina-
torii” (Weber, 1992, 9). in continuare, Max
Weber, considerat - aldturi de Karl Marx si
Emile Durkheim - unul dintre fondatorii
sociologiei, ardta in discursul tinut in octom-
brie 1919 la Universitatea Ludwig-Maximi-
lians din Miinchen ci ,atitudinea de supunere
a oamenilor este determinati de motivatii
puternice, legate de temeri sau sperante —
teama de razbunare a puterilor magice sau a
detindtorilor puterii, speranta intr-o rasplatad
pe lumea cealaltd sau pe lumea aceasta -,
precum si de interese de tot felul” (ibidem).

intr-o lucrare din 1961, scriitorul si socio-
logul francez Roger Caillois nota: ,Frica
omeneascd, odrasld a imaginatiei noastre,
nu-i una singurd, ci multipld, nu-i fixa, ci
vesnic schimbitoare” (apud Delumeau, 1986,
19). Asadar, nu exista frica, ci frici, si inca
multe si variate ca intensitate. Pentru siste-
matizarea lor, propun urmitoarea taxonomie
in functie de : 1) natura stimulului (obiectiv,
imaginar) ; 2) tipul de manifestare (activa,
pasivd) ; 3) mecanismul producerii (biolo-
gic, social) ; 4) statusul social (inalt, mediu,
scazut) al celor ce resimt aceastd emotie ;
5) numarul de persoane cuprinse de fricd
(indivizi, colectivitdti); 6) epoca istorica
(Antichitate, Evul Mediu, modernitate, con-
temporaneitate) ; 7) sistemul politic (totali-
tarism, democratie) in care se manifesta frica.
Asemenea oricdrei taxonomii, si cea pe care
o propun are un anumit grad de artificia-
litate. Consider insi cd respectiva clasificare
permite distinctia clard intre frica individuala
si frica sociala.

Din punct de vedere psihosociologic, ter-
menul de ,,fricd sociala” semnificd o emotie
predominant negativa, impartasita de un nu-
mar de persoane relativ mare (grupuri, cate-
gorii si clase sociale sau natiuni), ca reactie
la pericole de naturd sociald iminente, reale
sau fictive. Vorbind despre frica sociald, se
pune in mod legitim intrebarea : cum devine
sociald frica ? Transfigurarea fricii biologice,
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ca reactie fiziologicd si comportamentald,
ca trdire psihicd individuald, in frica sociald
se produce prin comunicarea interpersonald
si mass-media. Nu in primul rand faptul
cd pericolul este un fenomen social sau cd
provine de la un regim politic, de la orga-
nizatii si persoane cu putere politicd si/sau
economica sau institutii sociale confera fricii
caracter social, ci faptul ca ea se transmite
de la un individ la altul, cuprinzind un
numar semnificativ de persoane (de la
multimi la clase si categorii sociale pand la
popoare si natiuni). Asadar, frica devine
sociald prin faptul cd este impartdsitd in
comun.

Transmitdndu-se prin comunicare ver-
bald si nonverbald, frica sociald sporeste ca
volum ; pe drept cuvant, se poate vorbi de
0 ,spirald a fricilor sociale”. Cercetiri expe-
rimentale de laborator asupra sistemelor
neurale de transmitere a fricii sociale au pus
in evidentda faptul cd la nivelul indivizilor
frica inviatatd observational este mai redusa
ca intensitate, comparativ cu frica persoanei
observate (Dimberg, 2008). Dar in viata
de zi cu zi, cuprinzand un numar mai mare
de oameni, frica devine mai puternici, feno-
men explicabil prin efectul ,reactiei com-
portamentale circulare” descris de Herbert
Blumer (1937).

Descoperirea relativ recentd de catre
neuropsihologul italian Giacomo Rizzolatti
(apud Goleman, 2007, 52-57) a existentei
retelelor de ,neuroni oglinda” in cortexul
premotor, care au functia de a mima des-
carcdrile electrice din creierul persoanei obser-
vate, contribuie la explicarea ,,contagiunii”
fricii sociale. In plus, asa cum remarcau
Brian Parkinson, Agneta H. Fischer si
Antony S.R. Manstead (2005, 205), evitarea
pericolului nu presupune numai ,,fuga de”
ceea ce induce frica, ci si ,,fuga spre” ceea ce
ofera protectie, siguranta persoanei. Grupurile
umane, familia, relatiile interpersonale sunt
cele care ne addpostesc de primejdii. Acest
lucru conferd o dimensiune sociald fricilor
fatd de obiectele nesociale si cu atdt mai
mult fricilor produse de entititile, institutiile
si procesele sociale imprevizibile.

Frica sociala constituie o reactie normala
fatd de fenomene si procese sociale (tero-
rism, razboi, revolutie, somaj, crizd eco-
nomicd si financiard, judecata de apoi etc.),
ca si fata de regimuri politice (fascism, comu-
nism, dictaturd militara, totalitarism etc.),
organizatii si persoane cu putere politica si/
sau economica (partide politice, sefi de par-
tide, organizatii mafiote, clanuri de interlopi,
patroni, angajatori si sefi ierarhici etc.),
precum si fatd de institutii, clase si categorii
sociale (guvern, justitie, bisericd, armati,
servicii secrete, clasa muncitoare, revolu-
tionari de profesie, patroni verosi etc.)?.

Termenul de ,frica sociald”, asa cum
1-am definit, este apropiat ca sens de termenii :
»fricd colectivd”, ,fricd de clasele pericu-
loase”, ,fricd politici”, dar - dupa opinia
mea - nu sunt sinonimi. Frica colectivi este
limitata temporal, putind fi declansata si de
alt fel de pericole decat cele de naturd sociala
(de exemplu, frica de contaminare cu virusul
A/HINI - de imbolndvire de ,,gripa porcind”
izbucnitd in martie 2009 in Mexic si devenita
rapid pandemie). De altfel, distinctia natural/
social in ceea ce priveste factorii declansatori
ai fricii intampind obstacole greu de depasit.
Spaima unui nou tsunami pe coasta Thailandei
isi are originea intr-un fenomen pur natural ?
Dar frica de contaminare cu HIV-SIDA ? in
legdturi cu acest din urma obiect al fricii, sa
reflectim asupra credintei denuntate de
scriitorul sud-african Hein Marais (2006) :
»,Ldasati la o parte prejudecata cid dezastrele
nu discrimineazd, cd maturd totul in calea
lor, cu o indiferentd «democraticd». Nenoro-
cirile i tintesc direct pe sdraci, pe cei siliti
sd-si ducd viata in calea pericolului” (apud
Klein, 2008, 435). Nec plus ultra.

Pe de altd parte, frica de ,clasele peri-
culoase” (classes dangereuses) acoperda o
realitate mai restransd decat frica sociala,
care se referd nu numai la pericolul repre-
zentat de anumite clase sociale, ci si la pe-
ricolul generat de alte entitdti sociale (de
exemplu, organizatii si institutii), ca si de
fenomene si procese sociale (de exemplu,
terorism, somaj). Termenul de ,,classes dan-
gereuses” a intrat in vocabularul stiintelor
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sociale in 1838, odata cu premierea de citre
Academia de Stiinte Morale si Politice din
Franta a lucrarii Des classes dangereuses de
la population dans les grandes villes et des
moyens de les rendre meilleures de H.A.
Frégier, sef de birou la Prefectura Sena.
H.A. Frégier enumera : ,classes nombreuses,
classes malheureuses, classes vicieuses,
classes laborieuses et classes dangereuses”
(cf. Milner, 2004). Pe aceasta tema, lucrarea
lui Louis Chevalier (1958) riméane de refe-
ringi. In urma protestelor violente din
suburbiile Parisului, interesul pentru studiul
sociologic al claselor periculoase a rendscut
(vezi Beaud si Pialoux, 2003 ; Ratcliffe si
Piette, 2007).

Frica sociald poate fi ,spontand” sau
»provocatd deliberat”. Vorbind despre frica
sociala, alti sociologi opun fricii spontane
»frica redistribuitd”, prin care, in epoca mo-
dernd, se incearci ,,a [se] legitima dominatia
si autoritatea paturii conducatoare” (Badescu,
1990, 34). Frica sociali are functia de semna-
lare a pericolului, contribuind astfel la supra-
vietuirea indivizilor si grupurilor umane, dar
poate avea urmairi nefaste in plan moral si
comportamental, conducand la dezorganiza-
rea personalitatii si la sporirea periculozitatii
factorilor sociali incriminati prin ralierea la
acestia’®.

in ceea ce priveste functia fricii, Jean
Delumeau (1985, 19) aprecia ca, in absenta
fricii, nicio specie n-ar fi supravietuit. Frica
le-a permis populatiilor de vénatori-cule-
gdtori ,,sd supravietuiasca si sd-si transmita
genele pand la noi (Lelord si André, 2003,
238). Acelasi lucru se poate spune si despre
frica sociala. Frica sociald este o emotie
functionald. Ea a facut posibil ca urmasii
celor care au trdit intr-un regim in esentd
totalitar, cum a fost comunismul in Romania,
sd cunoascd democratia de tip occidental de
azi, cu libertatea pe care o asigurd, dar si cu
frica sociald ce o acompaniaza.

Am precizat ,,in esenta totalitar” pentru
cid ,,nici chiar cele mai autoritare societati,
precum Germania nazistd sau Uniunea Sovie-
ticd din epoca lui Stalin, nu au izbutit sa
controleze majoritatea aspectelor vietii private

a oamenilor sau si indbuse cu totul dizidenta
sau subversiunea” (Johnson, 2007, 44). Acelasi
sociolog american este de parere cd ,,demo-
cratia politicd si economicd se intdlnesc
foarte rar” si cd ,,majoritatea societatilor care
se autocaracterizeaza drept democratii politice
sunt in fapt democratii reprezentative [...],
in care o restransa elitd controleaza cea mai
mare parte din avutie” (idem, 113).

Cei care au avut prea putind fricd, cei
care au luptat deschis impotriva comunis-
mului - ma refer la rezistenta anticomunista
armati - nu au supravietuit (vezi Radoslav,
2006, 82). Cei care s-au temut prea mult de
puterea comunistd fie au fugit din tard, fie
au devenit unelte ale represiunii, uneori mai
neinduratoare decat comunistii convingsi (vezi
tortionarii de la inchisoarea din Pitesti). Ca
»paralizie a gandirii”, frica te face ,sd-ti
blestemi propria sldbiciune ; mai rdu, ralie-
rea de partea celui mai puternic, la spiritul
de haitd, cand incepi sd urli laolaltd cu lupii -
si poate mai tare decdt ei — ca sd te poti
amagi mai bine” (Braud, 2008, 118).

Piramida fricilor sociale

Este bine cunoscuti ,,piramida trebuintelor”
imaginatd de Abraham H. Maslow, intr-o
primi formi, in 1954. in timp, psihoso-
ciologul american, unul dintre initiatorii psi-
hologiei umaniste, si-a nuantat discursul,
trecand de la cinci la sapte nivele ale fai-
moasei sale piramide (figura 1).

in conceptia lui Abraham H. Maslow,
trebuintele se asaza intr-o ierarhie pe baza
principiului gradului de dominatie al fieca-
ruia: ,Astfel, trebuinta de securitate este
mai puternica decét cea de dragoste, pentru
cd domind organismul in moduri demonstrabile
cand sunt frustrate amandou3. In acest sens,
trebuintele fiziologice, organizate ele insele
intr-o ierarhie secundard, sunt mai puternice
decat trebuintele de securitate, care sunt mai
puternice decat trebuintele de dragoste, care
sunt, la randul lor, mai puternice decat tre-
buintele de stimd si respect, care sunt mai



Sociologie Romaneascd, volumul VII, Nr. 4, 2009, pp. 3-18 9

. Trebuinte fiziologice : foame, sete etc.

NN A W=

. Trebuinte de sigurantd: a se simti sigur si protejat, in afara oricirui pericol

. Trebuinte de apartenenta si iubire : a fi apropiat de ceilalti, a fi acceptat

. Trebuinte de stima : a fi competent, a castiga aprobarea si recunoasterea celorlalti
. Trebuinte cognitive : a sti, a intelege, a explora

. Trebuinte estetice : simetrie, ordine si frumusete

. Trebuinte de actualizare a sinelui: sentimentul implinirii de sine

Figura 1. Piramida trebuintelor (Maslow, 1954/1970, dupa Papalia si Olds, 1985, 309)

puternice decat acele trebuinte idiosincrasice
pe care le-am numit generic trebuinte de
actualizare a sinelui” (Maslow, 2007, 152).
Se cunoaste, de asemenea, ,,piramida varste-
lor populatiei” - reprezentarea graficd sub
forma a doud histograme (sex si varstd).
Se poate construi o ,,piramidi a fricilor
sociale” ? Raspunsul meu este afirmativ. Con-
sider cd, pornind de la cele doud piramide
atat de frecvente in discursul psihosociologic
si demografic, se pot imagina ,,piramide ale
fricilor sociale” caracteristice diferitelor tipuri
de guverndri si epoci istorice. Pe abscisd se
trece proportia populatiei (in procente) care
a trait frica sociald, iar pe ordonati tipurile de
frici sociale, dupa periculozitatea stimulului
generator al fricii, notate de la 1 (primejdia
cea mai mare) la 7 (primejdia cea mai mica).

Mentionez cd in 1995 psihiatrii francezi
Cristophe André si Patrick Légeron au ie-
rarhizat anxietatile sub forma unei piramide,
la baza fiind teama de a esua, prezentd la
majoritatea persoanelor, urmand la ,,etajele”
superioare : ,teama de a se dezvalui”, ,,teama
de a se impune” si, la varful piramidei, ,teama
de a fi observat”. Dupd autorii anterior citati,
teama situati la ,,etajele” superioare ale pira-
midei implica intotdeauna teama de la etajele
precedente (André si Légeron, 2001, 33). in
,piramida fricilor sociale”, lucrurile se
prezinta altfel : frica de la varful piramidei
nu presupune cu necesitate frica de la nivelele
de dedesubt. Frica de a-ti pierde privilegiile
nu include frica de a-ti pierde locul de munca,
averea s.a.m.d.
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in ceea ce mi priveste, la construirea
»piramidei fricilor sociale” pentru perioa-
da de referintd am luat in considerare tea-
ma pentru pierderea: 1) vietii, in suferintd,
2) libertdtii : intemnitarea ; 3) domiciliului :
deportari, dislocari, domiciliu fortat ; 4) ave-
rilor si conditiilor decente de trai: confis-
carea mosiilor, nationalizarea, colectivizarea,
impunerea cotelor obligatorii; 5) locului de
muncd : epurarea, comprimarea, trimiterea
in somaj, somajul tehnic; 6) privilegiilor
sau a confortului: eliminarea din functiile
de conducere, retrogradarea, transferul in
alt loc de munci ; 7) viitorului urmasilor si
a vietii, libertdtii sau a domiciliului celor
apropiati: neacceptarea copiilor la studii,
victimizarea rudelor (figura 2).

in construirea acestei piramide, am avut
in vedere observatia lui Kurt Riezler (1944,
489): ,,Frica omului este frica de ceva sau
pentru ceva: de boald, de lipsa banilor, de
dezonoare ; pentru sdndtatea sa, pentru fami-
lie, status social”. Spre deosebire de ,,pira-
mida trebuintelor” a lui Abraham Maslow,
in care o trebuintd nu apare ca motivatie
decat in conditiile satisfacerii trebuintelor de
nivel inferior, in piramida fricilor sociale
nivelele inferioare nu conditioneaza trdirea
fricilor plasate spre varful piramidei: unei
persoane ii poate fi, de exemplu, mai fricd
de victimizarea familiei decat de pierderea
libertitii sau a propriei vieti. in acelasi fel,
neincluderea fricilor sociale de la nivelele
precedente in cele de la nivelele superioare

imobiliare

devalorizare, speculatii

1. Pierderea vietii, in suferintd (pentru motive politice)
2. Pierderea libertatii (pentru motive politice)
3. Pierderea domiciliului : deportari, dislociri, domiciliu fortat, evacuare, retrocedari, afaceri

4. Pierderea averilor: confiscarea mosiilor, nationalizarea, colectivizarea, furt, faliment,

5. Pierderea locului de muncd : epurare, comprimare, trimiterea in somaj, restructurare, criza
6. Pierderea privilegiilor sau a confortului : eliminarea din functiile de conducere, retrogradarea,
transferul in alt loc de munca, salarizare mai bund, functii de conducere

7. Pierderea viitorului urmasilor si a vietii, libertdtii sau a domiciliului celor apropiati:
neacceptarea copiilor la studii, victimizarea rudelor, abandon scolar, acces limitat in
invdtdmantul superior, lipsa locurilor de munca

Figura 2. Piramida fricilor sociale
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diferentiazd piramida fricilor sociale de
piramida anxietdtilor propusd de Cristophe
André si Patrick Légeron (1995/2001).

Piramida fricilor sociale
in comunism si in tranzitia
post-comunista

In acord cu Zigmunt Bauman care arita ci
»Fiecare epoca istoricd a avut propriile sale
frici, care au diferentiat-o de alte epoci sau,
mai exact, fiecare epocd a dat nume fricilor
cunoscute in toate celelalte epoci. Aceste
nume erau interpretari ascunse ; ele ofereau
informatii legate de originea amenintarilor,
despre ce se poate face pentru a evita aceste
amenintiri, sau de ce nu se poate face nimic
pentru a le tine la distantd (Bauman, 1995,
105, apud Wilkinson, 2001, 132), sustin ca
piramida fricilor isi modifica volumul si confi-
guratia de la o perioadi istoricd la alta, dar
fricile sociale riman, in esentd, aceleasi : pier-
derea vietii, a libertatii, avutiei sau mijloacelor
de trai s.a.m.d.

Pentru ilustrarea modului in care de-a
lungul perioadei comuniste si in prezent frica
sociala a insotit evolutia societatii, am delimi-
tat trei etape : 1) ,,etapa dejista” (1945-1964) ;
2) ,etapa ceausistd (1965-1989); 3) ,etapa
postdecembrista” (1990-2009). Fara indoiald
cd in istoria comunismului in Roménia pot fi
decupate mai multe etape (cea a ocupatiei
tarii de citre armata sovietica, cea a lichi-
darii burgheziei ca clasd, a destinderii ideo-
logice, a cultului personalitatii lui Nicolae
Ceausescu), ca si in perioada postdecembrista
(de exemplu, presedintiile Ion Iliescu, Emil
Constantinescu, Traian Bisescu).

Fiind vorba de o schita psihosociologica
si nu de un studiu de istorie recenta, reti-
nerea unor perioade mai indelungate pune
mai bine in evidentd schimbdirile structurale
ale piramidei fricilor. Asa cum se acceptd
cvasiunanim de cdtre sociologi si politologi,
instaurarea regimurilor comuniste in Europa
de Est s-a bazat pe inducerea fricii. In acest

sens, Ilie Badescu (1990, 31) remarca : ,,Indu-
cerea valului comunist in Europa rédsdriteana
s-a intemeiat pe acest mecanism al redi-
stributiei etatiste a fricii”. Dacd ne referim
la perioada de inceput a comunismului in
Romania, la anii ’50 ai secolului trecut,
teroarea era politicd de stat. Lupta de clasa
se ascutea de la an la an, dictatura proleta-
riatului era menita sd inspdimante burghezia
si mosierimea, dar si tirdnimea mijlocasa,
ca sa nu mai vorbim de membrii partidelor
istorice. Lozinca ,,Ana (Pauker), Luca (Vasile)
si cu Dej (Gheorghe Gheorghiu) bagd spaima
in burgheji!” (sic) marca triumful prole-
tariatului, al urei de clasa in Romaénia.

Cei in pericol aflau despre arestdri in
miez de noapte, despre disparitia fard urma
a unor rude sau a unor persoane cunoscute.
Transmiteau astfel de informatii socante de
la ,,gura uscatd”, simptom al fricii (¢f. Darwin,
1967, 167), la urechea ,palnie” (echiva-
lentul ochilor holbati) ; discutau in soapta.
i§i spuneau unii altora : ,,Mai incet, cd doarme
copilul”. Cuvantul de ordine ,Peretii au
urechi!” era rostit cu voce ,,ragusitd” sau
,neclard” (ibidem) chiar in spatiul liber. Ce
ciudat sund ,spatiul liber” intr-o tard ocu-
patd de armata sovieticd ,eliberatoare” !
Multi nu spuneau un cuvant. Cand ti-e frici -
remarca Charles Darwin -, ,vocea poate
disparea complet” (ibidem). Cei mai multi
dintre cei care constientizau pericolul se pre-
gdteau de ce era mai rau. Aveau langd usa
valiza de lemn pregatita (o cimasa de schimb,
un pulovir gros, o bucatd de sdpun, un pro-
sop si fotografia celor dragi...). Asteptau
Securitatea ca pe o fatalitate.

Pentru ,,perioada ceausistd”, consider ca
se poate construi o piramidi a fricilor sociale
pe baza marturisirii celor care au trdit expe-
rienta comunistd a anilor 1965-1989, chiar
daca aproximativa datorita distorsiunii pro-
cesului de amintire. Am verificat acest lucru
in cadrul sondajului CURS reprezentativ la
nivel national, coordonat de Abraham Dorel,
realizat in intervalul 25 octombrie - 7 noiem-
brie 2009. Pentru detalii, a se vedea nota
metodologicd a sondajului®. A rezultat o
piramida a fricilor sociale configurati sub
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formd de ,,urnd”, cu baza relativ largd, cu de niveluri mai restranse si apoi, la varf,
nivelurile imediat superioare extinse, urmate largirea ultimului nivel (figura 3).

1. Pierderea vietii, in suferintd (pentru motive politice) (21%)

2. Pierderea libertdtii (pentru motive politice) (29%)

3. Pierderea domiciliului (deportiri, dislocari, domiciliu fortat) (20%)

4. Pierderea averilor (nationalizare, confiscarea bunurilor) (20%)

5. Pierderea locului de muncd (reprofilarea intreprinderii, motive politice) (12%)

6. Pierderea avantajelor financiare (salarizare mai bund, functii de conducere) (14 %)

7. Pierderea viitorului urmasilor (abandon scolar, acces limitat in invatamantul superior, lipsa
locurilor de munca) (15%)

Notd. Intre paranteze sunt trecute in procente raspunsurile DA la intrebarile ,in perioada
1965-1989, vi era fricd pentru: 1) pierderea vietii (pentru motive politice) ; 2) pierderea
libertdtii (pentru motive politice) ; 3) pierderea domiciliului (evacuare, domiciliu fortat) ;
3) pierderea domiciliului (deportdri, dislocari, domiciliu fortat) ; 4) pierderea averii (nationa-
lizare, confiscarea bunurilor); 5) pierderea locului de muncé (reprofilarea intreprinderii,
motive politice); 6) pierderea avantajelor financiare (salarizare mai bund, functii de
conducere) ; 7) viitorul urmasilor (abandon scolar, acces limitat in invdtdmantul superior,
lipsa locurilor de muncd) ? ”.

Figura 3. Piramida fricilor sociale : perioada comunistd (1965-1989)
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Piramida fricilor sociale trdite in prezent, mentionat, este de tip inversat, cu baza redu-
asa cum a apdrut in urma sondajului CURS sd si cu varful dilatat (figura 4).

1. Pierderea vietii (pentru motive politice) (4%)

2. Pierderea libertitii (pentru motive politice) (3%)

3. Pierderea domiciliului (evacuare, retrocediri, afaceri imobiliare) (9%)

4. Pierderea averilor (furt, faliment, devalorizare, speculatii) (25%)

5. Pierderea locului de munci (somaj, restructurare, crizd) (26 %)

6. Pierderea privilegiilor (sporuri, functii de conducere) (19%)

7. Pierderea viitorului urmasilor (abandon scolar, acces limitat in invatamantul superior,
lipsa locurilor de muncd) (45 %)

Notd. Intre paranteze sunt trecute in procente raspunsurile DA la intrebirile ,in perioada
1965-1989, vid era fricd pentru: 1) pierderea vietii (pentru motive politice); 2) pierderea
libertdtii (pentru motive politice) ; 3) pierderea domiciliului (deportdri, dislocari, domiciliu
fortat) ; 4) pierderea averii (nationalizare, confiscarea bunurilor); 5) pierderea locului de
muncd (reprofilarea intreprinderii, motive politice); 6) pierderea avantajelor financiare
(salarizare mai bund, functii de conducere); 7) viitorul urmasilor (abandon scolar, acces
limitat in invadtdmantul superior, lipsa locurilor de muncd ? ”.

Figura 4. Piramida fricilor sociale in prezent
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Este posibild construirea piramidei fri-
cilor sociale pentru perioade mai scurte si
reprezentarea fricilor sociale pe categorii
socio-ocupationale (tdarani, muncitori, inte-
lectuali, preoti, membri si nemembri PCR,
minoritdti nationale). Dupa modelul ,,pira-
midei varstelor”, s-ar putea imagina ,,piramide
ale fricilor sociale”: in partea dreaptd a
inaltimii piramidei se reprezintd grafic o
categorie socio-ocupationald si de partea stanga
o0 altd categorie.

in perioada colectivizarii (1949-1962),
frica socialda a fost, foarte probabil, mai
puternic resimtitd de cdtre tarani decat de
muncitori. Este de presupus cd intre anii
1949-1951 grupurile etnice au trdit frica
sociald mai intens decat restul populatiei din
tara noastrd : ma refer, de pilda, la miile de
basarabeni si bucovineni romani fugiti din
URSS si care au fost strimutati din Romania
in Siberia si Kazahstan. Frica de a fi ,,trimis
la Canal” (este vorba despre santierul constru-
irii Canalului Dunare - Marea Neagrd din
anii 1950-1953, intrat in memoria colectiva
drept ,Morméantul burgheziei”) a dominat,
in afara familiilor fostilor demnitari, mem-
brilor de frunte ai partidelor istorice, ofi-
terilor superiori ai armatei romane, multor
altor categorii socio-ocupationale considerate
,dusman obiectiv” al , democratiei munci-
toresti”, anume: ,tarani care s-au opus
colectivizarii, sarbi de la frontiera iugoslava
deveniti nesiguri prin vecinatatea cu ,,cadlaul
Tito”, preoti, cdlugdri si cilugdrite, fosti
ministri, fosti legionari reali sau banuiti,
ziarigti” (Jalea, 2006, 131).

De la instaurarea comunismului, adus pe
senilele tancurilor sovietice, pand in 1965,
infricosarea clerului, ca politicd a partidu-
lui-stat, a fost mai dramaticd decat frica
sociald a altor categorii de intelectuali. in
perioada comunistd, membri si nemembri ai
Partidului Muncitoresc Roman (devenit, in
1965, Partidul Comunist Romén) au triit
frica sociald la diferite paliere si in proportii
inegale : primii se temeau sd nu fisi piardd
privilegiile, ceilalti s nu-si piardad viata,
libertatea etc. Frica de a nu fi acuzat de
»deviere de la linia partidului” era dominanta

in randul membrilor de partid in etapa dejista ;
in etapa ceausista prevala frica de a nu fi
considerat insuficient de combativ, de devotat
»conducatorului iubit”. Ad extremum, se poate
spune cad in Romania, sub regimul comunist,
nemembrii de partid se temeau de ,activistii
de partid”, acestora din urma le era frica de
Securitate si securistilor de securisti. Cei mai
multi se temeau de , turndtori” si de ,,condu-
cerea superioard de partid”.

Dupé evenimentele din decembrie ’89,
spectrul fricilor sociale in Romania s-a schim-
bat. In evenimentele din decembrie ’89,
membrii PCR, activistii de partid, generalii
si ofiterii care au participat la reprimarea
manifestantilor, fostii militieni si securisti,
cei care s-au simtit vinovati ca au slujit comu-
nismul si nu s-au metamorfozat instantaneu
in anticeausisti si ,,anticomunisti convingi”
s-au temut de ce putea fi mai rdu: de pierde-
rea vietii si a libertatii, dar si de pierderea
locului de munci, a privilegiilor, a viitorului
copiilor lor. In acele zile tulburi, era sufi-
cienti eticheta de ,,terorist” sau de ,,ceausist”
pentru a fi eliminat social sau chiar fizic.
Masacrul din 22 decembrie *89 de la Aero-
portul Otopeni, cind si-au gasit sfargitul
50 de militari ai unei subunitati de securitate
de la Campina (militari carora li s-a ordonat
sd se deplaseze la aeroport pentru a-1 apara
si care au fost confundati cu teroristii, des-
chizdndu-se foc nimicitor asupra lor) aratd ca
»epitetele ne pot ucide” (Zimbardo, 2009, 33).

De-a lungul celor 20 de ani de la prabu-
sirea comunismului in tara noastra, alte cate-
gorii socio-ocupationale au inceput sd resimta
frica sociald mai difuz sau mai intens. Odatd
cu criza economico-financiard pe care o tra-
versdm, frica de somaj a luat locul fricii de
a-ti pierde libertatea sau chiar viata. Se men-
tine frica de a pierde viitorul copiilor, in
conditiile abandonului scolar determinat de
sdrdcie, al introducerii taxelor pentru inva-
tamantul superior, al lipsei locuintelor si
locurilor de munca.

Inchiderea fabricilor, privatizirile dubi-
oase au fdcut ca masele de muncitori sd se
teamd cd 1si vor pierde locul de muncd. Astizi,
muncitorii scandeazd: , Vrem si muncim,
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nu sa cersim!”. Acum, resimt frica sociala
mai intens muncitorii comparativ cu intelec-
tualii, iar criza economico-financiara inspai-
mantd mai toate categoriile socio-ocupationale
(tabelul 1).

Frica de a nu avea de muncé este proprie
economiei de piatd si, asa cum spunea Henri
M. Krasucki, directorul general din anii 1990
al Confederatiei Generale a Muncii din Franta,
,»Nu existd un mijloc de coercitie mai violent
al angajatorilor asupra angajatilor decat soma-
jul”. in acelasi sens se pronunti si profesorul
de stiinte politice Corey Robin de la Brooklyn
College (New York) cind analizeazi atit de
nuantat si de radical rolul fricii in societatea
postmodernd, in general, si al fricii la locul
de muncd, in special : ,,Folosind amenintarea
cu concedierea, retrogradarea, hartuirea si
alte sanctiuni, angajatorii §i managerii incearca
sd indbuse exprimarea si actiunea, si se asigure
cd lucratorii nu le replicd si nu actioneazi”
(Robin, 2009, 35). Unii manageri cred chiar
cid ,frica stimuleazd marsul alert industriei
contemporane, cd este un element de sus-
tinere esential pentru economia noastrd po-
litica” (ibidem).

Nasterea capitalismului dezastrelor ampli-
ficd fricile sociale, dupd cum a demonstrat
Naomi Klein, referindu-se la tehnicile de
»a baga frica in oase” si la ,terapia de soc”
in implementarea corporatismului, in care

,,birocratia si elitele financiare isi unesc fortele
formidabile pentru reglementarea si contro-
larea vietii cetitenilor” (Klein, 2008, 362).

Ce se intimpld in Romaénia azi? Datele
Eurobarometrului 68.2 (toamna 2007) pre-
zintd ,,0 Romanie in care pe primul loc sunt
ingrijorarile legate de preturi, pensii si alte
aspecte economice. Pe locul doi sunt teme-
rile legate de starea de sanitate si de crimi-
nalitate. Somajul si problemele de locuire
urmeazi in ierarhie. in seria ingrijoririlor
economice, cele referitoare la cheltuielile de
intretinere pentru locuintd tind sd se accen-
tueze” (Dumitru, 2008).

Concluzii preliminare

1. In intervalul 1945-2009, volumul fricii
sociale in Roménia a avut un trend des-
cendent, reducandu-se de la ,etapa dejistd”
la ,etapa ceausista” si apoi la ,etapa de
tranzitie post-comunistd”.

2. Intensitatea fricii sociale a scazut si
ea: fricile sociale primare (primele doud
niveluri ale piramidei) s-au diminuat con-
tinuu, in timp ce fricile sociale secundare
(celelalte paliere ale piramidei) s-au redus
mai putin, ba chiar au sporit ca intensitate
(vezi cel de-al cincilea nivel al piramidei
fricilor sociale).

Tabelul 1. Distributia fricilor sociale pe categoriile muncitori (N = 118)
si intelectuali (N = 81), in prezent

Muncitori, fricd pentru N | % Intelectuali, fricd pentru N %

pierderea : 118 | 100 pierderea: 81 | 100
1 | vietii (pentru motive politice) 5 4,2 | 1 |vietii (pentru motive politice) | 1 1,2
2 Ll(‘t))lelgig)l (pentru motive | 0.8 |2 Egﬁﬁig)l (pentru motive 0 |00
3 | domiciliului 20 | 16,9 | 3 [domiciliului 6 | 7.4
4 | averii 30 25,4 | 4 |averii 20 (24,7
5 | locului de munca 76 64,4 | 5 |locului de munca 38 146,9
6 | privilegiilor 43 (36,4 | 6 |privilegiilor 36 |44,4
7 | viitorului urmasilor 62 [52,5 | 7 |viitorului urmasilor 14 |17,3

Sursa : Sondajul de opinie CURS ,,Roménia in 2009 comparativ cu Romania din 1989”.
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3. In etapa 1945-1964, frica sociald era
generalizatd, intensd, preponderent spontand,
generatd de amenintdri reale.

4. In etapa 1965-1989, frica sociali era
generalizatd, mai redusi ca intensitate, gene-
ratd preponderent de amenintari fictive, indusa
deliberat.

5. In perioada comunisti era dominanti
frica de a-ti pierde viata si libertatea: in
prezent, frica de a-ti pierde locul de munca
reprezintd o fricd sociald generalizatd.

Consider cd, dupa cum omul este suma
esecurilor sale, tot astfel fiecare societate
este suma fricilor sociale pe care le gene-
reazi sau le mosteneste’.

Note

1. Ii multumesc prof. univ. dr. Mihai Dinu
Gheorghiu pentru bunivointa si sagacitatea cu
care a evaluat definitia , fricii sociale” pe care
am propus-o, precum si pentru semnalarea relatiei
dintre frica sociald si ,,clasele periculoase”. Din
punctul de vedere al domniei sale, frica sociald
se referd in mod explicit la teama de ,clasele
periculoase” (classes dangereuses) si la posibi-
litatea revoltei lor. Este un sentiment comun
»de clasd”, al claselor care au ,ce pierde” si al
celor care indeplinesc functii de paznici ai ordinii
sociale. Frica sociali se instaleaza in momentele
de instabilitate, cand pozitiile dobandite sunt
amenintate si cand functiile de redistribuire a
resurselor si de moralizare a vietii publice,
proprii elitelor sociale, nu mai functioneaza.
De asemenea, imi exprim intreaga mea gratitu-
dine profesorilor Sandu Dumitru, Iancu Filipescu,
Constantin Schifirnet si Lazidr Vlisceanu, care
m-au ajutat cu observatiile lor critice si cu suges-
tiile deosebit de pertinente sa finalizez aceasta
schitd psihosociologica.

2. n acest context, termenii ,frici”, ,teami”,
»Spaima” sunt folositi cu acelasi inteles.

3. Relatia dintre ,pericol”, ,fricd” si ,risc”,
precum si legdtura dintre ,,frica sociala” si ,,socie-
tatea de risc” (termen introdus in vocabularul
sociologiei de catre U. Beck, 1992) constituie
tema unui studiu in pregitire, in care voi analiza
si raportul dintre , frica sociald” si ,frica poli-
ticd”, asa cum o defineste Corey Robin ca ,,te-
merea traitd de oameni fati de o amenintare la
adresa bundstirii lor colective — frica de terorism,

ingrijorarea in legdtura cu criminalitatea, anxie-
tatea in privinta degradarii morale - sau inti-
midarea exercitatd impotriva oamenilor de cdtre
guverne sau grupuri” (Robin, 2009, 9).

4. Esantionarea este de tip probabilist, in primul
stadiu esantioanele fiind stratificate pe regiuni
istorice si tipuri de localitdti, si aleatoare in
ceea ce priveste selectia localitdtilor si a persoa-
nelor intervievate. Esantionul pentru populatia
cu varsta de 38 de ani si peste are un volum de
1.039 de persoane si o marja de eroare de +/-
3,01%, la o probabilitate de 95%. Pentru an-
samblul populatiei de 18 ani si peste, esantionul
este de 1.600 de persoane, asigurand o marja de
eroare de +/-2,45%, la o probabilitate de 95%
(Abraham, 2009).

5. Intr-o primi form3 acest studiu a fost prezentat
la conferinta anualid cu tema ,,Crize, tranzitii
si integrdri. Sociologie si societate dupa doua
decenii de transformiri”, organizatd de Facul-
tatea de Sociologie si Asistentd Sociala (Bucuresti,
22-23 mai 2009).
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