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Abstract: By this study we intend to approach the migration phenomenon from a
perspective which has been ignored in previous studies: the determinants of Romanian
emigrants� decision to return to their native country and the profile of those who intend
to return. We were able to study this phenomenon thanks to the social survey on
Romanian emigrants in both Spain and Italy conducted by the Agency for Governmental
Strategies and Metro Media Transilvania between late 2007 and the beginning of
20082 . We take this opportunity to express our gratitude to the Agency for Governmental
Strategies for granting us full access to this data set.
There is a set of determinants of one�s decision to return to the country of origin
permanently which we highlighted using the logistic regression analysis. The results
have indicated that the Romanian emigrants who had declared that they were going to
return definitively to Romania in the next two years � approximately 38% � are
different from those who wished to stay in the host country in terms of their occupational
status, their level of education and the magnitude of relation with relatives or friends
living in Romania (we have measured this variable by means of the frequency with
which they send money home, the frequency which they visit their family in the native
country and the assessment of the importance of family in their life). There are no
differences � as some would have expected � between the community of Romanian
emigrants in Spain and that living in Italy concerning the magnitude of the intention of
definitive return to Romania but there are differences � in some respects � between the
social characteristics of Romanian emigrants settled in Spain and those settled in Italy,
in terms of their intention to return to their native country.
This study complements the approaches on Romanian migration accomplished so far,
which have been focused mainly on the reasons of Romanian migrations with a new
dimension which reveals the reasons of Romanian emigrants to return to their native
country. In the light of these new data, there is need for an in-depth discussion
regarding the implications of the phenomenon of migration on relevant public policies.

1. Articolul a fost elaborat ca aplicaþie realizatã în cadrul Programului Open Society Fellows derulat
de Fundaþia Soros România � competiþia de lucrãri cu tema Fenomenul migraþiei în România.

2. The results of these studies can be downloaded at this address: http://www.publicinfo.ro/
pagini/sondaje-de-opinie.php.
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Introducere

Problematica migraþiei este o temã centralã
a agendei publice ºi a preocupãrilor mediului
academic, însã studiile de pânã acum din
România s-au centrat aproape exclusiv pe
descrierea motivelor pentru care românii
emigreazã, pe indicarea intensitãþii migraþiei
în zone diferite ale þãrii, pe variaþia fenome-
nului migraþiei la nivelul anumitor grupuri
sociale specifice ºi efectele acestuia (Sandu,
2004, 2005; ªerban ºi Toth, 2007). În ceea ce
priveºte efectele migraþiei, acestea sunt atât
pozitive, c^t ºi negative.

Efectele pozitive ale migraþiei au fost
analizate în literatura de specialitate, eviden-
þiindu-se suportul pentru creºterea economicã
atât în þara de destinaþie, graþie aportului
forþei de muncã ieftine, cât ºi în þara de
origine, datoritã banilor trimiºi de emigranþi
celor din þarã, reducerea ºomajului în þara
de origine, creºterea calitãþii vieþii migran-
þilor ºi a familiilor lor etc. (Portes, 2008;
Castles, 2004; Massey et al., 1998; ªerban
ºi Toth, 2007). Relevanþa migraþiei are, în ace-
laºi timp, ºi un sens negativ pentru România;
se vorbeºte astfel de lipsa forþei de muncã,
de lipsa acestei resurse pentru investiþie ºi dez-
voltare ulterioarã, de necesitatea importului
de imigranþi din zone mai sãrace ale lumii.
Consecinþele negative se menþin ºi în zona
socialului, a copiilor crescuþi fãrã pãrinþi, a
familiilor destrãmate (Voicu et al., 2007).

Se ridicã aici însã o altã întrebare care
nu a primit pânã acum un rãspuns clar: Se mai
întorc românii emigraþi în strãinãtate în þara
de origine? ªi dacã da, care sunt cei pre-
dispuºi sã revinã definitiv? Încercãm astfel
sã completãm abordãrile de pânã acum � care
s-au concentrat pe interogaþii precum de ce
pleacã românii ºi care sunt aceºtia � cu o
nouã dimensiune de cercetare: dacã, de ce
ºi care sunt românii care revin din migraþie.

Maturitatea la care a ajuns fenomenul
emigrãrii în România îndreptãþeºte aceste
interogaþii. Apoi, întrebãrile au mizã prac-
ticã pentru creatorii de politicã publicã din
România deoarece ar reuºi sã estimeze ce
intrãri de forþã de muncã vor avea în anii
urmãtori ºi pot sã sugereze anumite mãsuri
pentru a stimula întoarcerea acasã. Este
evident cã stimularea întoarcerii românilor
emigraþi este o mãsurã preferabilã pentru a
asigura necesarul de intrare a forþei de
muncã în comparaþie cu stimularea imigraþiei
asiatice sau africane, asociatã cu probleme
de integrare socialã etc.

Studiile derulate de Metro Media
Transilvania, la sfârºitul anului 2007 ºi
începutul anului 2008, au permis obþinerea
de rãspunsuri la aceste întrebãri. În primul
rând, conform celor douã sondaje de opinie
realizate în rândul comunitãþilor de români
din Italia ºi Spania, aproximativ 37-38% dintre
emigranþi declarã cã intenþioneazã ca în
urmãtorii doi ani sã revinã definitiv în þara
de origine. Este un procent mare, pe care,
mãrturisim, nu ne-am fi aºteptat sã îl gãsim.
Desigur, se poate contraargumenta cã aceasta
este doar o declaraþie de intenþie, ºi pânã la
întoarcerea propriu-zisã e cale lungã. Este
greu de spus în ce mãsurã aceastã declaraþie
poate anticipa întoarcerea acasã a responden-
tului, dar este clar cã aceasta situeazã res-
pondentul într-un grup cu potenþial mai mare
de întoarcere decât cel care a rãspuns cate-
goric cã nu intenþioneazã sã revinã definitiv
în România în urmãtorii doi ani.

Statistici fãrã echivoc privind gradul de
întoarcere a emigranþilor români în þarã nu
existã � nu existã, de altfel, nici mãcar sta-
tistici exhaustive care sã caracterizeze feno-
menul emigrãrii în sine. Procedura de evaluare
a gradului de întoarcere a emigranþilor în
þara de origine este dificilã ºi interfereazã cu
fenomene cum ar fi stabilirea în strãinãtate
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pentru studii, vizitarea unei þãri strãine în
scop turistic, stabilirea într-o þarã strãinã pe
baza unui contract de muncã pe perioadã deter-
minatã etc. (Dustmann, 1997, 2001, 2003;
Dustmann ºi Kirchkamp, 2002; Borjas ºi
Bratsberg, 1996). Acestea sunt tipuri speci-
fice de migraþie pe care le vom clarifica în
continuare. Lipsa unor statistici privind am-
ploarea repatrierii emigranþilor români este
cumva justificatã ºi de faptul cã emigraþia
româneascã în strãinãtate � ca fapt social �
este un fenomen relativ tânãr, încã în primele
etape ale dezvoltãrii sale. Practic, el a început
sã ia amploare în urmã cu opt ani, când vizele
de cãlãtorie în spaþiul UE au fost anulate3.

În acest context putem sã privim cãtre
experienþa altor tipuri de emigranþi care au
existat în istoria Europei. Astfel:
� din cei aproximativ un milion de greci

care au emigrat în Germania Federalã
între anii 1960 ºi 1984, aproximativ 85%
s-au întors în þara de origine (Glytsos,
1988, apud Dustmann ºi Weiss, 2007);

� Bohning, în 1987 (apud Dustmann ºi
Weiss, 2007), raporta cã mai mult de 2/
3 dintre lucrãtorii strãini din Republica
Federalã Germania ºi aproximativ 4/5
dintre cei din Elveþia s-au întors în þara
de origine;

� pentru cazul Marii Britanii, Dustmann ºi
Weiss (2007) au gãsit cã din totalul
imigranþilor care au stat cel puþin un an
în Anglia, aproape 40% dintre bãrbaþi ºi
55% dintre femei s-au întors în þara de
origine cinci ani mai târziu. Existã unele
diferenþe în funcþie de þara de origine a
emigranþilor ºi de etnia acestora (afri-
canii au un grad mai scãzut de repatriere
comparativ cu europenii). Întoarcerea
are loc în principal în primii cinci ani de
la sosirea în þara gazdã.

Aceste evidenþe empirice selectate din
literatura de specialitate ne îndreptãþesc sã
lansãm ipoteza cã un pattern similar de evo-
luþie a fenomenului emigraþional se va derula
ºi pentru cazul imigranþilor români din Spania
ºi Italia. Nu putem testa acum o astfel de
ipotezã din lipsã de date. Însã avem un mijloc
care poate aproxima dinamica viitoare a
reîntoarcerii românilor în þara de origine,
prin sondarea opiniei acestora vizavi de re-
patrierea definitivã. Este una dintre dimen-
siunile sondate ºi în studiile realizate de
Metro Media Transilvania. Mai important,
vom putea sã descriem grupul emigranþilor
români din Spania ºi Italia care intenþioneazã
sã revinã definitiv în þarã comparativ cu cei
care nu au aceastã intenþie.

Vom începe prin a furniza câteva clari-
ficãri conceptuale ale fenomenului întoarcerii
în þara gazdã consecutiv actului de emigraþie,
vom avansa fundamentele teoretice ale de-
mersului empiric performant ºi vom preciza
ipotezele de lucru.

Forme ale migraþiei, teorie
ºi ipoteze de lucru

Ghidându-ne dupã intenþiile acestui studiu,
am selectat din literatura de specialitate
(Dustmann ºi Weiss, 2007) o clasificare a
diverselor forme de migraþie în funcþie de
motivele care stau la baza acestui act (vezi
diagrama 1).

Practic plecãm de la presupoziþia cã
existã douã categorii largi de motive care
genereazã actul migraþiei: motive socio-
economice4, pe de o parte, ºi motive care þin
de dezastre naturale sau persecuþii (cea
politicã este una dintre ele, aceasta generând
refugiaþi etc.). Nu insistãm asupra migraþiei

3. Desigur, valori semnificative ale emigrãrii românilor în UE s-au manifestat ºi în perioada
anterioarã, mai ales între anii 1996 ºi 2001.

4. Dustmann ºi Weiss se referã strict la �motivaþii economice� în schema lor. Noi am lãrgit
categoria creând sintagma �socioeconomice�, considerând cã decizia de emigrare are adesea, pe
lângã componenta economicã, ºi una socialã foarte importantã � dorinþa de a modifica statusul
deþinut în comunitatea de origine, un gen de comparaþie intergrupalã sau interfamilialã în
cadrul comunitãþii, dorinþa de reîntregire a familiei, activarea generatã de reþelele sociale etc.
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originate în motivele din urmã. Observãm,
în plus, cã mutarea într-o þarã strãinã cu scopul
de a studia o perioadã specificatã de timp sau
în interes turistic nu este un act de emigraþie
în sensul înþelegerii de aici a conceptului.

Încã o precizare importantã trebuie fãcutã
aici. Deºi existã diferenþe semnificative evi-
dente între emigraþia motivatã de interesul
�economic� (de exemplu, dorinþa de a câºtiga
bani) ºi emigraþia motivatã de interese sociale
(de exemplu, intenþia de reîntregire a fami-
liei), nu tratarea acestora este scopul studiului
de faþã. Dorim doar sã descriem prin aceste
precizãri terminologice care sunt categoriile
potenþiale de migranþi români din strãinãtate
ºi ce laturã a fenomenului emigrãrii vom
trata în acest articol.

Motivele socioeconomice sunt cele care
furnizeazã explicaþia pentru o a doua cate-
gorie largã de emigraþie. Aceasta are, la rândul
ei, douã subtipuri de migraþie: migraþie tem-
porarã ºi migraþie permanentã. Migraþia tem-
porarã o definim ca fiind situaþia persoanei
care a pãrãsit þara de origine, dar revine dupã
o perioadã anumitã de timp5. Migraþia perma-
nentã se referã la situaþia persoanei care se
stabileºte definitiv în þara gazdã. O problemã
care se ridicã este cã nu putem fi niciodatã
100% siguri dacã un emigrant este definitiv
stabilit în þara gazdã, deci, teoretic, migraþia
permanentã este un concept al cãrui obiect
real nu poate fi indicat � emigrantul perma-
nent. Am putea defini migraþia permanentã
drept situaþia persoanei care se pensioneazã
în altã þarã decât cea în care s-a nãscut, fiind
astfel integrat în sistemul de asigurare socialã
al þãrii gazdã (includem aici ºi persoanele care
schimbã succesiv þara gazdã a emigraþiei).

Acest fapt este un argument puternic în
favoarea faptului cã respectiva persoanã a
optat pentru a se stabili în þara gazdã, dar nu
neapãrat definitiv. Deci, ºi aceastã definiþie
ridicã probleme conceptuale. Nu insistãm
mai mult asupra acestor delimitãri concep-
tuale, intenþionãm doar sã �scanãm� feno-
menul emigrãrii înainte de a analiza în detaliu
o dimensiune specificã a acestuia.

La rândul ei, migraþia temporarã este
subdivizatã în mai multe tipuri. Poate exista
aºadar migraþie circulatorie, adicã acel tip
de migraþie în care persoana revine periodic
în þara gazdã a emigraþiei pentru o activitate
definitã a avea loc o perioadã specificã de
timp. Migraþia sezonierã în agriculturã este
un astfel de exemplu.

Un alt tip, migraþia tranzitorie, presupune
cã persoana care pãrãseºte þara de origine îºi
stabileºte rezidenþa succesiv în mai multe þãri
în funcþie de interese conjuncturale, de cele
mai multe ori din motive socioeconomice.

Migraþia pe bazã de contract se referã la
mutarea domiciliului într-o þarã strãinã cu
scopul de a munci sau a presta anumite servi-
cii, pentru o perioadã de timp stabilitã dina-
inte, având la bazã un contract sau o vizã de
rezidenþã.

În fine, revenirea definitivã în þara de ori-
gine a persoanei care, dupã ce a migrat pentru
o perioadã anume în strãinãtate, având moti-
vaþii socioeconomice pentru aceasta, decide,
în baza propriei alegeri libere, sã revinã defi-
nitiv în þara unde s-a nãscut; pentru simpli-
ficare, vom numi acest tip de migraþie
temporarã cu termenul �remigraþie�.

Tipurile de migraþie temporarã definite
aici nu au între ele o graniþã rigidã, existând
suprapuneri relative între acestea.

5. Definiþia migraþiei temporare este spinoasã, dar nu ne propunem sã o clarificãm aici. Pe plan
mondial, migraþia este definitã drept situaþia persoanei care are rezidenþa mai mult de 12 luni
într-o þarã strãinã de cea de origine. În consecinþã, migraþia temporarã ar fi situaþia celui care
locuieºte în afara þãrii pentru mai puþin de 12 luni. Dustmann ºi Weiss sugereazã cã ar fi util
sã definim migraþia temporarã drept situaþia persoanei care pãrãseºte þara gazdã înainte de
vârsta pensionãrii. Se ridicã o întrebare: vorbim de vârsta pensionãrii în þara de origine sau
în cea gazdã? Nu insistãm, deoarece nu acesta e scopul articolului.
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În continuare ne vom centra asupra remi-
graþiei6 ca dimensiune specificã fenomenului
emigrãrii.

Studiile efectuate pe problema revenirii
definitive în þara de origine a emigranþilor
au identificat o serie de mecanisme explicative
care pot fi grupate în urmãtoarele categorii:
1. Emigraþia ca etapã a managementului cali-

tãþii vieþii personale în þara de origine � life
project hypothesis (Vincente ºi Egea, 2006;
Borjas ºi Bratsberg, 1996). În aceastã
viziune, emigraþia este privitã ca un act
deliberat ºi planificat al unei persoane în
cadrul managementului propriei vieþi cu
scopul de a-ºi creºte standardul de viaþã
în þara de provenienþã. Astfel, emigraþia
este dinainte estimatã de cel în cauzã ca
fiind temporarã, un mijloc de a acumula
economii consistente pentru un nivel de
trai mai ridicat. Diferenþa în costuri ºi
puterea de cumpãrare între þara gazdã ºi
cea de origine joacã un rol fundamental
în acest caz, precum ºi preferinþa emigran-
tului de a consuma în þara de unde pro-
vine. Explicarea acestui comportament
migratoriu îºi are originea în teoria eco-
nomiei neoclasice în care prevaleazã meca-
nismele economice (Constantinescu, 2002,
Blangiardo et al., 2008).

2. Emigraþia ca prilej de acumulare de
capital uman � abilitãþi, competenþe, cali-
ficãri � care poate fi convertit în resurse
ulterior, la întoarcerea în þarã (Borjas ºi
Bratsberg, 1996; Dustmann ºi Weiss,
2007). Este vorba de abilitãþi considerate
raritãþi în þara de origine ºi care pot fi
vândute scump pe piaþa muncii. Deþinã-
torul unor astfel de abilitãþi are o motivaþie
crescutã de revenire în þara de origine.
În acest caz se pune accent mai puþin pe
acumularea de resurse bãneºti ca imbold
al revenirii în þarã ºi mai mult pe acumu-
larea de capital uman. O limbã strãinã,
diverse specializãri în folosirea de tehno-
logie avansatã constituie un astfel de capital.

3. Informaþii insuficiente ºi incomplete asupra
condiþiilor din þara gazdã aleasã ca desti-
naþie (Borjas ºi Bratsberg, 1996). Este vorba
în acest caz de remigraþie provocatã de
întâmpinarea unor condiþii în þara gazdã
care nu corespund aºteptãrilor emigrantului,
situaþie care genereazã întoarcerea acasã.
Relevant în acest caz este ºi gradul de inte-
grare socialã a emigrantului în þara de
destinaþie.

4. Relaþiile sociale cu þara de origine consti-
tuie o altã dimensiune extrem de importantã
(Vincente ºi Egea, 2006). Membrii familiei

Diagrama 1. Tipuri de migraþie temporarã

6. Pentru claritate, precizãm cã remigraþia poate fi, la rândul ei, temporarã sau permanentã.
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lãsaþi acasã, cercul de prieteni, reþelele
sociale ºi capitalul social deþinut de emi-
grant în þara de unde vine sunt factori ce
motiveazã remigraþia, la care se adaugã
statutul social ridicat care poate fi dobân-
dit dupã întoarcerea acasã, când experienþa
de emigraþie este reuºitã.

Toate aceste mecanisme explicative trebuie
aºezate într-un cadru mai larg, în care sunt
importante nivelul de bunãstare al statului
de destinaþie, dar ºi al celui de origine,
contextul internaþional ºi evenimentele care
pot sã aparã (crizã financiarã, persecuþii în
þara gazdã etc.), nivelul de dezvoltare al þãrii
de origine, cultura grupului etnic din care
face parte emigrantul, precum ºi efectele
politicilor adoptate de guverne pentru a
stimula întoarcerea acasã a emigranþilor �
Germania, Franþa ºi Elveþia sunt þãri care au
adoptat astfel de politici în anii �70 ºi o fac ºi
astãzi. De asemenea, acestea nu vor fi tratate
separat, fiind evident cã sunt intercondiþionate.

Bazându-ne pe aportul cercetãtorilor an-
teriori, ale cãror idei le-am sintetizat mai
sus, putem lansa o serie de ipoteze de lucru
pentru studiul nostru.

Acumularea de resurse necesitã timp, de
aceea considerãm cã este mai probabilã decizia
de întoarcere acasã în rândul celor care au o
duratã de ºedere mai lungã în þara gazdã.
Totuºi, ne aºteptãm ca dupã o perioadã de
timp foarte mare decizia de revenire sã fie
estompatã. Pentru cazul emigranþilor din
Marea Britanie, Dustmann ºi Weiss (2007)
au arãtat cã aceºtia revin cel mai probabil în
primii cinci ani de la sosirea în þara gazdã.
Dupã cinci ani de rezidenþã în þarã strãinã,
probabilitatea de revenire scade dramatic.
În acelaºi capitol anticipãm cã cei cu o
situaþie materialã mai bunã sunt înclinaþi sã
revinã în þara de origine în mai mare mãsurã
comparativ cu cei cu un venit mai mic.

O altã ipotezã rezidã în faptul cã emi-
granþii care întreþin relaþii strânse cu cei din
þara de origine, familie sau apropiaþi, intenþio-
neazã în mai mare mãsurã sã revinã în þarã
comparativ cu cei care nu mai întreþin nici
un fel de relaþii sau au relaþii foarte slabe cu

persoanele din þarã. Anticipãm faptul cã cei
care au emigrat la o vârstã mai înaintatã au
ºanse mai mari de revenire în þarã compa-
rativ cu emigranþii mai tineri � cei mai în
vârstã au avut vreme sã îºi construiascã o
reþea socialã mai vastã ºi solidã în þara de
origine. Dustmann (1996) a gãsit o puternicã
asociere în acest sens pentru emigranþii din
Germania. În acelaºi timp, anticipãm cã cei
cãsãtoriþi au o probabilitate mai mare de
întoarcere definitivã comparativ cu cei care
nu au acest statut. Afirmaþia este valabilã mai
ales pentru cei care au partenerul de viaþã
rezident în þara de origine.

Acumularea de competenþe specifice, rare
pe piaþa muncii, este un factor care poate sti-
mula remigraþia. Acest fapt este mai degrabã
valabil în rândul celor cu studii superioare,
care practicã meserii cu un grad de comple-
xitate ridicat. Anticipãm cã aceºtia intenþio-
neazã în mai mare mãsurã decât cei cu studii
medii sau reduse sã revinã definitiv în România.

Gradul ridicat de integrare socialã în þara
gazdã este un alt factor care ar trebui sã
stimuleze migraþia permanentã. Aceastã
dimensiune socialã poate fi surprinsã prin
indicatori precum gradul de cunoaºtere a
limbii þãrii gazdã sau frecvenþa interacþiu-
nilor cu cetãþenii þãrii gazdã. Integrarea eco-
nomicã este surprinsã prin statutul ocupa-
þional al emigrantului: angajat permanent cu
carte de muncã, angajat fãrã carte de muncã
(ilegal), ºomer.

Dificultãþile economice ale zonei de rezi-
denþã din þara de origine pot inhiba întoar-
cerea definitivã. Ne aºteptãm, cunoscând
nivelul mai accentuat de sãrãcie din Moldova,
ca emigranþii proveniþi de aici sã intenþio-
neze mai puþin sã revinã definitiv în þarã
comparativ cu cei din Transilvania, Muntenia
sau Bucureºti; emigraþia este un mijloc de
minimalizare a riscului de sãrãcie prin diver-
sificarea surselor de venit (teoria noii eco-
nomii a migraþiei, Constantinescu, 2002).
Pe aceeaºi logicã, anticipãm cã emigranþii
care oferã suport mai des celor din þarã, prin
trimitere de bani, intenþioneazã mai puþin sã
revinã în þarã comparativ cu cei care trimit
mai rar bani în þarã. Un argument pentru
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aceastã ipotezã este ºi faptul cã trimiterile
frecvente de bani acasã nu permit acumu-
larea de economii, un factor stimulator al
reîntoarcerii, aºa cum am subliniat anterior.

Specificul þãrii gazdã pe coordonate
precum tipul de bunãstare socialã promovat,
suportul oferit pentru integrare socialã sau
aversiunea faþã de emigranþi pot stimula sau
inhiba remigraþia. Datele avute la dispoziþie
ne permit sã comparãm emigranþii din Spania
cu cei din Italia. Având în vedere rever-
beraþia provocatã de cazul Mailat � sondajele
au fost realizate în perioada când cazul era
pe agenda publicã din Italia �, ne aºteptãm
ca emigranþii din Italia sã manifeste o ten-
dinþã mai pregnantã de remigraþie comparativ
cu conaþionalii lor din Spania.

Date folosite în cercetare.
Indicatori

În cadrul cercetãrii vom folosi douã baze de
date rezultate în urma a douã sondaje de opinie
desfãºurate în Italia (noiembrie-decembrie
2007) ºi Spania (martie-aprilie 2008) în rândul
emigranþilor români din aceste þãri. Sondajele
de opinie au fost realizate la iniþiativa Agenþiei
pentru Strategii Guvernamentale (ASG) îm-
preunã cu Metro Media Transilvania (MMT).

Studiul a reprezentat o iniþiativã de pio-
nierat7 în analiza emigraþiei româneºti, având
în vedere cã toate studiile anterioare care au
vizat experienþa de migraþie româneascã s-au
centrat asupra estimãrii ratei de emigraþie în
anumite categorii sociodemografice sau arii
culturale ori a opiniei celor care locuiau, la
momentul studiului, în România, dar aveau
în spate o experienþã migratorie.

Una dintre problemele principale ale stu-
diului a fost stabilirea cadrului de eºantionare
astfel încât rezultatele sã poatã aproxima,
într-o anumitã marjã de încredere, opinia

comunitãþilor de români din Spania, respectiv
Italia. Inexistenþa unei baze de eºantionare
ºi lipsa datelor statistice asupra românilor
rezidenþi în cele douã þãri au constituit un
obstacol major.

În cele din urmã, metoda de eºantionare
la care s-a ajuns a constat în combinarea, pe
de o parte, a selectãrii probabiliste aleatorii
a localitãþilor (unitãþi administrativ-teritoriale)
prin stratificare, dupã tipul comunitãþii de
români ºi dupã aria culturalã, cu, pe de altã
parte, selectarea propriu-zisã a respondenþilor
prin metoda �bulgãrelui de zãpadã� (snowball
sampling) .

În Spania, comunitãþile de români emi-
granþi au fost împãrþite în patru categorii:
comunitãþi mici, cu maximum 50 de români,
comunitãþi medii � cu 51-200 de români,
comunitãþi mari � cu 201-1.000 de români,
respectiv comunitãþi foarte mari, cu peste
1.000 de români emigranþi. Aria culturalã a
fost relativã la fiecare din cele douã þãri unde
au fost derulate studiile, respectiv cele ºapte
arii culturale conform Nielsen din Spania:
Noreste, Levante, Sur, Centro, Norte,
Noroeste, Islas. Eºantionul a fost validat pe
baza datelor furnizate de Instituto Nacional
de Estadistica, Paseo de la Castellana �
Madrid, la 1 ianuarie 2007. Au fost selectate
probabilist 75 de localitãþi.

În Italia, comunitãþile de români emi-
granþi au fost împãrþite tot în patru categorii,
dar definite diferit: comunitãþi mici, cu maxi-
mum 10 români, comunitãþi medii, cu 11-100
de români, comunitãþi mari, cu 101-1.000
de români, respectiv comunitãþi foarte mari,
cu peste 1.000 de români emigranþi. Regiunile
luate în calcul pentru stratificare în Italia au
fost cele 20 existente, dar, din cauza numã-
rului mic de români în unele dintre acestea,
o parte au fost excluse (Basilicata, Calabria,
Molise, Puglia, Sardinia, Valle d�Aosta). Au
fost selectate aleatoriu 60 de unitãþi admi-
nistrativ-teritoriale (comuni).

7. La aproximativ ºase luni de la realizarea studiului ASG (în luna septembrie 2008) a fost derulat,
cu facilitarea Fundaþiei Soros ºi sub coordonarea profesorului D. Sandu, încã un studiu
remarcabil, similar celui produs de ASG ºi MMT, care a vizat emigraþia româneascã în patru
comunitãþi din Spania (vezi: http://www.soros.ro/ro/comunicate_detaliu.php?comunicat=85#).
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Selectarea propriu-zisã a respondenþilor
în interiorul fiecãrui strat s-a realizat, aºa
cum am precizat, prin metoda �bulgãrelui
de zãpadã� (snowball sampling). Astfel, s-a
selectat cea mai apropiatã gospodãrie unde
locuieºte cel puþin un emigrant român. Din
fiecare imobil au fost selectate cel mult
douã gospodãrii de emigranþi români, iar de
pe o stradã maximum cinci gospodãrii.
Din fiecare gospodãrie a fost selectatã o
singurã persoanã, un emigrant român adult �
acolo unde locuiau mai mulþi emigranþi
români s-a folosit regula zilei de naºtere.

În Spania, eºantionul a numãrat 1.207
persoane, având o marjã de eroare maximã
admisã de ±2,9%, corespunzãtoare unui
nivel de încredere de 95%8. În Italia, eºan-
tionul a numãrat 1.066 de persoane, având o
marjã de eroare maximã admisã de ±3%,
corespunzãtoare unui nivel de încredere de
95%. Perioada de culegere a datelor a fost
20 noiembrie � 15 decembrie 2007 pentru
Italia ºi 20 martie � 30 aprilie 2008 pentru
Spania. Marja de eroare are sens, în ciuda
selecþiei subiecþilor prin metoda �bulgãrelui
de zãpadã�, deoarece efectele de grupare
generate de aceasta sunt estompate de selecþia
probabilistã a localitãþilor ºi stratificarea dupã
tipul comunitãþii de români ºi regiune. Evident,
limite ale reprezentativitãþii eºantionului per-
sistã, fiind imposibil de estimat exact gradul
de contrabalansare dintre aglutinarea celor

douã metode de stabilire a eºantionului. Ni
le asumãm9.

Pentru derularea analizei a fost creatã o
bazã de date comunã10 cu rezultatele ambelor
sondaje de opinie. Au fost reþinuþi doar itemii
folosiþi identic în acestea. Având în vedere
cã variabila dependentã este una categorialã
cu douã categorii de rãspuns (�Pentru urmã-
torii doi ani, dvs. personal aveþi în plan sã
vã întoarceþi definitiv în România?�, cu rãs-
puns da, nu sau NR)11, metoda de analizã folo-
sitã a fost regresia logisticã (Agresti, 1996).
Pentru variabilele categoriale indepen-
dente folosite în analizã au fost construite
variabile dummy. Comparaþia rezultatelor
pentru cazul Spaniei, respectiv al Italiei s-a
realizat testând semnificaþia variabilei �þara
gazdã� cu douã categorii � Spania, respectiv
Italia. Au fost, de asemenea, comparate rezul-
tatele pentru fiecare dintre cele douã þãri con-
siderate.

Indicatorii12 care vor fi folosiþi în analizã
ca predictori sunt urmãtorii:
� Vârsta. Variabilã recodificatã în forma

categorialã, cu douã categorii: 18-34 de
ani, peste 34 de ani13 .

� Nivelul de educaþie. Variabilã recodificatã
în formã categorialã cu trei categorii:
persoane cu cel mult zece clase sau ºcoalã
profesionalã, persoane cu studii medii
(liceu sau studii postliceale) ºi persoane
cu studii superioare.

8. Specificarea datelor de precizie ale rezultatelor obþinute sugereazã cã am avut un eºantion proba-
bilist. Totuºi, metoda de eºantionare folositã � din cauza constrângerilor obiective � nu permite,
stricto senso, o asemenea asumpþie. Este o limitã a cercetãrii � vezi ºi discuþia urmãtoare.

9. Profesorul D. Sandu a sugerat utilizarea unei modelãri multinivel pentru ameliorarea unor
probleme de clusterizare (grupare) în regresia logisticã. Suntem perfect de acord cu aceastã
posibilitate, o vom dezvolta în viitor.

10. Bazele iniþiale pentru Italia, respectiv Spania, nu au necesitat realizarea de ponderãri.
11. Trebuie sã tratãm cu oarecare precauþie capacitatea de mãsurare a intenþiei de revenire a

emigranþilor bazatã pe o singurã întrebare; aceasta ar putea fi rafinatã în viitor folosind o
scalã de evaluare în trepte probabiliste a intenþiei de revenire sau folosind mai mulþi indicatori
de cercetare corelaþi puternic cu intenþia de remigraþie, ca bazã de estimare a probabilitãþii de
revenire în þarã a fiecãrui emigrant respondent.

12. Toate non-rãspunsurile înregistrate au fost codificate ca missings.
13. Am ales aceste categorii datoritã distribuþiei vârstei în rândul emigranþilor (este un grup foarte

�întinerit� comparativ cu populaþia României). Exista riscul ca, folosind o categorie separatã
pentru emigranþii de peste 50 de ani, sã avem celule fãrã cazuri în tabelele de asociere. Nu am
folosit aceastã variabilã în forma continuã din cauza riscului ca distribuþia intenþiei de revenire
dupã aceasta sã fie neliniarã.
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� Regiunea de rezidenþã. Au fost conside-
rate în analizã trei regiuni de proveni-
enþã a emigranþilor: Moldova, Muntenia,
Transilvania. Bucureºtiul nu a fost consi-
derat separat din cauza numãrului mic de
emigranþi proveniþi din aceastã zonã, fapt
reflectat ºi în baza de date. Aceºtia au
fost însã incluºi în categoria emigranþilor
proveniþi din Muntenia.

� Statusul ocupaþional în þara gazdã. Pentru
analizã a fost recodificatã variabila care
a identificat statusul ocupaþional al emi-
grantului în þara gazdã într-o nouã varia-
bilã categorialã cu urmãtoarele categorii:
1) ºomer sau casnicã, 2) lucrãtor cu carte
de muncã sau patron cu angajaþi, 3) lucrãtor
fãrã carte de muncã, fãrã autorizaþie sau
cu ziua, 4) altceva, 5) NR. Am optat pentru
aceastã clasificare deoarece am dorit sã
surprindem stabilitatea pe piaþa muncii
ca un indicator al gradului de integrare
economicã a emigrantului. Cei care au
carte de muncã sau sunt patroni manifestã
un grad sporit de integrare economicã,
comparativ cu statutul incert al celor care
lucreazã fãrã carte de muncã, fãrã auto-
rizaþie sau cu ziua ºi, mai ales, comparativ
cu cei care sunt ºomeri sau casnici(e).
Am eliminat din analizã elevii sau stu-
denþii, precum ºi pensionarii.

� Statusul ocupaþional înainte de a sosi în
þara gazdã. Am recodificat într-o nouã
variabilã urmãtoarele categorii ocupaþio-
nale: 1) elev, student sau adolescent care
nu împlinise 16 ani ºi nu mai mergea la
ºcoalã în România, 2) casnic(ã), 3) ºomer,
4) lucra cu carte de muncã sau era patron
angajat, 5) lucra fãrã carte de muncã, pe
cont propriu fãrã autorizaþie, lucra cu
ziua, 6) altele. Dupã cum am precizat,
pensionarii ies din definiþia re-migraþiei
aºa cum am înþeles-o aici ºi, în conse-
cinþã, am eliminat din analizã persoanele

care au declarat cã sunt pensionare în
þara gazdã sau au fost pensionate înainte
de a emigra în strãinãtate.

� Anul sosirii în þara gazdã. Am recodificat
o nouã variabilã cu urmãtoarele categorii:
1) emigranþi care au sosit în þara gazdã în
anul 2000 sau înainte, 2) emigranþi care
au sosit în þara gazdã între anii 2001 ºi
2003 inclusiv, 3) emigranþi care au sosit
în þara gazdã între anii 2004 ºi 2005 inclu-
siv ºi 4) emigranþi care au sosit în þara
gazdã în anul 2006 sau ulterior14.

� Standard subiectiv de viaþã. Întrebarea
vizând modul cum emigranþii apreciazã
veniturile actuale ale gospodãriei în raport
cu necesitãþile a fost recodificatã în urmã-
toarele categorii: 1) venitul nu ajunge
nici pentru strictul necesar sau abia ajunge,
2) venitul ajunge pentru un trai decent,
3) reuºesc sã cumpere ºi bunuri mai scumpe
sau pot avea tot ce îºi doresc, 4) NR.

� Frecvenþa cu care trimit bani acasã.
Variabilã recodificatã cu urmãtoarele
categorii: 1) trimite lunar sau de 7-10 ori
pe an, 2) trimite cel mult de ºase ori pe an
ºi cel puþin de douã ori pe an, 3) trimite
o datã pe an, mai rar sau deloc, 4) NR.
Trebuie sã avem în vedere, în acest caz,
efectul de circularitate � intenþia de a
rãmâne în strãinãtate fiind o cauzã a
frecvenþei remiterilor. Relevanþa ei în
modelul nostru de regresie este mai
degrabã un indicator al intensitãþii relaþiei
cu rudele rãmase în patrie ºi în plan
predictiv, nu explicativ.

� Mediul de rezidenþã rural/urban în þara
de origine. Aceastã variabilã nu a fost
distinct înregistratã în momentul reali-
zãrii sondajelor. Am recodificat-o pe baza
localitãþii de rezidenþã în România decla-
rate de respondenþi.

� Þara gazdã. Codificatã ca variabilã dummy,
rezidenþii în Spania fiind categoria refe-
rinþã.

14. Se poate argumenta cã includerea în aceeaºi categorie a celor sosiþi în 2006 ºi a celor sosiþi dupã
1 ianuarie 2007 este inadecvatã din cauza condiþiilor diferite de sosire. Este sociologic pertinentã
observaþia, dar am decis constituirea acestei categorii datoritã disproporþionalitãþii dintre
numãrul celor veniþi dupã 1 ianuarie 2007 ºi numãrul celor sosiþi înainte în baza de date.
Studiul din Italia s-a derulat în toamna anului 2007.
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� Vârsta sosirii în þara gazdã. Am decis sã
includem aceastã variabilã pentru c\ cer-
cetãri anterioare au arãtat cã este puternic
semnificativã pentru decizia de întoar-
cere acasã a emigranþilor (de exemplu,
Dustmann, 1996 pentru emigranþii din
Germania). Am calculat aceastã variabilã
ca diferenþã dintre vârsta emigrantului ºi
numãrul de ani de rezidenþã în þara
gazdã. Am recodificat ulterior variabila
cu douã categorii de vârstã: 15-34, 35
de ani sau peste. Din analizã vom exclude
emigranþii care aveau 14 ani sau sub
aceastã vârstã la momentul sosirii în þara
gazdã, pe motiv cã aceºtia nu au defini-
tivat ciclul educaþional gimnazial, ºi
putem presupune cã existã carenþe de
însuºire a culturii þãrii de origine.

� Gradul de fericire autoatribuit. Variabilã
continuã, cu zece grade, unde 1 � foarte
nefericit, 10 � foarte fericit.

� Gradul de încredere în oameni. Variabilã
continuã, cu zece grade, unde 1 � foarte
puþinã încredere, 10 � foarte multã
încredere.

� Importanþa familiei. Am recodificat
variabila originalã într-o nouã variabilã
cu douã categorii: 1) foarte importantã
2) importantã, puþin importantã sau deloc
importantã. În acest caz, gruparea cate-
goriilor alese pentru recodificare a urmat
ºi logica evitãrii celulelor cu puþine cazuri
(doar 2,1% dintre respondenþi au declarat
cã familia e puþin sau deloc importantã).

� Statusul marital. Variabila iniþialã am re-
codificat-o în trei categorii: 1) emigranþi
cãsãtoriþi sau care trãiesc în concubinaj,
2) emigranþi divorþaþi, separaþi sau necã-
sãtoriþi ºi 3) NR.

� Gradul de cunoaºtere a limbii din þara
gazdã. Aceasta este o variabilã importantã,
care indicã gradul de integrare socialã a
emigrantului, uºurinþa integrãrii econo-
mice etc. Pentru a aduce la un numitor
comun respondenþii din Spania, respectiv
Italia, a trebuit sã creãm o variabilã nouã,
luând în calcul gradul de cunoaºtere a
limbii italiene în cazul emigranþilor din
Italia, respectiv gradul de cunoaºtere a

limbii spaniole în cazul emigranþilor rezi-
denþi în Spania. Am decis sã-i cumulãm
pe cei care cunosc foarte bine ºi bine
limba þãrii gazdã într-o categorie, iar pe
restul în categoria celor care cunosc
deficitar limba þãrii respective.

� Frecvenþa cu care viziteazã familia din
România. Variabilã recodificatã în cate-
goriile: 1) de cel puþin douã ori pe an;
2) o datã la doi ani/mai rar; 3) nu au
familie în România, nu e cazul; 4) NR.

� Gradul de interacþiune cu cetãþenii þãrii
gazdã. Am recreat o nouã variabilã cate-
gorialã în care i-am cumulat pe cei care
declarã cã se viziteazã sau petrec la diverse
ocazii cu cetãþeni ai þãrii gazdã rar, des
sau foarte des într-o categorie, iar pe
emigranþii care declarã cã se viziteazã
sau petrec cu cetãþeni ai þãrii gazdã foarte
rar sau deloc, în altã categorie.

� Pãrerea despre cetãþenii þãrii gazdã.
Întrebarea generalã vizavi de pãrerea
emigranþilor despre cetãþenii þãrii gazdã
este recodificatã în urmãtoarele categorii:
1) pãrere foarte bunã sau bunã, 2) pãrere
nici bunã, nici proastã, 3) pãrere proastã
sau foarte proastã, 4) NS/NR.

� Pãrerea despre românii din România.
Recodificarea a fost similarã întrebãrii
anterioare.

� Gradul de mândrie în calitate de cetãþean
al României. Se vor folosi în analizã cate-
goriile originale ale variabilei: foarte
mândru, mândru, oarecum mândru, nu
prea mândru, NS/NR.

� Emigrarea împreunã cu soþul/soþia. Itemii
cercetãrii ne-au permis sã identificãm
emigranþii care sunt însoþiþi în þara gazdã
de soþ/soþie.

� Emigrarea împreunã cu cel puþin unul
dintre pãrinþi. În baza de date am putut
identifica ºi emigranþii care sunt însoþiþi
de cel puþin unul dintre pãrinþi.

� Emigrarea împreunã cu copilul/copiii.
Este important de verificat în ce mãsurã
interesul pentru situaþia copiilor influen-
þeazã decizia de revenire în þara de
origine. De aceea am recreat o variabilã
care diferenþiazã emigranþii în funcþie de
acest criteriu.
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Rezultatele cercetãrii

Vom raporta urmãtoarele rezultate15 în acest
studiu (vezi tabelul 1):
A. Rezultatele regresiei logistice binare în

care includem cazurile de emigranþi inter-
vievaþi atât din Spania, cât ºi din Italia.
Am introdus în regresie ºi variabila
categorialã �þara gazdã� pentru a vedea
dacã emigranþii din Spania au o înclinaþie
mai mare de a reveni definitiv în þarã
comparativ cu cei din Italia (sau invers).
Având în vedere evenimentele din Italia
din perioada în care în mass-media se
dezbãtea intens cazul Mailat ºi dificul-

tãþile mai mari de integrare din Italia
comparativ cu Spania, ne aºteptam sã
întâlnim o ratã mai mare a intenþiei de
întoarcere în România în rândul emi-
granþilor din Italia. Pentru ca rezultatele
sã aibã validitate ºtiinþificã ºi sã pre-
întâmpine eventualele relaþii �false�
(spuriousness)16 între variabile, am con-
trolat (sau am þinut constant) efectele altor
variabile asupra relaþiei dintre þara gazdã
ºi intenþia de remigrare a românilor. Am
testat ºi influenþa �valorilor extreme�17.

B. Un alt tip de rezultate prezintã aceleaºi
date, dar numai pentru cazul Spaniei,
respectiv al Italiei.

Tabelul 1. Profilul emigranþilor din Spania ºi Italia
care intenþioneazã sã revinã în þarã definitiv

15. O menþiune specialã trebuie fãcutã vizavi de modul cum am tratat non-rãspunsurile. Rezultatele
prezentate aici au fost obþinute prin eliminarea cazurilor care au avut cel puþin un non-rãspuns
la una dintre variabilele incluse în modelul de regresie logisticã (eliminare listwise). Acestea
au însumat 36% din totalul de 2.210 cazuri cât a conþinut baza comunã rezultatã din comasarea
datelor din Italia ºi Spania. Ponderea este mare, motiv pentru care am derulat o procedurã de
multiple imputation pentru estimarea cazurilor lipsã ºi de reducere a ponderii acestora (vezi în
acest sens Rubin, 1987; Schafer, 1997). Sub asumpþia missing at random (MAR), am imputat
toate variabilele care au avut peste 3% non-rãspunsuri ºi am rulat regresia din nou. În acest
caz, ponderea non-rãspunsurilor a ajuns la un nivel mai acceptabil, de 20%. Însã rezultatele
nu au diferit fundamental. Am decis aºadar sã prezentãm rezultatele obþinute prin eliminare
listwise, iar, atunci când rezultatele regresiei rulate dupã tratarea NR prin multiple imputation
diferã, sã atragem atenþia asupra acestui lucru.

16. Spuriousness relationship este relaþia aparent semnificativã dintre douã variabile � sau mai
multe � datoratã nu legãturii cauzale dintre acestea, ci influenþei unei a treia variabile care le
influenþeazã pe primele concomitent.

17. Valorile extreme sau outliers sunt cazuri aberante, care se abat drastic de la consistenþa
variabilelor doveditã pe baza de date. Pentru cazul nostru, procedurile derulate au arãtat cã
influenþa acestora asupra rezultatelor este neglijabilã, deci nu a fost necesarã eliminarea lor.

Spania+Italia Spania Italia

0 � se întorc, 1 � nu se întorc B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

Emigranþi cu vârsta > 34 de ani 0,191 1,211 0,088 1,092 0,386 1,471

Emigranþi cu liceu 0,231 1,260* 0,162 1,175 0,285 1,330

Emigranþi cu studii superioare 0,655 1,926** 0,638 1,894** 0,787 2,197*
Emigranþi din Moldova �0,248 0,780 �0,052 0,950 �0,305 0,737

Emigranþi din Transilvania �0,378 0,685** �0,495 0,609** �0,199 0,820

Bãrbaþi 0,149 1,160 0,356 1,427* 0,087 1,091

Emigranþi ºomeri/casnici 0,095 1,100 0,217 1,243 0,116 1,123

Emigranþi cu carte de muncã 0,138 1,148 0,198 1,219 0,139 1,149
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* Semnificativ la un nivel de 0,1 (p < 0,1); ** semnificativ 0,5; *** semnificativ 0,01.

Bãrbaþi 0,149 1,160 0,356 1,427* 0,087 10,091

Emigranþi ºomeri/casnici 0,095 1,100 0,217 1,243 0,116 1,123

Emigranþi cu carte de muncã 0,138 1,148 0,198 1,219 0,139 1,149

Status în RO: elev/student 0,401 1,493* 0,029 1,029 0,779 2,179**
Status în RO: casnic 0,423 1,527* 0,653 1,922* 0,329 1,390

Status în RO: ºomer 0,263 1,301 0,142 1,152 0,309 1,362

Status în RO: lucra cu CM 0,091 1,095 �,282 0,754 0,460 1,584*
Perioadã sosire: 2001-2003 0,167 1,181 0,026 1,026 0,368 1,444

Perioadã sosire: 2004-2005 0,017 1,017 �0,027 0,973 �0,029 0,971

Perioadã sosire: 2006-2008 0,199 1,220 0,037 1,037 0,219 1,245

Venit: trai decent �0,075 0,927 0,246 1,279 �0,181 0,835

Venit: trai foarte bun �0,199 0,820 0,443 1,557* �0,657 0,518**
Trimite des bani familiei �0,324 0,723** �0,035 0,966 �0,726 0,484**
Trimite uneori bani familiei �0,079 0,924 0,196 1,217 �0,315 0,730

Vârsta > 34 de ani la sosire �0,424 0,655** �0,247 0,781 �0,650 0,522**
Familia foarte importantã pentru ei �0,601 0,548*** �0,325 0,723 �0,830 0,436***
Status: cãsãtorit/concubin 0,056 1,058 �0,016 0,984 0,245 1,277

Viziteazã familia des în RO �0,490 0,612*** �0,633 0,531*** �0,378 0,685

Interacþioneazã des cu
cetãþenii þãrii gazdã

0,155 1,168 0,017 1,017 0,396 1,486**

Pãrere bunã despre spanioli/
italieni

0,188 1,207 0,189 1,208 0,200 1,222

Pãrere neutrã despre spanioli/
italieni

0,002 1,002 0,068 1,070 �0,003 0,997

Pãrere bunã despre românii din RO �0,457 0,633* �0,457 0,633 �0,622 0,537

Pãrere neutrã românii din RO �0,424 0,654 �0,177 0,838 �0,762 0,467

Foare mândru cã este român �0,786 0,456*** �0,794 0,452** �0,812 0,444**
Mândru cã este român �0,405 0,667* �0,329 0,720 �0,380 0,684

Oarecum mândru �0,189 0,828 �0,316 0,729 �0,086 0,918

Rezidenþi în mediul rural în RO �0,037 0,964 �0,064 0,938 �0,101 0,904

Încredere în oameni �0,002 0,998 0,004 1,004 �0,022 0,978

Grad fericire (1 � nefericit) 0,058 1,060* 0,107 1,113** �0,002 0,998

Cunosc deficitar limba �0,269 0,764* �0,209 0,812 �0,180 0,835

Este împreunã cu soþul/soþia �0,093 0,911 �0,180 0,836 �0,037 0,964

Este împreunã cu un pãrinte 0,282 1,325 0,437 1,548 0,062 1,064

Este împreunã cu copilul/copiii 0,125 1,133** 0,062 1,064 0,133 1,142*
Emigranþi din Spania �0,060 0,942

Atunci când considerãm împreunã datele
emigranþilor din Spania ºi Italia, rezultatele
aratã faptul cã variabilele explicative semni-
ficative pentru decizia emigranþilor de a se

întoarce definitiv în þarã sunt educaþia, statusul
ocupaþional deþinut de emigrant înainte de a
emigra prima oarã, frecvenþa cu care trimite
bani acasã familiei, importanþa familiei în
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viaþa emigrantului, vârsta emigrantului în
momentul sosirii în þara gazdã, frecvenþa cu
care viziteazã România, sentimentul de mân-
drie pentru cã este român, gradul de auto-
caracterizare a fericirii proprii ºi nivelul de
cunoaºtere a þãrii gazdã. Nu este semnifi-
cativã variabila �þara gazdã�, ceea ce înseamnã,
contrar aºteptãrilor, cã intenþia de a reveni
definitiv în þarã nu diferã semnificativ în ceea
ce-i priveºte pe emigranþii din Spania compa-
rativ cu cei din Italia. Sã precizãm pe rând
sensul relaþiei dintre variabilele semnificative
ºi decizia emigranþilor români de a reveni defi-
nitiv în þara de origine în urmãtorii doi ani18.
� Nivelul de educaþie. Raportul de ºanse

(the odds ratio)19 pentru variabilele dummy
ale variabilei nivel de educaþie comparã
emigranþii din fiecare categorie de educaþie
medie sau superioarã cu emigranþii care
au studii inferioare. Sã ne uitãm la cate-
goria emigranþilor cu studii superioare
din tabel. Valoarea 1,926 reprezintã în
fapt �raportul de ºanse�. Aceasta semnificã
faptul cã ºansa de a nu reveni definitiv în
þarã pentru emigranþii cu studii superi-
oare este de 1,9 ori mai mare decât pentru

cei care au cel mult zece clase sau ºcoalã
profesionalã, þinând sub control efectul
celorlalte variabile incluse în modelul de
regresie. Altfel spus, odds (ºansele) esti-
mate de a rãmâne în þãrile de migraþie
sunt cu 92% mai ridicate pentru grupul
de emigranþi cu studii superioare, com-
parativ cu cei cu studii de cel mult zece
clase. Aceastã concluzie este emisã con-
trolând toate celelalte variabile incluse în
regresia logisticã sau, cu alte cuvinte,
pãstrând o valoare constantã a acestora.
Într-un limbaj mai accesibil, pe care îl
vom folosi ºi în continuare, înclinaþia de
a reveni în þara de origine se manifestã
mai pregnant la persoanele cu studii
inferioare comparativ cu persoanele cu
studii medii sau superioare. Diferenþa este
mai pregnantã atunci când comparãm
persoanele cu studii superioare cu cele
cu studii inferioare. Faptul se explicã pro-
babil prin mai facila integrare economicã
a celor cu studii mai avansate. O diferenþã
semnificativã se manifestã ºi atunci când
privim asocierea dintre intenþia de remi-
grare ºi educaþie doar la nivelul Spaniei,

18. Categoriile de referinþã: emigranþi cu vârsta sub 34 de ani; emigranþi cu studii de cel mult
zece clase sau ºcoalã profesionalã; emigranþi care au locuit în Muntenia; gen feminin;
lucrãtori fãrã carte de muncã, fãrã autorizaþie sau cu ziua în þara unde au emigrat; lucrau fãrã
carte de muncã, pe cont propriu fãrã autorizaþie sau cu ziua înainte de a emigra; au emigrat
înainte de 2001; venitul nu le ajunge nici pentru strictul necesar sau abia ajunge; trimit o datã
pe an, mai rar sau deloc bani celor din România; vârsta sub 34 de ani la sosirea în þara gazdã;
familia este importantã, puþin importantã sau deloc importantã pentru ei; emigranþi divorþaþi,
separaþi sau necãsãtoriþi; viziteazã familia o datã la doi ani sau mai rar; emigranþii care
declarã cã se viziteazã sau petrec cu cetãþeni ai þãrii gazdã foarte rar sau deloc; pãrere proastã
sau foarte proastã despre cetãþenii þãrii gazdã; pãrere proastã sau foarte proastã despre
români; nu este prea mândru cã este român; rezidenþi în mediul urban în România; cunosc
bine limba þãrii gazdã; nu au emigrat împreunã cu soþul/soþia; nu au emigrat împreunã cu
mãcar unul dintre pãrinþi; nu au emigrat împreunã cu cel puþin un copil; emigranþi în Spania.
Pentru modelul care prezintã datele cumulate pentru ambele þãri avem: R2 (Cox & Snell) = 10,1%;
R2 (Nagelkerke) = 13,7%; sig. c2 (omnibus test) = 0,000; sig. c2 (Hosmer and Lemeshow
Test) = 0,957.

19. Odds, ca termen statistic, este greu traductibil în românã ad litteram � se poate folosi, aproxi-
mativ, �ºanse�. Este o mãsurã statisticã de caracterizare a tabelelor de asociere a variabilelor
categoriale, fiind în fapt un raport între douã ponderi (procente) ale distribuþiei unei categorii
a variabilei independente între douã categorii ale unei variabile independente. The odds ratio este
o mãsurã fidelã de a caracteriza asocierea a douã variabile categoriale, reprezentând o proporþie
a douã odds. O valoare de 1 pentru odds ratio indicã independenþa dintre douã variabile, adicã
inexistenþa asocierii dintre acestea.
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respectiv al Italiei. Se menþine diferenþa însã
doar între cei cu studii superioare ºi cei cu
studii inferioare, diferenþa av^nd o amploare
mai mare în cazul emigranþilor din Italia.

� Regiunea istoricã de provenienþã a emi-
granþilor este, de asemenea, importantã.
Emigranþii din Transilvania au o încli-
naþie mai mare de a reveni în þarã compa-
rativ cu cei din Muntenia (am inclus aici
Dobrogea, Muntenia, Oltenia ºi Bucureºti),
fapt care rãmâne valabil însã doar în cazul
Spaniei, nu ºi în cel al Italiei. Între emi-
granþii din Moldova ºi cei din Transilvania,
respectiv Muntenia, diferenþele nu sunt
semnificative în ceea ce priveºte intenþia
de revenire în þara de origine.

� Statusul ocupaþional al emigranþilor îna-
inte de sosirea în þara gazdã este de ase-
menea relevant. Astfel, cei care erau elevi/
studenþi, precum ºi emigranþii care stãteau
acasã (casnici) înainte de a emigra au o
tendinþã mai ridicatã de a nu mai reveni
în patria natalã comparativ cu emigranþii
care înainte de a emigra erau lucrãtori fãrã
carte de muncã sau lucrau cu ziua. Este
cumva explicabil dacã avem în vedere cã
statutul de elev/student predispune la un
proces mai intens de aculturaþie imediat
dupã mutarea în altã þarã � cei mai mulþi
elevi studenþi/elevi au continuat ºcoala în
þara gazdã. Explicaþia în cazul casnicelor
rezidã probabil în faptul cã acestea/aceºtia
au emigrat dupã o rudã sau un partener
de viaþã, reîntregirea familiei în þara gazdã
fiind un factor favorizant pentru decizia
de a nu mai reveni în þara de naºtere. Am
fi tentaþi sã credem cã vârsta mai micã este
variabila care genereazã tendinþa emigran-
þilor care erau elevi/studenþi în România
de a fi mai refractari revenirii în România
comparativ cu cei ce lucrau în þara de
origine � un caz de relaþie spuriousness.
Dar nu aceasta este explicaþia, deoarece
prin includerea variabilelor dummy dupã
vârstã în ecuaþia de regresie logisticã am
menþinut constant efectul vârstei asupra
ocupaþiei ºi intenþiei de remigrare.

� Vârsta în momentul sosirii în þara gazdã.
Este limpede cã persoanele mai în vârstã
au relaþiile sociale mai solide în þara de

origine, locul lor în structura socialã fiind
mai aºezat decât al unui tânãr. Rezultatele
indicã într-adevãr faptul cã, în momentul
sosirii în þara gazdã, vârsta este semnificativ
asociatã cu intenþia de revenire în þarã:
persoanele de peste 34 de ani în momentul
sosirii în þara gazdã sunt mai înclinate sã
revinã definitiv în România comparativ
cu cele sub 34 de ani; relaþia de asociere
este însã mult mai puternicã pentru cazul
Italiei. Acest fapt confirmã una dintre ipo-
tezele noastre de plecare. Aºa cum am arãtat
deja, capitalul social mai bogat acumulat
în þara de origine ºi legãturile mai solide
de ordin social cu þara de provenienþã �
derivate naturale ale unei vârste mai mari �
explicã acest fapt. Un lucru este însã de
semnalat. Regresia rulatã dupã ce am
redus non-rãspunsurile prin procedura de
imputare multiplã a condus la o valoare
nesemnificativã pentru aceastã variabilã
pe baza cumulatã, dar s-a menþinut în cazul
Italiei. Cum se explicã relevanþa vârstei de
sosire pentru decizia de revenire în patrie
în cazul Italiei, dar nu ºi în cazul Spaniei?
Probabil contextul �efervescenþei� publice
legate de cazul Mailat a accentuat dorinþa
de a reveni în þarã a categoriilor sociale
mai predispuse în acest sens. Aceastã
explicaþie are statut doar de ipotezã ºi ar
trebui sã o considerãm ca atare.

� Importanþa familiei, frecvenþa de vizitare
a familiei din România, frecvenþa cu care
trimit bani familiei din România. Am
anticipat cã relaþiile strânse cu þara de
origine sunt un factor care predispune
cãtre remigraþie. Datele ne-au permis sã
testãm importanþa relaþiilor familiale în
comportamentul de remigraþie al românilor
veniþi la lucru în Spania ºi Italia. Astfel,
emigranþii care trimit cu o frecvenþã mai
mare bani familiei din România sunt mai
înclinaþi sã revinã în patria natalã com-
parativ cu cei care o fac mai rar; cei care
viziteazã mai des familia din România au
o tendinþã mai mare de a reveni în þarã
comparativ cu cei care viziteazã mai rar
România ºi, de asemenea, cei care consi-
derã c\ familia este importantã în mai
mare mãsurã tind sã revinã în România
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definitiv comparativ cu cei pentru care
familia are o mai micã importanþã. Apare
aici cu claritate rolul fundamental jucat
de familie în comportamentul migrator
al românilor din Spania ºi Italia. Pattern-ul
rolului familiei din România exprimat în
frecvenþa vizitãrii acesteia se menþine
atât în cazul emigranþilor din Spania, cât
ºi al celor din Italia atunci când sunt analizaþi
separat (mai puternic în cazul Spaniei20),
dar apar douã diferenþe importante în ceea
ce priveºte comportamentul de trimitere

de bani familiei ºi importanþa perceputã
a familiei. Astfel, frecvenþa trimiterii de
bani acasã este semnificativã pentru
remigraþie doar în cazul Italiei, nu ºi al
Spaniei. Acest fapt se explicã prin faptul
cã emigranþii �spanioli� trimit mai des
bani acasã deoarece fac vizite mai rare
acasã � fapt explicabil prin distanþa dublã
care separã România de Spania compa-
rativ cu Italia. E uºor de observat acest lucru
din asocierea obþinutã pe baza funcþiei
crosstabulation a SPSS � Chiq < 0,001:

20. În cazul Italiei, relaþia de asociere nu este semnificativã dacã luãm în calcul testul de
semnificaþie (Chiq > 0,1), dar valoarea ridicatã a coeficientului B indicã totuºi o relaþie de
asociere între frecvenþa vizitelor în România ºi intenþia de revenire în þara de origine.

Tabelul 2. Cât de des trimiteþi bani în þarã?

Cât de des trimiteþi bani familiei din România?
lunar sau
mai des

de 7-10
ori pe an

de 4-6
ori pe an

de 2-3
ori pe an

cam o
datã pe an

mai rar de o
datã pe an

deloc Total

164 95 121 169 64 54 346 1,013
Italia

16% 9% 12% 17% 6% 5% 34% 100,00%

247 107 154 118 85 72 299 1,082

Þ
ar

a 
de

 e
m

ig
ra

þi
e

Spania
23% 10% 14% 11% 8% 7% 28% 100,00%

De observat cã importanþa familiei discri-
mineazã mai puþin în cazul Spaniei între cei
care intenþioneazã sã revinã definitiv în
România ºi cei care nu vor acest lucru. Ar fi
o eroare, din acest motiv, sã considerãm cã
pentru emigranþii din Spania familia este mai
puþin importantã decât pentru emigranþii din
Italia. În fapt, lucrurile stau tocmai invers,
cum era de altfel de aºteptat. Distanþa mai
mare ºi vizitele mai rare fac ca emigrantul

din Spania sã resimtã mai acut lipsa familiei,
a sprijinului acesteia ºi sã o consider\ deci
mai important\. Tocmai importanþa mare a
familiei în rândul emigranþilor din Spania
comparativ cu cei din Italia face ca aceasta
sã discrimineze mai puþin în ceea ce priveºte
intenþia de revenire definitivã în þarã. Tabelul
de mai jos privind asocierea dintre þara gazdã
a emigranþilor ºi importanþa familiei este
lãmuritoare � Chiq < 0,001:

Vã rugãm sã ne spuneþi cât de importante sunt
în viaþa dvs. urmãtoarele... Familia

foarte
importantã

destul de
importantã

puþin
importantã

deloc
importantã

Total

823 206 32 0 1061
Italia

78% 19% 3% 0% 100,0%

1,009 115 10 5 1,139

Þ
ar

a 
d

e
em

ig
ra

þi
e

Spania
89% 10% 1% 0.4% 100,0%

Tabelul 3. Cât de importantã este familia în viaþa dvs.?
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� Percepþia asupra suficienþei venitului21.
Este un caz interesant relaþia dintre aceastã
variabilã ºi remigraþie, atât pentru tema-
tica migraþiei, cât ºi pentru un statistician.
Tratatã laolaltã pentru Spania ºi Italia,
relaþia apare nesemnificativã. Am fi ten-
taþi sã infirmãm ipoteza de început con-
form cãreia un venit mai ridicat care
permite acumulare mai mare ar crea pre-
dispoziþie pentru revenirea în patria natalã.
Însã, dacã ne uitãm la semnificaþia coefi-
cientului de regresie ºi a �raportului de
ºanse�, observãm cã emigranþii din Spania
care considerã venitul ca fiind suficient
pentru a achiziþiona ºi lucruri mai scumpe
sau tot ceea ce îºi doresc înclinã sã nu
revinã definitiv în România comparativ
cu cei care abia îºi acoperã strictul nece-
sar sau nici atât cu venitul pe care îl au la
dispoziþie. În Italia, relaþia este semni-
ficativã, dar în sens invers: cei care câº-
tigã cât sã le ajungã sã cumpere bunuri
mai scumpe sau tot ce îºi doresc înclinã
mai degrabã sã revinã definitiv în România
comparativ cu cei care abia îºi asigurã
strictul necesar. O explicaþie rezidã în
efectul scandalului mediatic în Italia, din
perioada culegerii datelor, legat de cazul
Mailat, motiv pentru care emigranþii
români din aceastã þarã care au realizat
acumulãri financiare ºi o duc bine preferã
sã se punã la adãpost de situaþia tulbure
revenind în patria natalã. Cei nevoiaºi nu
îºi permit acest lux din cauzã cã statutul
de migrator este mai degrabã un paleativ
la sãrãcia de acasã. O altã explicaþie ar
putea fi preþurile relativ diferite din
România faþã de Spania, comparativ cu
Italia. Dacã Italia este mult mai scumpã
în ceea ce priveºte costurile, comparativ
cu România, e fireascã preferinþa emi-
granþilor de a cheltui ce au acumulat. În
Spania, diferenþa este poate mai estompatã.

� Sentimentul de a fi mândru în calitate de
român. Interesant, aceastã variabilã este

semnificativã relativ la intenþia de remi-
grare. Cei care se simt foarte mândri cã
sunt români au o înclinaþie mai accen-
tuatã de a se repatria definitiv comparativ
cu cei care nu simt acest lucru deloc sau
în micã mãsurã. Explicaþia acestui fapt
se gãseºte probabil în manualele de psi-
hologie socialã, dinamica in-group/out-
-group ºi stima de sine put^nd explica
acest fenomen.

� Cunoaºterea limbii þãrii gazdã. Cei care
cunosc foarte bine sau bine limba þãrii
gazdã, aºa cum anticipam, au o mai slabã
intenþie de a remigra comparativ cu cei
care cunosc limba doar cât sã se descurce
sau nu o cunosc deloc. Este un indicator
al capacitãþii de integrare socialã ºi eco-
nomicã. Într-un fel, este curios faptul cã
la nivelul Spaniei, respectiv al Italiei,
luate separat, aceastã variabilã îºi pierde
semnificaþia. În asocierea simplã prin
tabelul de contingenþã la nivelul fiecãrei
þãri în parte avem o variaþie semnificativã
puternicã (Chiq < 0,001) în ceea ce pri-
veºte distribuþia intenþiei de revenire defi-
nitivã în România între cei care cunosc ºi
cei care nu cunosc limba. Totuºi, contro-
lând dupã variabilele incluse în ecuaþia
de regresie logisticã, în cazul celor douã
þãri luate separat, coeficientul de regresie
devine nesemnificativ. Explicaþia rezidã
probabil în efectul cauzal fals între sta-
tusul ocupaþional, cunoaºterea limbii þãrii
gazdã ºi remigraþie � studenþii/elevii cu-
nosc mai degrabã limba þãrii gazdã, cas-
nicele mai puþin, pentru aceastã ultimã
categorie nefiind necesarã cunoaºterea
limbii, deoarece au venit sã ajute ºi par-
tenerul de viaþã la întreþinerea gospo-
dãriei; eliminând din regresie variabilele
care descriu ocupaþia emigrantului înainte
de venirea în þara gazdã, dar ºi în momen-
tul culegerii datelor, pentru Italia varia-
bila referitoare la cunoaºterea limbii ita-
liene devine semnificativã în determinarea

21. Variabila privind percepþia asupra suficienþei venitului a fost suspectatã de multicolinearitate.
În urma testãrii, indicatorii statistici nu au probat aceastã bãnuialã.
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comportamentului de remigrare. Concluzia
este cã aceastã variabilã are o oarecare
putere de influenþã asupra intenþiei de remi-
grare, dar existã în acelaºi timp o cova-
riaþie puternicã cu statusul ocupaþional.

� Emigrarea împreunã cu copilul/copiii.
Analiza indicã faptul cã emigranþii care
sunt însoþiþi de copii în þara gazdã au
tendinþa mai degrabã de a rãmâne acolo
decât de a reveni în þarã, comparativ cu
emigranþii români care nu au copii cu ei.
Relaþia nu este puternicã ºi este valabilã
doar în cazul Italiei. O astfel de relaþie
este explicabilã prin faptul cã despãrþirea
de copii este un motiv de nemulþumire
care poate presa cãtre decizia de revenire
în þarã ºi, pe de altã parte, poate exista
dorinþa pãrinþilor de a-ºi þine copiii în
þara gazdã pentru e beneficia de o educaþie
superioarã � probabil, cel puþin la nivel
perceptiv, sistemul educaþional occiden-
tal este considerat superior. Este de
observat cã emigraþia împreunã cu cel
puþin unul dintre pãrinþi este un factor
favorizant al intenþiei de stabilire în þara
gazdã pentru românii din Spania22.

� Gradul de interacþiune cu cetãþenii þãrii
gazdã. Este foarte interesant faptul cã în
cazul Italiei (nu ºi al Spaniei) emigranþii
români care declarã cã se viziteazã sau
petrec la diverse ocazii des cu cetãþeni ai
þãrii gazdã au înclinaþia de a nu mai
reveni în þara de origine comparativ cu
cei care dezvoltã interacþiuni mai slabe
cu cetãþenii locali. Interacþiunea dezvol-
tatã cu cetãþenii þãrii gazdã este evident
un indicator al gradului mai ridicat de
integrare a emigranþilor ºi este de înþeles
cã aceasta conduce mai degrabã la intenþia
de stabilire definitivã în þara respectivã.

� Gradul de fericire. Datele susþin ideea
conform cãreia, cu cât emigranþii din
Spania se simt mai fericiþi, cu atât proba-
bilitatea de a reveni în þara de origine
este mai redusã. Acest fapt nu se con-
firmã ºi pentru cazul Italiei.

� Remarci finale vizavi de ipotezele confir-
mate parþial sau neconfirmate. Am estimat
la început cã anul venirii în þara gazdã este
important pentru intenþia de remigrare.
Ne-am bazat, pe de o parte, pe logica teo-
riilor din domeniu care susþin cã acumu-
larea de resurse stimuleazã reîntoarcerea
ºi, pe de altã parte, pe unele evidenþe em-
pirice care au demonstrat acelaºi lucru �
exemplul Angliei. Acest fapt nu s-a con-
firmat pentru emigranþii români din
Spania ºi Italia. Altfel spus, nu conteazã
cã românii au emigrat acum ºase ani sau
acum un an, intenþia de revenire defini-
tivã în þarã este similarã. Explicaþia constã
probabil în faptul cã fenomenul emigra-
þionist românesc este încã tânãr; dupã o
perioadã mai îndelungatã, timpul scurs
de la venire îºi va pune amprenta asupra
intenþiei de remigrare. Apoi, banii trimiºi
constant acasã de o mare parte dintre
migranþi � având în vedere ºi importanþa
familiei, pe care am pus-o în evidenþã �
limiteazã capacitatea de acumulare a
acestora ºi amânã declanºarea stimulului
de revenire în þarã. Regiunea nu este nici
ea o variabilã semnificativã în sensul în
care ne-am fi aºteptat. Am estimat cã
emigranþii proveniþi din zonele sãrace
sunt mai puþin înclinaþi sã revinã în
România. Acest lucru nu s-a confirmat
decât parþial în cazul emigranþilor din
Spania, cei proveniþi din Transilvania
având o tendinþã mai mare de a reveni
comparativ cu cei din Muntenia. Nici
între emigranþii din mediul rural ºi mediul
urban nu existã diferenþe în ceea ce pri-
veºte intenþia de revenire în patrie. Bãrbaþii,
tot doar în cazul Spaniei, manifestã o
tendinþã mai mare � slab semnificativã �
comparativ cu femeile de a rãmâne în
þara gazdã. Românii cu vârsta de peste
34 de ani ºi care rezidau în Italia în mo-
mentul studiului au o tendinþã mai scãzutã
de revenire în þarã comparativ cu tinerii.
În fine, remarcabil ºi cu o semnificaþie

22. Deºi Chiq nu este semnificativ, valoarea coeficientului B ºi a odds ratio susþin o relaþie semnificativã.
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statisticã solidã este faptul cã emigranþii
români din Italia care interacþioneazã mai
des cu cetãþenii italieni � prin vizite sau
participare comunã la petreceri � au o
tendinþã mai slabã de a reveni în România
comparativ cu cei care interacþioneazã
mai rar. Este un fapt firesc, reflectând
gradul de integrare, dar care nu se verificã
ºi în cazul Spaniei.

Concluzii

În acest studiu am intenþionat sã aducem o
contribuþie suplimentarã înþelegerii caracte-
risticilor emigranþilor români de peste hotare.
Am completat abordãrile din România de pânã
acum, care puneau aproape exclusiv accentul
pe identificarea motivelor emigrãrii, cu o
abordare nouã care a investigat de ce românii
emigraþi în strãinãtate fac drumul invers,
înapoi în þara natalã.

Am identificat rolul central jucat de familie
ºi legãturile cu cei rãmaºi acasã în decizia de
remigraþie pentru românii plecaþi în Spania
ºi Italia. De asemenea, a fost pus în evidenþã
rolul mândriei de a fi român în intenþia de
repatriere, o reflectare, probabil, a unei dina-
mici a apartenenþei la grupul naþional. Studiul
a testat ºi a confirmat, de asemenea, evidenþele
altor studii din Europa care au arãtat cã
vârsta la care are loc emigraþia condiþioneazã
intenþia de revenire definitivã în sensul cã,
cu cât vârsta de emigrare este mai ridicatã,
cu atât probabilitatea de revenire în þarã este
mai mare. Nivelul de educaþie este ºi el un
diferenþiator al comportamentului de revenire
în þarã al emigranþilor români. Cei cu studii
superioare sunt mai puþin înclinaþi sã revinã
în România comparativ cu cei care au doar
zece clase sau cel mult ºcoalã profesionalã.
În fine, cu cât se simt mai fericiþi, cu atât
emigranþii nu mai intenþioneazã sã revinã în
þarã, fapt constatat mai ales în cazul emigran-
þilor din Spania.

De asemenea, au fost evidenþiate variaþiile
în profilul emigranþilor din Spania ºi Italia,
clarificându-se ºi faptul cã nu existã o dife-
renþã semnificativã între emigranþii români

din cele douã þãri europene vizavi de intenþia
revenirii definitive în þara de origine.

În cazul emigranþilor din Spania se mani-
festã `n mod specific efectul regiunii de
migraþie � emigranþii din Transilvania au
tendinþa de întoarcere mai accentuatã decât
cei din Muntenia, ºi efectul genului � femeile
sunt mai degrabã cele care tind sã revinã în
România.

Pentru emigranþii din Italia, vârsta din
prezent este relevantã pentru comporta-
mentul de remigraþie: tinerii români au o
tendinþã mai accentuatã de revenire în þara
natalã comparativ cu cei cu vârste de peste
34 de ani. Statusul ocupaþional avut înainte
de emigrare este ºi el semnificativ. Astfel,
emigranþii care lucrau cu carte de muncã sau
aveau o activitate de muncã legalã sunt mai
puþin deciºi sã revinã definitiv în România
comparativ cu cei care lucrau fãrã carte de
muncã, cu ziua sau fãrã forme legale. Un
element specific pentru emigranþii români
din Italia este cã aceia care interacþioneazã
mai des cu cetãþenii þãrii gazdã � se viziteazã
mai des, petrec mai des timpul împreunã �
sunt mai înclinaþi sã rãmânã în strãinãtate
decât sã revinã în þarã comparativ cu emi-
granþii români care au dezvoltat interacþiuni
mai slabe cu cetãþenii italieni.

Un alt lucru care diferenþiazã emigranþii
din Spania de cei din Italia este efectul diferit
al percepþiei suficienþei venitului asupra com-
portamentului de remigraþie: cei din Spania,
care percep venitul pe care îl au ca fiind
arhisuficient, tind sã rãmânã în þara gazdã,
în timp ce emigranþii din Italia cu un venit
perceput ca fiind arhisuficient tind sã revinã
în þara de origine, comparativ cu emigranþii
care considerã cã venitul nu le acoperã strictul
necesar sau abia le acoperã necesitãþile.

Mecanismele comportamentului de remi-
graþie al românilor din Spania ºi Italia anuleazã
credinþa spontanã a celor care considerã cã
emigranþii români nu vor mai reveni nici-
odatã în þara de origine. Rãspunsul este cã,
destul de probabil mulþi dintre ei vor reveni,
aceºtia având un profil sociodemografic ºi
valoric specific. Explicaþia cea mai impor-
tantã care anticipeazã repatrierea definitivã



45Sociologie Româneascã, volumul VII, Nr. 2, 2009, pp. 27-48

a unei pãrþi a emigranþilor români are în centru
familia ºi coagularea � încã � în jurul acesteia
ca reper fundamental al existenþei. Dupã ce
a funcþionat ca o veritabilã plasã de siguranþã
împotriva riscului sãrãciei în perioada de
restriºte de la începutul anilor �90, preluând
în proporþie mare povara protecþiei sociale
de pe umerii statului, iatã cã familia se mani-
festã ºi în ceea ce priveºte comportamentul
remigratoriu, funcþionând ca un magnet de
readucere în þara natalã a emigranþilor. Rolul
familiei în problematica emigraþiei poate cã
va necesita în viitor o abordare specificã.

S-ar putea contraargumenta � ºi, fãrã
îndoialã, unii o vor face � cã de la intenþia
exprimatã de emigranþi pânã la actul efectiv
de remigrare este mare distanþã. E adevãrat,
intenþia surprinde doar potenþialitatea, dar
punerea în act, dacã se doreºte acest lucru,
trebuie stimulatã instituþional. Punctele sen-
sibile unde se poate pune în miºcare meca-
nismul au fost revelate.

Considerãm util ca, înainte de a încheia,
sã comparãm rezultatele analizei noastre
privind emigranþii români din Spania cu cele
ale unui alt studiu vizând o problematicã simi-
larã realizat de Fundaþia Soros23. Demersul
este meritoriu pentru cã va reprezenta o
sursã de validare a rezultatelor obþinute de
Agenþia pentru Strategii Guvernamentale
(ASG) ºi Metro Media Transilvania (MMT).
În cadrul studiului Soros, profesorul Dumitru
Sandu a redactat capitolul privind remigraþia
românilor din comunitãþile din Spania.

Trebuie sã avem în vedere în chestio-
narea acestei comparaþii cã cele douã studii
au fost realizate în momente diferite � studiul
ASG/MMT în martie-aprilie 2008, iar studiul
Soros � în septembrie 2008. Diferenþa de
moment este importantã deoarece spectrul
crizei economice a început sã se manifeste
pregnant abia în a doua parte a anului 2008.

În plus, trebuie þinut cont de faptul cã studiul
Soros a vizat doar patru comunitãþi româneºti
din Spania, în vreme ce studiul ASG/MMT
a þintit întreaga comunitate de emigranþi
români din Spania. În fine, trebuie ]inut cont
[i de faptul cã echipa condusã de profesorul
Sandu a folosit itemi uºor diferiþi pentru mãsu-
rarea variabilelor vizate în cadrul cercetãrii.

Analizând datele celor douã studii, poate
fi sesizatã în primul rând similaritatea dintre
ponderea emigranþilor care intenþioneazã sã
revinã în patrie. În cazul studiului ASG/
MMT, aproximativ 38,1% dintre românii
din Spania declarau cã intenþioneazã sã revinã
definitiv în România în urmãtorii doi ani; în
cazul studiului Soros, procentul emigranþilor
români care declarau cã intenþioneazã sã
revinã în þarã în urmãtorii cinci ani a fost de
47%, dar dintre aceºtia doar 39% sunt siguri
sau foarte siguri cã vor reveni în patrie.
Putem comenta cã unul dintre efectele aºtep-
tate ale acutizãrii crizei economice este creº-
terea procentului celor care intenþioneazã sã
revinã în patrie, iar studiul Soros s-a realizat
la un timp mai apropiat de cel al magnitudinii
maximale a efectelor crizei economice în
Spania ºi România24.

În ce priveºte profilul emigrantului care
intenþioneazã sã revinã în patrie, în aproape
toate punctele, concluziile studiului converg
cu cele ale Soros.

Astfel, ambele studii conchid cã persoa-
nele care manifestã un grad mai ridicat de
integrare în societatea spaniolã sunt mai
puþin înclinate sã remigreze. Pentru gradul
de integrare a emigranþilor, echipa Soros a
folosit indicatori similari cu cei ai ASG/MMT,
precum gradul de cunoaºtere a limbii þãrii
gazdã sau frecvenþa relaþionãrii cu cetãþenii
spanioli. În aceeaºi linie se manifestã mai
intens intenþia de revenire definitivã în þarã
la categoriile care posedã un capital uman

23. Este vorba de un sondaj de opinie realizat în luna septembrie 2008, care a vizat emigraþia
româneascã în patru comunitãþi din Spania. La momentul scrierii primei forme a articolului, nu
am avut acces la rezultatele acestui studiu, astfel cã analiza a evoluat independent de cea
realizatã de echipa Soros coordonatã de profesorul Dumitru Sandu.

24. Nu ºtim dacã am atins deja acest punct de magnitudine maximalã a efectelor crizei economice,
dar afirmaþia rãmâne valabilã oricând se va manifesta � dacã se va manifesta în viitor � acesta.
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mai redus � persoane cu educaþie inferioarã,
profesii neintelectuale etc.

Similar studiului ASG/MMT, studiul
Soros a evidenþiat rolul important jucat de
familia emigrantului în decizia de revenire.
Emigranþii care sunt însoþiþi de copii sau
pãrinþi sunt mai puþin înclinaþi sã revinã în
patrie comparativ cu cei care au emigrat
singuri. În studiul ASG am vãzut cã cei care
considerã importantã familia, cei care vizi-
teazã des familia din România ºi trimit bani
acesteia sunt mai înclinaþi sã revinã, compa-
rativ cu restul. În mod convergent, studiul Soros
a evidenþiat cã, în mãsura în care emigrantul
evalueazã pozitiv efectul migraþiei asupra fa-
miliei, intenþia de revenire în þarã se dilueazã.

Ambele studii au arãtat cã starea de spirit
influenþeazã decizia de revenire în þarã. Cei
mai nefericiþi (studiul ASG/MMT), cu o
stare de sãnãtate mai precarã decât în þarã
sau care sunt mai nemulþumiþi de viaþa din
Spania faþã de cea din România (studiul Soros)
sunt mai înclinaþi sã se repatrieze definitiv.
Pãrerea mai bunã despre români (studiul
ASG) ºi despre instituþiile din România sau
viitorul locurilor de muncã (studiul Soros)
favorizeazã înclinaþia de a reveni în þarã. În
aceeaºi direcþie, studiul Soros aratã cã cei
mai ataºaþi de localitatea de domiciliu din
România sau de România în sine înclinã mai
pregnant sã revinã decât cei care nu mani-
festã astfel de stãri sufleteºti.

Existã totuºi un punct de relativã diver-
genþã între rezultatele celor douã studii. Studiul
ASG/MMT aratã cã persoanele care percep
propriul venit ca fiind arhisuficient � le ajunge
pentru bunuri mai scumpe sau ca sã aibã tot
ce îºi doresc � sunt înclinate mai degrabã sã
rãmânã în Spania decât sã revinã în þarã.
Studiul Soros indicã invers, anume faptul cã
românii din regiunea Madrid cu un venit mare
sau care au acumulat resurse importante ca
emigrant intenþioneazã sã revinã în patrie în
mai mare mãsurã faþã de cei cu venituri mai
mici. De unde provine diferenþa?

În primul rând, este vorba de indicatorul
diferit folosit. Noi am evitat sã folosim indi-
catorul �venit net câºtigat� pentru analizã
deoarece este un fapt cunoscut cã acesta este
deficitar înregistrat, oamenii fiind destul de
reticenþi în a divulga nivelul venitului
propriu25 � din jenã, teama de a deveni þinta
unui jaf, autoestimare dificilã în cazul unui
venit neregulat/nesalarizat etc. ªi percepþia
asupra venitului este un indicator deficitar
din cauza subiectivitãþii implicate ºi a
includerii în ecuaþie a nivelului de necesitãþi
variabile de la individ la individ.

În al doilea rând, trebuie sã avem în vedere
ºi caracteristicile momentelor realizãrii celor
douã studii. Studiul ASG/MMT a fost realizat
înainte de manifestarea crizei, când nimeni
nu anticipa înrãutãþirea situaþiei economice.
La momentul studiului Soros, criza deja se
prefigura, iar efectul specific de prãbuºire a
sectorului imobiliar ºi de creºtere a ºoma-
jului era anticipabil. Este posibil ca aceastã
schimbare în sãnãtatea economiei sã fi generat
ºi mutaþia în intenþia de revenire. Cei cu
acumulãri semnificative au putut considera
cã e momentul repatrierii pentru a evita
spectrul ºomajului ºi deteriorarea situaþiei
personale. Cei cu venituri mici ºi fãrã acu-
mulãri au putut considera cã strategia de
evitare a crizei este tocmai rãmânerea în
Spania, oportunitãþile scãzute din România
fiindu-le bine cunoscute.

Aceastã dinamicã în timp sugereazã o
strategie specificã adoptatã de emigranþi
atunci când situaþia în þara gazdã se deterio-
reazã. Cei �nevoiaºi� rãmân, dar cei care
�o duc bine sau foarte bine�, au acumulãri
ºi o situaþie personalã mai bunã se repatriazã.
Un pattern similar a fost evidenþiat de studiul
ASG/MMT din Italia unde, într-adevãr,
emigranþii care percepeau cã venitul le este
arhisuficient intenþionau mai degrabã sã
revinã în România decât ceilalþi � în Italia
situaþia emigranþilor români se deteriorase

25. Practicienii studiilor cantitative ºtiu cã acesta este unul dintre indicatorii care genereazã cele
mai multe non-rãspunsuri.
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ca urmare a scandalului mediatic. Rãmâne
oricum de reflectat asupra acestei diferenþe
dintre studiul ASG/MMT ºi studiul Soros.

În concluzie, studiul ASG/MMT are im-
plicaþii potenþiale majore pentru politicile
publice conexe problematicii migraþiei, fiind
o sursã de inspiraþie ºi fundamentare a mãsu-
rilor care vizeazã intervenþia guvernamen-
talã în problematica românilor emigraþi în
Spania ºi Italia. Astfel, dacã se doreºte o
politicã de refacere a stocului de forþã de
muncã subþiat ca urmare a scãderii natalitãþii
ºi emigraþiei românilor, pe lângã atragerea
imigranþilor din zone ale globului mai puþin
dezvoltate, poate fi luatã în calcul, cu ºanse
de reuºitã, ºi repatrierea românilor care au
emigrat. Ne putem aºtepta la recuperarea
unei forþe de muncã slab calificate, centrate pe
familie, mai degrab\ din Transilvania decât
din Moldova, constituitã din femei (în Spania),
lucrãtori de vârstã tânãrã ºi mai degrabã
neinstituþionalizaþi legal (Italia).

Intenþionãm sã aprofundãm problematica
remigraþiei în viitor. Acutizarea crizei eco-
nomice va afecta probabil comportamentul de
întoarcere în þara de origine a emigranþilor
români din Spania ºi Italia; dezvoltarea eco-
nomicã din România poate avea de asemenea
efecte relevante. Este nevoie de completarea
studiilor de ordin cantitativ cu studii calita-
tive pentru a sonda mai în profunzime opþiunea
de reîntoarcere ºi motivaþiile acesteia la
nivelul unor categorii diverse de emigranþi
români. Rafinarea cercetãrii poate fi reali-
zatã ºi prin organizarea unei cercetãri panel
cu emigranþii români din statele europene,
fapt ce ar reprezenta, fãrã îndoialã, o încer-
care temerarã, dar extrem de fertilã ºtiinþific
ºi practic. Toate acestea sunt proiecte de viitor,
care suscitã interes atâta vreme cât admitem,
cum este firesc, cã ne leagã de emigranþii
români din Europa atât cetãþenia românã ºi
cetãþenia europeanã, cât ºi, ca o consecinþã,
responsabilitatea pentru situaþia acestora.
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