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The article brings into focus a recent theory concerning the theory of access to natural
resources and tries to answer to the following questions : what are the social practices
used by a community in managing collective forests and how does theory succeed on
deploying and explaining them ? Local management of natural resources presumes
collaboration between local actors and state (mainly embodied by law). Therefore, it is
important to identify the mechanisms that people use for , reorganizing” the political-
-economic context in order to get benefits. Access theory focuses on the social methods
through which persons benefit from things, especially natural resources. These social
mechanisms are called , abilities”. In addition, I built up a case study in which I try to
see how ,abilities” influence the assignation of access to forest, in a mountain
community of post-socialist Romania. Furthermore, I indicate why access is more
adequate in analyzing the social practices surrounding natural resources in the case of
specific institutions of collective forests like Obste, Composesorat and the Community
of Fortune. A new perspective on property is proposed, emphasizing the importance of
the social understandings of ownership.
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Introducere

Articolul urmadreste prezentarea teoriei
accesului la resurse, ce se incadreazd in
abordarea mai generald a managementului
resurselor naturale si a sociologiei mediului.
Pentru a reliefa elementele de aplicabilitate
ale acestei teorii in spatiul romanesc, spre
finalul articolului vom analiza situatia padu-
rilor comunale din judetul Bistrita Nasdud
din perspectiva teoriei accesului.

Viziunea sociologicd asupra mediului
inconjurdtor presupune analiza legdturilor

dintre procesele sociale si contextul ecologic
in care se desfasoard, in principal analiza
modalitatilor prin care elementele fizice din
spatiul inconjurator modeleaza si sunt modelate
de catre comportamentul si organizarea sociald
(Buttel, 1987).

Managementul! resurselor naturale si
modul in care acesta influenteaza un anumit
cadru social reprezintd un domeniu putin
cercetat in Romania din perspectiva stiintelor
sociale. Cu atat mai putin se studiaza modul
specific de administrare a resurselor naturale
detinute in comun, indeosebi cele forestiere
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(cu cateva exceptii Vasile 2006, 2008 ;
Dorondel 2006; Popa-Sisestean 2007 ;
Maintescu 2006 ; Niculae 2005). Asadar, in
paginile ce urmeaza vom incerca s prezentim
cateva elemente teoretice si practice prin
care se poate aborda din punct de vedere
sociologic problematica resurselor naturale
si, mai larg problematica relatiei dintre co-
munitate, om si mediul inconjuritor. in
particular, ne vom ocupa cu analiza mecanis-
melor prin care oamenii beneficiazd de
resursele naturale, adica mecanismele de acces
ale acestora la resurse. Fie cd este vorba
despre beneficii in virtutea dreptului de pro-
prietate, fie cd este vorba despre beneficii
ilicite, ca taierile ilegale de padure, fie ca
este vorba despre ,,inofensivele” practici de
uzufruct (Vasile, 2008), precum adunatul de
crengi si fructe din padurile statului, toate
aceste practici cad sub incidenta conceptului
de acces, implicit sub incidenta teoriei acce-
sului, formulata de Ribot si Peluso in 2003,
pe care o vom prezenta in cele ce urmeaza.
De asemenea, vom aborda situatia ambigua
in care se afla proprietatea asupra padurilor
colective din Roméania post-socialistd, situatie
prezentatd in studiul de caz.

Proprietate, relatii sociale
si acces

Teoria accesului este definitd de autorii ei,
Jesse Ribot si Nancy Peluso, ca o alternativa
la ideea de proprietate care nu exclude con-
ceptul de proprietate, ci il completeaza, ana-
lizand toate mecanismele folosite de actorii
sociali pentru a exploata un bun pe care il au
sau nu in posesiune.

Inainte de a intra in cuprinsul propriu-zis
al prezentdrii acestei teorii, se cuvin cateva
precizari asupra modalitatilor de abordare a
proprietdtii in stiintele sociale.

Definitia clasica a proprietatii vizeaza
doar dimensiunea juridicd, definitd printr-un
set de drepturi si inteleasd in principal ca
posesiune si stapanire asupra unui bun. Nefiind
luate in considerare cutumele, relatiile sociale
si influentele specificului local, se exclude

dimensiunea sociald a proprietdtii (Hann,
1999 ; Nugent, 1993).

Posesiunea nu este strict definitorie pentru
conceptul de proprietate. Din punct de vedere
al stiintelor sociale, atunci cand vorbim despre
proprietate nu ne intereseaza in primul rand
ideea de posesiune in sine, ci mai degraba
modul in care este perceputa ea la nivel
social si in special cum contribuie ideea de
posesiune la formarea unei identitati. Perspec-
tiva juridica nu permite observarea contextului
creat in jurul proprietatii, importanta
dimensiunii sociale fiind subliniatda de Chris
Hann, care completeaza aceasta ,,definitie”
clasica prin analiza relatiilor sociale realizate
sub pretextul proprietitii. In viziunea sa
proprietatea reprezintd o retea de relatii
sociale, cultural construite (Hann, 1999).
Doar in cadrul relatiilor sociale se poate
analiza proprietatea ca element identitar.

Formele de proprietate asupra resurselor
naturale dobandesc particularitati locale, in
functie de caracteristicile comunitatii, de
regimul cutumiar si de trasdturile istorice,
iar prevederile legale sunt ,revizuite” si
adaptate la contextul social in care sunt
aplicate. De aceea, in cadrul analizei asupra
managementului resurselor naturale este ne-
cesar sa avem in vedere dimensiunea sociala
a proprietatii. Aceasta dimensiune sociala
poate fi reliefatd foarte bine prin descrierea
cazului retrocedarii proprietatii in Romania.

Teoretic, retrocedarea proprietatii in
Romaénia s-a fiacut tindndu-se seama de
»,vechii” proprietari, vechile amplasamente,
vechile forme de proprietate : in general,
s-a urmarit justitia sociald, rectificarea ne-
dreptétilor comise de sistemul comunist.
Procesul de retransformare a regimului pro-
prietdtii dupa perioada socialistd, este numit
de antropologi, decolectivizare (decollecti-
visation) (Cartwright, 2000; Kideckel,
2006). Astfel, s-au actualizat inclusiv vechile
forme de organizare colectiva a proprietatii,
de tipul obstilor si composesoratelor. Dar
practic, aceasta reorganizare s-a realizat pe
alocuri haotic, sau pe anumite tipare care tin
seama mai mult de interesele unor actori din
elita locala, decat de reguli functionale ori
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de reguli ce defineau aceste forme de
organizare in trecut, dupa cum s-a pretins.

In unele cazuri, retrocedarea si admi-
nistrarea resurselor se face prin intermediul
retelelor sociale si de putere ale actorilor
interesati. Acest fenomen are loc si pentru
cd legile romanesti privind organizarea resur-
selor naturale, in principal cele forestiere,
nu cuprind realitatea comunitatilor vizate,
Lhereusind sa standardizeze cutumele
locale” (Vasile, 2008, 16) si putand fi
manipulate de diferiti indivizi. Verdery
(1999) introduce conceptul de proprietate
difuzd (fuzzy property) pentru a descrie
consecintele legilor asupra proprietatii din
Romania postsocialista, legi ce nu corespund
cu realitatea sociald intilnitd pe teren
(Vasile, 2008) si care duc la crearea unei
stari confuze (fuzziness, Verdery, 1999) in
ceea ce priveste proprietatea. Elementele,
sustine Verdery (1999), care au dus la
formarea proprietdtii difuze sunt: transfor-
marea proprietitii colective din fostul regim
socialist in proprietate privatd, incertitudinile
ce vin in urma acestei transformdri prin
suprapunerea drepturilor pe care indivizii le
reclamd, neclaritatea ,noilor legi” asupra
sistemului de proprietate si in acest context,
relatiile de putere ca principal factor de
»administrare” al proprietatii. Prin acest ultim
aspect se subliniaza importanta conceptului
de putere in analiza asupra proprietatii (Ghani,
1996; Hann, 1999; Verdery, 1999;
Cartwright, 2000 ; Ribot si Peluso, 2003 ;
Dorondel, 2006 ; Vasile, 2008) :

LAr fi bine sd se vorbeascd despre pro-
prietate nu in functie de un set de drepturi
(care pot fi contestabile), ci mai degrabd
avand in vedere puterile [pe care aceasta le
implica].” (Verdery, 1999, 161).

Componenta sociald, sau mai bine spus
relatiile sociale create in jurul si prin inter-
mediul proprietdtii, sunt evidentiate in teoria
accesului, conceptualizata de Ribot si Peluso
(2003). Conform acestei teorii, proprietatea,
se defineste doar ca abilitatea ,legala” de a
obtine beneficii in urma bunului avut in pose-
siune’. (Ribot si Peluso, 2003). Ea reprezinti
doar unul dintre mecanismele ce permit unor

indivizi sa exploateze o resursda naturald,
fiind totusi un mecanism acceptat legal, ca
drept, si social, sub forma cutumelor sau a
practicilor locale (Ribot, 1998).

Dorondel face diferenta intre intelesurile
pe care termenul de acces le poate avea, in
special ca alternativa la termenul de pro-
prietate. Astfel sensul generic al accesului,
in stil weberian este acela de : ,,permisiune,
libertate, sau abilitate de a intra, de a se
apropria, de a comunica cu, sau de a trece si
a forma ; libertate sau abilitate de a obtine
sau a folosi ceva” (Weber apud Dorondel,
2006). In schimb, termenul de acces la Ribot
si Peluso (2003) presupune atat drepturile de
proprietate, cat si mecanismele folosite pentru
a obtine beneficii din resursa respectiva.
Accentul cade in acest caz pe ,abilitatile”
actorilor, si nu numai pe drepturile lor.

Pentru a observa diferenta intre sensul
generic pe care termenul de ,,acces” il are si
sensul propus de Ribot si Peluso, folosim
studiul lui Schlager si Ostrom (apud Dorondel
2006). Autorii clasifica actorii sociali din
jurul proprietdtii asupra resurselor naturale
in patru categorii, in functie de drepturile pe
care le exercitd : utilizator autorizat (autho-
rized user), pretendent [la proprietate]
(claimant), proprietar [in sens juridic]
(proprietor) si detinator (owner). Modul in
care acesti ,,proprietari” intrd in relatie cu
proprietatea este clasificat in doua tipuri:
accesul fizic definit ca un ,drept de a intra
intr-o proprietate delimitata fizic” (Schlager
si Ostrom apud Dorondel, 2006, 27) si
extractia sau exploatarea (withdrawal) ce
presupune dreptul de a beneficia de ,,produ-
sele” unor resurse, drept de uzufruct. Accesul
in termenii lui Ribot si Peluso aldtura aceste
doua modalititi de definire, insemnand
drepturi juridice si beneficii ale resurselor
naturale, dar si mecanismele (abilitatile) prin
care actorii sociali dobandesc beneficii.

Asadar, pentru a rezuma cele spuse mai
sus, accesul cuprinde drepturile legale ale
proprietatii, dar si capacitatea actorilor
sociali de a obtine foloase din acestea, prin
intermediul relatiilor sociale, in special a
relatiilor de putere la nivelul unei comunitati.
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Altfel spus, accesul se referd in principal la
abilitatea de a exercita un drept cu scopul de
a dobandi beneficii. Prin aceastd teorie se
evidentiaza atait dimensiunea juridica a
proprietatii, prin drepturile legale, denumite
acces formal® (Peluso, 1996), cat si dimen-
siunea sociald, prin analiza retelelor de
relatii sociale si de putere. Totodata este
analizat si cadrul politico-economic in care
se desfasoara relatiile de proprietate (teoria
property relations, autor Chris Hann).

Accesul la resurse si institutiile
sociale locale :
Sara Berry si Nancy L. Peluso

Sara Berry (1989) analizeaza modalitatile ce
duc la cresterea cantitdtii de produse ale
fermierilor din Africa, in stransa legatura cu
accesul la anumite resurse naturale, cat si
abilitatea acestora de a folosi eficient resursele.

Se pune accentul aici pe existenta unor
institutii sociale, prin intermediul cadrora se
obtine acces la o resursa. Studiul lui Berry
(1989) aloca in mare parte termenului de
acces, sensul weberian discutat mai sus, insa
acesta este vazut si ca o modalitate de a
dobandi venituri din resursele naturale :
LAbilitatea oamenilor de a produce mijloace
de trai sau de a-si spori bunurile depinde de
accesul acestora la resursele productive Si
de abilitatea lor de a controla §i folosi
resursele efectiv.” (Berry, 1989, 41), dar si
ca posibilitate de a exercita anumite drepturi
(,acces la drepturi”, idem, 42).

Berry face o abordare economica
folosindu-se in principal termenii de resurse
productive si ,resurse economice”. Acest
lucru trebuie evidentiat deoarece teoria
accesului analizeaza, de asemenea, resursele
in viziune economica. Prin urmare se poate
spune ca accesul propune spre analiza
capacitatea actorilor sociali de a transforma
resursele naturale in resurse productive.

Potrivit lui Berry, productia agricolad
depinde de accesul la o serie de elemente
precum : muncd, pamant, capital, stat (,,acces

la stat”, idem, 44). Data fiind importanta
accesului la resursele naturale, autoarea iden-
tifica institutiile pe care actorii le folosesc
drept ,,canale de acces” (idem, 41) la resurse.
Aceste institutii sunt: casatoria, clientela,
descendenta, statul, familia, rudenia, etc.
(idem, 47). Prin intermediul lor indivizii
dintr-o comunitate pot dobandi controlul
asupra unei resurse productive, avind nu
numai permisiunea de a o exploata, dar si
capacitatea de a lucra eficient, cu ajutorul
membrilor familiei (,acces la muncd”).
Astfel ca una dintre institutiile care ofera
acces la munci este familia, un numar mare
de membri reusind si lucreze mai mult.

Identitatea si statutul social reprezinta,
de asemenea canale de acces, afirma Berry
evidentiindu-se importanta apartenentei la un
grup social* cu o identitate distinctiva®, in
vederea obtinerii si mentinerii accesului la o
resursd naturald (Berry, 1989 ; Cartwright
2000).

Peluso (1996) analizeaza accesul si relatiile
sociale din jurul resurselor forestiere intr-o
comunitate din Indonezia. Studiul ei arata
cum deciziile politice, la nivel central, ce
ignorda managementul local, duc la transfor-
marea peisajului si a metodelor de accesare
a resurselor din acest peisaj (idem, 512).
Peluso introduce notiunea de eficd a accesului
(the ethic of access) prin studierea formelor
de accesare a resurselor colective. Modurile
specifice de organizare a proprietatii asupra
resurselor nu au putut fi radical transformate
de ,,curentele internationale catre privatizare
si individualizare” (ibidem) datorita eticii
accesului.

Notiunea de etica a accesului presupune
un alt aspect al definirii proprietatii asupra
resurselor naturale si se identifica, intr-o
oarecare masurda, cu notiunea lui Scott
(1976) de ,eticd a subzistentei”® (apud
Peluso, 1996). Adica perpetuarea unui set
de reguli locale, inrddacinate istoric, ce
permit organizarea procesului de exploatare
a resurselor naturale. Totodata acestea
reprezintd, o modalitate de ,supravietuire”
a unor traditii asupra proprietdtii, in fata
noilor curente economice.
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Conceptul de eticd a accesului evidentiaza
modalitatile prin care localnicii dintr-un sat
indonezian exploateazd pomii fructiferi.
Aceste modalitati cuprind o serie de practici
locale, adanc inrddacinate in memoria
sociala si menite sa delimiteze si sa distribuie
drepturile de beneficiu asupra pomilor, in
cadrul familiei si al comunitatii.

Cercetarea lui Peluso in Indonezia
subliniaza ca existenta unei etici a accesului
a impiedicat transformarea drepturilor de
proprietate asupra pomilor fructiferi’, in
contextul intensificarii productiei forestiere.
Rezistenta in fata curentelor de comercia-
lizare a rezultat si din sensurile sociale
profunde pe care comunitatea le atribuie
resurselor : ,Acestd eticd [a accesului] a
sporit si a fost sporitd de legdturile de
rudenie §i de investirea cu intelesuri sociale
a peisajelor prezente si trecute de cdtre
comunitate... sensurile sociale ale acestor
resurse si legdturile lor cu istoria colectivd
si individuald a sdtenilor a convins mulfi
oameni sd reziste aspectelor separatoare ale
comercializarii.” (idem, 544).

Atat Berry cét si Peluso considerd esential
in studiul accesului la resurse aspectul social
ce se refera la relatii sociale, la statut, traditii
si identitatea conferita de apartenenta la o
comunitate. Toate contribuie la obtinerea si
realizarea accesului si subliniazd ideea ca
modalitatile de organizare a resurselor
naturale se formeaza predominant la nivel
local. In literatur3 acest fenomen se numeste
managementul local al resurselor (local
resource management), iar in ceea ce
priveste zona forestiera, acest management
presupune, cel putin, colaborarea dintre stat
si comunitate (Agrawal, 2001).

Teoria accesului - Jesse Ribot
si Nancy L. Peluso

Am insistat in paginile anterioare asupra
sensurilor pe care le poate lua conceptul de
acces. In sens general si in sensul utilizat la
nivelul simtului comun, accesul presupune
dreptul sau posibilitatea de a intra sau de a

patrunde undeva, iar in legatura cu proprietatea
asupra resurselor naturale, accesul cuprinde
capacitatea, mecanismele, retelele de putere
si drepturile formale, prin care un individ,
considerat proprietar, din punct de vedere
juridic®, poate exploata si beneficia de resursa
aflatd in proprietate (Ribot si Peluso, 2003).

In ceea ce priveste centrarea articolului
pe managementul local al resurselor natu-
rale, aceasta a pornit de la ideea ca teoria
accesului defineste si surprinde cel mai bine
procesele care se desfasoara in jurul
exploatdrii resurselor naturale.

Pe fondul ambiguitdtii retrocedarii
proprietatii in Romania, vom prezenta teoria
accesului, asa cum a fost conceptualizata de
Jesse Ribot si Nancy Peluso (2003). Trebuie
mentionat ca, desi pe parcursul articolului
am insistat asupra resurselor naturale, teoria
accesului se referd la ,,abilitatea de a beneficia
de ceva, incluzand obiecte materiale,
persoane, institutii si simboluri” (Ribot si
Peluso, 2003, 2).

Accesul reprezintd ,,centrarea empirica
asupra ideii de cine foloseste (si cine nu) ce,
in ce moduri si cand (aceasta insemnand, in
ce circumstante)” (Neale apud Ribot si
Peluso, 2003, 4) si rdspunde la intrebarea,
de ce doar unii oameni pot dispune de o
resursd, chiar daca au sau nu drepturi asupra
ei’. Astfel ci, intr-o analizi de acest tip se
vor identifica actorii, ,obiectul” in uz si
mecanismele'® prin care actorii sociali ajung
si pot sd foloseascd ,,obiectul” respectiv.

Relatiile sociale si retelele de putere (,,webs
of power, bundles of power”) constituie prin-
cipalii factori ce influenteaza abilitatea oa-
menilor de a dobandi castiguri dintr-o resursa.

Ideea de putere este si cea care face
distinctia dintre conceptele de acces si proprie-
tate, prin aceea ca primul se defineste prin
»abilitdti”, iar cel de-al doilea prin ,,drepturi
si obligatii”. Abilitatea se bazeaza in principal
pe puterea actorilor sociali, putere presu-
punand capacitatea de influenta, de transfor-
mare a unor practici si conduite ale altora
(Weber apud Ribot si Peluso, 2003), in timp
ce drepturile presupun, in mare parte, o
recunoastere sociald si juridicd a detinerii
unui bun.
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Exista trei etape ale accesului ca proces :
obtinere (gain), control si mentinere (main-
tenance). In functie de ultimele doui categorii,
actorii sociali se diferentiaza, existand
indivizi care controleaza accesul la o resursa
si indivizi care mentin deschis acest acces.

Obtinerea reprezinta ,,procesul general
de stabilire [consolidare] a accesului” (Ribot
si Peluso, 2003, 7), evidentiindu-se astfel
actorii sociali care detin mecanismele necesare
in vederea dobandirii de foloase dintr-o
resursa.

Controlul accesului presupune ,,abilitatea
[capacitatea] de a media accesul altora” (idem,
6), iar mentinerea presupune ,dezvoltarea
resurselor sau a puterilor pentru a pastra un
tip specific de acces la resursda deschis.”
(Berry apud Ribot si Pleuso, 2003, 7).

Mecanismele prin care se obtine accesul,
sunt impartite de autori in mai multe cate-
gorii : legale (rights-based mechanisms), prin
exercitarea unor drepturi, ilegale (illicit
mechanisms) precum furtul, structurale si
relationale, ce tin de contextul politic,
economic, cultural si includ componentele
necesare accesdrii unei resurse : tehnologie,
capital, piete financiare, forta de munca,
cunostinte, autoritate, identitate si relatii
sociale (idem, 13). Mecanismele legale
presupun toate mijloacele utilizate in vederea
obtinerii de beneficii, care sunt aprobate de
lege (drepturi) sau de comunitate, repre-
zentand practici locale, traditionale, social
acceptate. Ceea ce iese din aceastd sferd a
aprobdrii, este ilegal, furtul fiind doar unul
dintre mijlocele des intalnite.

In ceea ce priveste mecanismele structurale
si relationale, acestea consolideaza accesul
in diferite categorii: accesul la tehnologie,
presupune detinerea de mijloace tehnice pentru
facilitarea extractiei, recoltdrii. Capitalul,
accesul la bani, bogdtie, este strans legat de
celelalte tipuri de acces pentru cid permite
obtinerea si/sau imbunatatirea tehnologiei, a
fortei de munca, dar influenteaza, in acelasi
timp, si statutul social al individului, puterea
pe care acesta o are.

Accesul la pietele financiare este foarte
important pentru ca asigura obtinerea profitului

in urma comercializdrii resursei naturale.
Pentru a avea acest tip de acces, este necesara
detinerea unor cunostinte financiare, juridice
(acces la cunoastere) cu care sd se opereze
pe piata economica. Putem spune ca toate
aceste tipuri de acces sunt interdependente,
de cele mai multe ori un singur fel de acces
generandu-le pe celelalte.

Jesse Ribot (1998), in studiul pe care il
face in Senegal asupra mijloacelor si catego-
riilor de actori sociali, care obtin profit din
urma padurii, prin comercializarea carbunelui,
subliniazd doud moduri prin care accesul
poate fi analizat : traseul produsului, ,,lantul
madrfii” (commodity chain), si cartografierea
accesului (access mapping).

Prima metoda consta in observarea etapelor
prin care un produs trece, ,,de la extractie la
conversiune, schimb, transport, distribuire
si uz final” (Ribot, 1997, 1). Importanta
stabilirii traseului produsului, ce presupune
inventarierea schimburilor prin care trece
respectivul bun, actorii care participa la aceste
schimburi si etape, constd in identificarea
celor ce dobandesc in realitate beneficii
economice in urma resursei naturale.

Cea de-a doua metoda, cartografierea
accesului presupune identificarea mijloa-
celor prin care se controleaza si se mentine
accesul la resursa, si evidentierea grupurilor
de indivizi care obtin profit de-a lungul
traseului produsului (ibidem).

Ceea ce teoria accesului aduce nou, este
perspectiva sociald a utilizdrii resurselor
naturale. Accesul subliniazi existenta unor
mecanisme pe care actorii sociali le folosesc
in vederea obtinerii de beneficii financiare
dintr-o resursda. Conform acestei teorii
proprietatea, prin drepturi juridice, este, una
dintre metodele dobandirii de foloase, alituri
de cutuma, furt, relatii sociale, relatii de
putere, statut social, etc. In general proprie-
tatea este mecanismul cel mai des folosit,
desi nu in mod constient utilizat ca mecanism,
si este de cele mai multe ori suficients. ins3,
in ceea ce priveste resursele naturale, si in
special cele detinute colectiv, proprietatea
nu ofera si capacitatea de exercitare a drep-
turilor. Aici intervin ,abilitdtile” actorilor
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sociali, intr-un proces de ,licitare” a
beneficiilor economice, in care cei ce au
mai multe resurse, fie ele capital social,
informatii, relatii, autoritate, legitimitate
sociald, castiga.

Romania - padurile comunale,
sant, judetul Bistrita - studiu
de caz

Existenta unor paduri colective, care apartin
membrilor comunitatii (co-proprietari) si
care sunt administrate de catre un ocol silvic
privat, neavand o structurd specificd de
organizare precum Obstea, Composesoratul
si Comunitatea de Avere, ci fiind adminis-
tratd de primarie, necesita o analiza incadrata
in teoria accesului. In cazul unei proprietiti
colective de acest gen, detinerea unor drepturi
legale nu asigura si capacitatea de exercitare
a drepturilor respective. In acest studiu de
caz ne referim la proprietate comuna asupra
padurilor. in Romania existi moduri specifice
de organizare a terenurilor forestiere detinute
colectiv, precum : Obstea, Composesoratul,
Comunitatea de Avere din Caransebes si
padurile comunale. Padurile comunale nu
reprezinta doar o structura de administrare,
ci o forma de detinere in comun a padurii,
care este gestionatd de un ocol privat si de
cdtre primarie. Structurile mentionate mai
sus reglementeaza raporturile dintre
proprietate (padure) si membrii comunititii'!
(co-proprietari) respective.

Vom prezenta pe scurt tipurile de
organizare a proprietdtii colective asupra
pidurilor in unele regiuni'? din Roméania.

Obstea reprezinta o forma de gestionare
a proprietatii comune asupra padurilor si a
pasunilor din zone precum Vrancea, Valcea,
Arges, Gorj, Bacdu, Buzau (Vasile, 2008).
Numele este de origine slavd, insemnand
impreund si incluzand toti membrii unei
comunitati (Vasile 2006, 2008). Stahl defi-
neste obstea ca fiind un organism administrativ
al unui sat devalmas, acest tip de comunitate
reprezentdind o asociatie de gospoddrii

familiale, pe baza unui teritoriu in comun,
in care colectivitatea ca atare are drepturi
anterioare $i superioare drepturilor gospo-
ddriilor alcdtuitoare, drepturi exercitate prin
organul de conducere denumit obste” (Stahl,
1998, 29).

Composesoratele se regasesc in judetele :
Harghita, Covasna, Hunedoara, Arad, Brasov,
Maramures, Bihor, Salaj (Vasile, 2008) si
presupun detinerea in comun a padurilor si
pasunilor de cétre toti membrii asociatiei.
Forma este similara obstii, cu particularitati
in functie de zoni si de comunitate.

Comunitatea de Avere din regiunea Bana-
tului, desemneaza o forma de organizare a
padurilor si pasunilor colective din fosta
granitd militara austriacd, si cuprinde 94 de
comunitdti pe o suprafatd de 145.000 ha
(Popa-Sisestean, 2007). Aceastd structura
administrativa reprezinta astfel, si o supra-
structura constituita din cele 94 de comune.

Padurile comunale din regiunea Bistrita
Nasaud, fac parte din aceeasi zond a granitei
militare. Aceste terenuri forestiere nu sunt
insd administrate de o structurd specifica,
desi sunt paduri colective apartinind mem-
brilor comunititii, si nu statului. Obstea,
Composesoratul si Comunitatea de Avere
reprezintd structuri ce administreaza padurile
colective. insi in anumite zone, precum
Bistrita Niasaud, aceste terenuri forestiere
comune nu beneficiazd de o structura
administrativad specificd, ci sunt gestionate
de un ocol silvic privat care este subordonat
primiriei'®.

In cazul resurselor forestiere apare aceasti
confuzie a proprietarului, existand patru tipuri
de proprietate asupra padurii: individuald,
de stat, comunala si asociativa. Padurea indi-
viduala are un singur proprietar. Cea de stat
este administratd de cdtre ocoalele silvice
statale'*, pddurea comunali este detinuta co-
lectiv si gestionatd de primadrie, ca repre-
zentanta a comunitatii, cea asociativa de o
structura specificd precum Obstea, Compo-
sesoratul si Comunitatea de Avere. Una
dintre diferentele principale intre padurile
comunale si cele asociative este aceea ca
structura administrativd a celor din urma
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oferd un cadru in care oamenii isi pot exprima
pdrerile si pot lua decizii, consolidandu-si
astfel statutul de proprietar. Acest cadru il
reprezinta adunarile, ce au loc la intervale
de timp diferite.

De asemenea, toate resursele forestiere
trebuie administrate in regim silvic, printr-un
ocol silvic, care poate fi de doua feluri:
ocol silvic privat si ocol silvic de stat. In
cazul comunei Sant ocolul este subordonat
primériei deoarece salariatii sunt angajati ai
acesteia. Insi existd si ocoale private precum
in Vrancea, in Valcea si in Gorj, care sunt
subordonate unor asociatii de obsti, sau chiar
unei singure obsti, cadnd aceasta este mai
mare (cazul obstii Tulnici in Vrancea)
(Vasile, 2008).

Se observa cd situatia proprietatii asupra
padurilor comunale este ambigua, de aceea
necesitd o analiza care sa includa cadrul
juridic, social, politic si economic, pentru a
evidentia cine beneficiaza de fapt de resursa.
In cadrul cercetirii’® ce s-a desfisurat in
vara anului 2007, in comuna Sant, din Bistrita
Niisiud'®, am incercat si observim cum sitenii
isi configureaza statutul de proprietar asupra
padurii comunale. Existenta unei padurii
comunale, ai carei proprietari sunt membrii
comunititii, iar administrarea ei este
preluatd de catre primarie si de catre un ocol
silvic privat genereaza modalitdti de exploatare
specifice. Specificitatea acestora consta in
faptul ca drepturile juridice ale unui pro-
prietar nu asigura, in acest caz, si obtinerea
de beneficii in urma obiectului detinut.
Controlul accesului asupra resursei il are
consiliul local si primiria'’, care mediazi
accesul privilegiat altor indivizi, permitandu-le
astfel sa obtina castiguri financiare.

Actorii care dobandesc foloase din resursa
forestiera, nu realizeaza acest lucru in virtutea
unor drepturi, ci mai degraba printr-o serie
de mecanisme ce fac trimitere la teoria
accesului, analizata mai sus : relatiile sociale
si de putere, statut social, capital detinut,
informatii, tehnologie. Interesul acestora
este de a mentine accesul deschis.

Comuna Sant detine 6100 de hectare de
padure, proprietate colectivd a membrilor
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comunitdtii. Aceastd padure comunad este
administrata de catre primarie, in regim silvic.
Retrocedarea padurilor (a avut loc in anul
2004) s-a realizat, indeplinindu-se unele
»conditii”. Aceste conditii presupuneau exis-
tenta unui ocol silvic privatls, efectuarea
unor demersuri in vederea retrocedarii ce
necesitau cunostinte juridice si capital finan-
ciar. Singurul actor care avea atat autoritatea
de a-i reprezenta pe membrii comunitatii,
care detinea informatiile asupra procesului
de retrocedare a padurilor, cat si resursele
necesare infiintdrii unui ocol privat si a anga-
jarii unor avocatii care sa se ocupe de demersul
juridic, il constituia primaria. Din acest
motiv primdria a devenit structura principala
de administrare a padurii colective.

Din punct de vedere istoric, proprietatea
colectiva din comuna nasaudeana reprezinta
o veche forma de posesiune, ce presupune
exploatarea in devalmasie a padurii, de catre
membrii comunitatii. Aceasta isi are originea
in proprietatea fostului Regiment nr. 2 de
Graniceri romanesc, din judetului Nasaud.
Rolul regimentului consta in apararea
frontierei Imperiului Austro-Ungar, iar in
urma desfiintarii, padurile si intreaga avere
a fostului regiment a ramas in proprietatea
comunitatii de graniceri.

In prezent, pidurea, fiind administrati
de consiliul local, este data in folosinta unor
firme de exploatare a lemnului, prin licitatie.
Cei ce participa, si castiga licitatia obtinand
astfel drepturi de folosintd asupra padurii,
sunt in principal patru persoane, membrii ai
comunitdtii si ,patroni”, puternici antre-
prenori locali. Dupd cum insusi primarul
afirma: ,Noi n-avem agenti economici
strdini. Ne invartim cam cu oamenii nostri.
Si lucrdrile care le facem de interes public,
avem firme specializate in toate domeniile si
avem chiar agenti tari cume 1., N., P., T.,
care nu se bagd nimeni peste ei. Si lucrdri
dacd avem la licitatie, sau stiu eu, se anuntd
cum trebuie in Monitorul Oficial sau in ziare
si cam ei le iau.” (C.M., primar comuna
Sant). ,,Agentii economici” detin un capital
financiar care sa le permitd o exploatare
eficientd a resursei forestiere, presupunand
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procurarea tehnologiei necesare si angajarea
unor lucratori. Au acces la informatii, prin
relatiile sociale si economice cu membrii
primdriei si ai consiliului local, facand parte
din acest consiliu local. Acesti actori sociali
au drept de uzufruct, dar si drepturi legale
de proprietar avand resedinta in comunad, la
fel ca si ceilalti sateni.

Obiectivarea drepturilor localnicilor
consta, la nivel individual, in alocarea fiecarei
gospodarii din comund a unei cantitati de 4
metri cubi de lemn, la jumatate din pretul
pietei, iar la nivel de localitate, in imbuna-
tagirea si constructia cladirilor publice,
crearea unor spatii pentru folosul localnicilor
(parc pentru copii), consolidarea catedralei,
sponsorizarea unor activititi culturale.
Oamenii vad situatia ca fiind un ,,ajutor” din
partea primariei: ,,...dreptul acesta care se
da fiecarei gospodarii ! Dar din padurea comu-
nald nu se da la fiecare. Se da numai lemn de
pe... la lemn ma refeream. Asta se da la
toatd lumea, ca un ajutor... Toti cei care
sunt domiciliati pe raza comunei Sant bene-
ficiaza de ajutoarele astea.” (R.R, pensionar,
65 de ani), iar elitele locale contribuie la
intretinerea acestei idei. Primarul considera
acordarea acestor drepturi localnicilor ca
reprezentand o ,traditie” : ,,la noi s-a fdcut
chestia asta si mai demult si am incercat sd
reinviu traditia asta — deci la fiecare familie
din comuna Sant se dd 4 metri cubi de lemn.”
(C.M., primar comuna Sant).

La intrebarea despre situatia prezenta a
padurii, oamenii mentioneaza adesea terme-
nul de ,,patroni”, lucru ce arata ca localnicii
tind sa asocieze padurea cu patronii ; acestia
(patronii) reprezinta un intermediar in relatia
proprietate colectiva (padurea granicereasca)
si proprietari (localnici): ,,Si cu pddurea
cum este ? ", Patroni. O fdcut la populatie,
la tot satul, cate patru metri cubi.”(0.S., 28
de ani). Acest fapt evidentiaza perspectiva
economicd pe care indivizii o au asupra
padurii, exploatarea lemnului fiind o sursa
importanta de venit, atat pentru cei ce detin
dreptul de uzufruct, cat si pentru angajatii
lor. Prin mentionarea frecventd a ,patro-
nului”, ca proprietar social'® al padurii, se

desemneaza principalul beneficiar al veni-
turilor obtinute din exploatarea forestiera.

Folosind conceptele teoriei accesului,
putem sa schitdm astfel situatia managemen-
tului resurselor forestiere colective in
comuna Sant: accesul legal, presupunand
posibilitatea de a obtine beneficii economice
din exploatarea padurii, apartine tuturor
satenilor. Cea care mediaza controlul acce-
sului este primaria, atat ca reprezentant al
intregii comunitatii (legitimitate juridica si
sociald), cat si ca actor ce detine informatiile
necesare gestionarii acestei forme de pro-
prietate. Persoanele care castiga accesul prin
intermediul primdriei, sunt ,,patronii”. Ei
alocd resurse pentru a-si mentine accesul,
atat celor ce controleaza, consolidand
relatiile cu acestia si oferindu-le o parte din
profiturile financiare, cat si intregii comu-
nitati. Mentinerea accesului ce rezida din
statut, identitate si legitimitate sociald, se
traduce prin ,,ajutoarele” primite de localnici,
adica cei 4 metri cubi de lemn la jumatate
din pretul pietei. Ceea ce reprezinta insa
acest fapt este obiectivarea dreptului pe care
satenii il au, nicidecum un ,,ajutor” asa cum
este prezentat §i perceput de localnici. Am
observat mai sus cine controleaza si cine
mentine accesul la padurile comunale :
prima etapa, aceea de obtinere, variazd in
functie de actor. Primaria a castigat juridic
accesul 1n urma retrocedarii padurilor, iar
patronii” prin licitatii*’, si prin mentinerea
unei legitimitati sociale din partea comu-
nititii. in ceea ce priveste ocolul silvic, acesta
reglementeaza accesul la padure din punct
de vedere silvotehnic si ecologic, prin asigu-
rarea respectarii normelor privind exploa-
tarea resurselor forestiere.

Concluzie

Perspectiva pe care teoria accesului o aduce
literaturii este centrarea pe ,,abilitatile” indi-
vizilor de a céstiga foloase din lucruri, fie
ele resurse naturale, obiecte, simboluri etc.
(Ribot si Peluso, 2003). Meritul acestei teorii
este de a surprinde in concepte practicile
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individuale, de a le integra si descrie ca
procese economice si sociale de transformare
a resurselor in castiguri, in beneficii. In
plus, teoria accesului ofera un cadru analitic
si conceptual pentru reliefarea diferitelor
mecanisme si abilitati ale actorilor, cadru
necesar in demersul interpretarii datelor de
cercetare care privesc interactiunea dintre

Note
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om, comunitate si mediul inconjuritor. In
privinta conceptului de proprietate, aceasta
va fi vazuta prin prisma teoriei accesului ca
un simplu mecanism, printre altele. Accesul
duce la o posibila redefinire a posesiunii ce
depaseste limitele impuse de dimensiunea
juridica. Calitatea de posesor o au cei care
au dreptul sau cei care beneficiaza ?

in cadrul studiilor referitoare la resursele naturale managementul este definit de unii autori ca
un drept, acela de a putea interveni in modalitatea de administrare a resursei sau de a o
transforma (Schlager si Ostrom apud Dorondel, 2006).

2. Bun avut in posesiune din punct de vedere juridic ; existenta unor drepturi legale asupra unui
obiect.

3. ,,Formal Access” (Ribot si Peluso, 2003).

4. In cadrul unei comunititi, acest grup social este cel care detine, intr-un grad mare, putere de
decizie si legitimitate sociala.

5. Din identitatea specifica rezida puterea grupului respectiv.

6. Etica subzistentei la Scott, cuprinde modalitatile folosite de indivizi pentru a asigura
»supravietuirea” vechilor norme in fata unui nou proces ce duce la eliminarea lor. Aceastd
eticd presupune prin definitie, un proces de rezistentd, teorie dezvoltatd de James Scott in
lucrarea Weapons of the Weak. Everyday Forms of Peasant Resistance, 1985.

7. Localnicii foloseau un sistem numit barbaros prin care se asigura o rotatie ,corectd” de
culegere a fructelor.

8. Accesul se refera atat la beneficiile obtinute ca proprietar de drept, cat si la beneficiile
obtinute ilegal.

9. Aici se observa cel mai bine completarea pe care teoria accesului o aduce conceptului de
proprietate, depasind diferentierea indivizilor din jurul unei resurse, doar pe ideea de drepturi.

10. Referitor la ceea ce am mentionat mai sus, dreptul in acest caz, este doar un mecanism de
accesare al resursei.

11. Nu in cadrul tuturor formelor de administrare statutul de proprietar se obtine prin resedinta,
in cazul obstilor genealogice, drepturile de proprietar se obtin prin descendenta.

12.In regiunea Banatului, la Caransebes se regaseste Comunitatea de Avere, in zona Nasdudului
si a Orlatului, padurile comunale, ambele forme ficidnd parte din Regimentele de pe fosta
granitd militara austro-ungara (care cuprindea Nasaud, Sibiu, Brasov). Composesoratele sunt
specifice zonei de interior a cercului carpatic, in timp ce obstea se regdseste in zona de
exterior (Vasile, 2008).

13. Ocolul silvic privat, in acest caz este constituit de catre primarie cu scopul de a nu mai depinde
de un ocol silvic de stat, iar salariatii sunt angajati ai primariei.

14. Romsilva.

15. Cercetarea asupra padurilor comunale, foste graniceresti, s-a desfasurat in comunele Sang si
Rodna, din judetul Bistrita Nasdud, in luna iulie 2007, coordonator Monica Popa-Sisestean.

16. Comuna situata in partea de est a judetului, cu 3 450 de locuitori, in 2 sate, Sant si Valea
Mare, ocupatia principald a locuitorilor fiind exploatarea forestierd si, mai recent, turismul.

17. Aici primdria si consiliul local reprezintd acelasi actor social, pentru cd angajatii primariei
sunt si membrii consiliului local.

18. Ocolul silvic privat ,,Izvorul Somesului” a fost infiintat in 2002 si are in prezent 62 de angajati.

19. Prin termenul de proprietar social cuprinde situatia in care anumiti indivizi sunt atit proprietar

de drept, cat si proprietari prin legitimare sociala.
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20. Participarea la aceste licitatii, cat si castigarea lor tine de relatiile celor implicati cu primaria
si consiliul local.
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