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Spaþiul public naþional, spaþiul public
european

Constantin Schifirneþ
S.N.S.P.A.

The article analyses the relation between the national public space and the
European public space in the new context of Romania: adhering at the European
Union.
The first section searches the national public space. It sketches some directions
of Romanian nation in order to prove the nature of forming the historical process
of Romanian identity. After 1859, the moment of the creation of Romanian national
State, a radical action of Romanization society has been realized.
In the same way, Romania knows and will know another process � Europeanization
society. This implies many unknown profound transformations. It will create a new
European identity associated by Europeanization society like the same amplitude
Romanization society.
In the third section I discuss about Romanians� image in the European public space.
The paper relies on exegesis of literature, on data of empirical researches and
information from Romanian press and on Europe�s opinion upon Romanians who
work in Europe.

Spaþiul public naþional

Modernitatea s-a afirmat ºi datoritã noii
viziuni asupra spaþiului public. Problemele
comunitãþii sau ale societãþii au devenit
teme de dezbatere ºi astfel s-a depãºit cadrul
ocult al deciziilor luate de puterea politicã
sau religioasã. În societatea modernã, regi-
murile politice au evoluat cãtre conduite
democratice datoritã sferei publice.

Conceptul de sferã publicã a fost creat
de Jürgen Habermas, în cartea sa (1962,
2005). Sfera publicã este spaþiul în care
interacþioneazã grupuri, dar ºi indivizi dato-
ritã dimensiunii lor sociale. Ne-am propus
sã discutãm despre procese identitare ºi de
omogenizare a conduitelor româneºti ºi euro-
pene, despre contextele de trecere de la

românism la europenism, de la spaþiul naþio-
nal la spaþiul european.

Din punct de vedere istoric, spre deose-
bire de Occident, unde spaþiul public naþional
s-a constituit într-un proces îndelungat de
modernizare organicã, spaþiul sud-est euro-
pean a fost supus unei modernizãri forþate
prin trecerea bruscã de la modelul comu-
nitar la modelul contractualist (Duþu, 1999,
138) în lipsa unui spirit public care sã
promoveze ideea de bun public.

Cercetãri sociologice demonstreazã o
segmentare a societãþii în grupuri cu atitu-
dini diferite faþã de acþiunea publicã, ele
fiind rezultatul dezbaterilor publice cu privire
la modul în care ar trebui rezolvate pro-
blemele sociale. Într-o societate, atitudinile
comunitariene (participative) ºi democratice
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se opun orientãrilor rebele ºi autoritare
(Sandu, 2004).

Modernizarea societãþii s-a fãcut în
România de cãtre stat, astfel încât compo-
nente ale societãþii civile, cum sunt socie-
tãþile culturale, universitãþile, asociaþiile ºtiinþi-
fice au pornit, majoritar, din iniþiativa statului,
în loc sã aparã ca rãspuns la provocãrile
sociale, economice ºi culturale din comu-
nitãþile organice.

Civilizaþia româneascã modernã s-a consti-
tuit în procesul de preluare sau de înfiinþare
a unor instituþii politice ºi juridice dupã
model occidental în circumstanþe diferite
de cele din care ele proveneau. Instituþiile
nu au evoluat ºi nu evolueazã organic conform
cu situaþiile reale din România. La aceasta
se adaugã sistemul legislativ care suferã de
incoerenþã, el fiind un fel de �struþo-cã-
milã�, adicã o îmbinare între dreptul românesc
ºi dreptul comunitar-european. Valorile civili-
zaþiei ºi culturii occidentale nu au fost impuse,
ci ele au pãtruns sau au fost adoptate de
români pe calea aculturaþiei spontane, dupã
cum aderarea la Uniunea Europeanã a fost
o opþiune exprimatã de cea mai mare parte
dintre români. Un spaþiu naþional evolueazã
ca un loc unde circulã valori, idei, mituri,
credinþe, teorii, mentalitãþi, simboluri, dar
toate aceste elemente, aflate în interde-
pendenþã, cunosc decalaje sau subordonare
faþã de nucleul iradiant al culturii naþionale.
Deliberãrile din spaþiu naþional se produc
în raport cu o realitate socialã sau naþionalã,
de fapt, cu problemele concrete ale socie-
tãþii. O culturã naþionalã dã expresie unor
cerinþe, aspiraþii, trebuinþe ºi opþiuni gene-
rale, unor idei de forþã, care capãtã, în
anumite momente, caracterul de factor expli-
cativ. Cultura modernã româneascã a stat
sub semnul rãspunsului la necesitãþi de apã-
rare ºi conservare a fiinþei naþionale.

Când vorbim despre spaþiul public naþional
românesc apare un aspect interesant: domi-
narea lui de cãtre mentalitatea mic-bur-
ghezã, aceastã balansare între idealism ºi
teamã, între atitudini de bravadã ºi laºitate,
între proiectarea unor mari proiecte ºi

autoimpunerea unor limite. Mentalitatea mic-
-burghezã nu ºi-a asumat nici o misiune
revoluþionarã radicalã. În planul raporturilor
sociale avem o dualitate comportamentalã:
burghezã prin comportament economic ºi
mic-burghezã în atitudinile publice, o dualitate
cauzatã de acelaºi impact de neocolit, cel
al naþionalului, prioritatea epocii noastre
moderne. Totul era subordonat edificãrii
spaþiului naþional. În aceastã construcþie,
burghezia româneascã fiind slabã econo-
mic, a fost nevoitã sã se asocieze cu acei
boieri care au conºtientizat oportunitatea
unor schimbãri radicale în societatea româ-
neascã. Burghezia românã a intrat în relaþii
cu burghezia mondialã, dar mentalitatea ei
nu era pe deplin modernã, cu o conºtiinþã
antreprenorialã, ci avea comportamentul unei
clase mic-burgheze, militând însã pentru
apãrarea intereselor naþionale faþã de ofen-
siva burgheziei mondiale. Ea dovedea o
mare capacitate de adaptare, dar ºi versa-
tilitate în funcþie de reacþiile, atitudinile ºi
interesele burgheziei europene. Versatilã în
comportamentul ei politic ºi economic bur-
ghezia a avut o constantã conºtiinþã naþionalã
în urmãrirea unor þeluri fundamentale na-
þionale.

Fiind o naþiune veche, sedentarã, românii
au fost obligaþi sã reacþioneze permanent la
tendinþele de cucerire sau distrugere a pro-
priului etnic. Caracterul ei naþional a rezultat
din trãsãturile afirmate în acþiunea de con-
servare a propriei identitãþi în contextele
presiunilor permanente ale imperiilor înve-
cinate. Caracterul naþional derivã din conºtiinþa
ºi comportamentul unei comunitãþi naþionale
faþã de particularitãþile istorice, economice,
climatice, etnologice ale dezvoltãrii ºi vieþii
unei naþiuni. Dezvoltarea societãþii româneºti
a cunoscut balansul dintre apãrarea fiinþei
naþionale ºi înscrierea în spiritul veacului.
Modernizarea a oferit calea spre progres,
dar ºi riscul pierderii identitãþii. Elitele
româneºti au cheltuit aproape toate rezer-
vele de energie în dovedirea continuitãþii
etnice ºi naþionale, pentru afirmarea naþiunii
ºi statului naþional. Din perspectiva duratei,



35Spaþiul public naþional, spaþiul public european

statul naþional român nu are o existenþã
prea lungã în comparaþie cu alte state euro-
pene. El nu a reuºit sã organizeze întregul
fond instituþional. Dincolo de eventualele
limite sau insatisfacþii faþã de statul român
nu putem contesta un fapt indubitabil: da-
toritã existenþei acestui stat am fost accep-
taþi în Uniunea Europeanã. Sã ne imaginãm
situaþia de republicã unionalã din cadrul
URSS ºi dificultãþile ce ar fi decurs din
aceastã poziþie geopoliticã, în aderarea la
Uniunea Europeanã.

Spaþiul public românesc nu a fost deli-
mitat cu mai multã rigoare între economic
ºi politic, a lãsat loc dictaturii politicului
care a decis restructurarea economicului cu
dispreþ faþã de competenþele specialiºtilor,
conduitã continuatã ºi astãzi. Aºa se explicã
de ce avem forme fãrã fond în secolul XXI,
iar un exemplu îl reprezintã, de pildã, vân-
zarea proprietãþii de stat unor persoane parti-
culare lipsite de cunoºtinþe ºi abilitãþi de
management, dar ºi de viziune antrepre-
norialã.

Existã o anumitã asemãnare între perioada
modernizãrii româneºti în intervalul 1840-
-1900 ºi situaþia actualã a þãrii ca membru
al Uniunii Europene. În secolul al XIX-lea,
dezvoltarea modernã era subordonatã inte-
gral întãririi statului naþional ºi reunirea
tuturor provinciilor româneºti într-un stat
românesc, scop în care s-a acþionat cu multã
abilitate ºi inteligenþã politicã ºi diploma-
ticã. Astãzi, toate energiile sunt orientate
cãtre o integrare eficientã a societãþii româneºti
în structurile europene.

Dupã cãderea comunismului are loc un
amplu ºi activ proces de construcþie iden-
titarã. Se manifestã un naþionalism etnic ºi
unul statal. A fost limpede rolul jucat de
conduita ºi mentalitatea naþionalistã în cãderea
comunismului, puternic susþinute de Occident
în prima fazã. Naþionalismul exprimat în
fostele þãri comuniste este un naþionalism
de revenire la identitãþi de recuperare:
�Cine era un nimeni sau era doar un loco-
tenent într-un mare stat multinaþional poate
deveni general în unitatea mononaþionalã

pe care pune mâna. Cine ºi-a pierdut locul
când era comunist ºi-l salveazã travestindu-se
în naþionalist ºi iredentist� (Sartori, 1999,
444-445).

S-a ajuns de mult la convingerea despre
o evoluþie proprie pe calea modernitãþii,
întrucât experienþa istoriei a demonstrat clar
importanþa contextelor istorice, a valorilor
culturale, a spiritualitãþii religioase. Max
Weber a demonstrat aceastã idee cu un
secol în urmã prin afirmarea rolului eticii
protestante în edificarea spiritului capitalist.
Principiul individualismului protestant s-a
dovedit a fi în contradicþie cu mentalitatea
româneascã. Spaþiul public exprimã exact
aceastã specificitate, iar el funcþioneazã
într-un cadru naþional ºi de aceea nu se
poate substitui altor spaþii publice naþionale.
În România, spaþiul public dã expresie menta-
litãþilor ºi comportamentelor românilor. Dato-
ritã spaþiului public, organizarea raportu-
rilor dintre oameni sau dintre grupurile
sociale a cunoscut forma naþionalã în socie-
tatea modernã.

Spaþiul public naþional s-a format într-un
ritm alert, dupã 1859, ºi s-a extins dupã
1918. Se uitã adesea procesele ce au avut
loc dupã Unirea din 1859 însoþite de eveni-
mente, unele destul de complicate, care
afectau puternic unitatea naþionalã ºi noul
stat naþional. Sã amintim de româno-scep-
ticii din secolul al XIX-lea ºi XX. Separa-
tismul a fost o realitate, care exprima o
atitudine faþã de Unirea vãzutã doar entu-
ziast ºi de la sine înfãptuitã. S-a lucrat
evident pentru impunerea unui nou spaþiu
public, cel românesc, diferit faþã de cel din
fostele Principate: Moldova ºi Muntenia.

Avem deci, pe de o parte, pregãtirea
Unirii, un rol avându-l de pildã, alãturi de
presã, saloanele unor mari boieri unde se
întâlneau români din cele douã Principate
ºi, pe de altã parte, acþiuni ce au întãrit
toate actele care decurg din efectele Unirii.

Evoluþia modernã a românilor s-a concre-
tizat, în principal, în construcþia instituþionalã
politicã, ºi nu în edificarea cadrului econo-
mic, deoarece particularitãþile de evoluþie
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istoricã nu permiteau o dezvoltare econo-
micã de tip capitalist. Se cuvine sã facem
diferenþa dintre modernizarea socialã ºi cea
politicã. Prima înseamnã urbanizare, instruire,
industrializare, mijloace de comunicare.
Modernizarea politicã cuprinde democraþie,
stabilitate, diferenþiere structuralã, modele
de dezvoltare, integrare naþionalã. Moder-
nizarea politicã implicã raþionalizarea auto-
ritãþii, diferenþierea structurilor ºi extinderea
participãrii politice. O þarã poate fi superior
dezvoltatã politic, cu instituþii politice mo-
derne, dar rãmâne înapoiatã în privinþa moder-
nizãrii. India este un exemplu în acest sens
(Huntington, 1968,79). Acesta a fost ºi
cazul României. Când România ºi-a câºtigat
independenþa în 1877, ea avea deja sistemul
politico-juridic modern constituit, în primul
rând în perioada lui Cuza, ºi apoi prin
Constituþia din 1866. Deºi modernã politic,
þara cunoaºte multe decalaje, contradicþii ºi
discrepanþe.

Pentru descrierea proceselor de moder-
nizare româneascã, gãsim utilã noþiunea de
modernitate tendenþialã, care desemna dezvol-
tarea modernã în direcþie inversã: de la
afirmarea spiritului naþional ºi de la con-
strucþia politicã spre dezvoltarea economicã.
În arealul românesc se afirmã modernitatea
ca o tendinþã, care coexistã cu structurile
sociale, cu formele instituþionale vechi. Mo-
dernitatea tendenþialã rãzbate greu ºi lent
prin complicata reþea de structuri socio-
instituþionale din societatea româneascã tra-
diþionalã ºi patriarhalã. Este o modernitate
mozaicatã, nestructuratã sub o formã domi-
nantã clarã. Modernitatea este cadrul ºi
elementul de susþinere a naþionalului, dar
nu prin baza economicã, care ar fi trebuit
sã fie temei al afirmãrii statului naþional, ci
ca tendinþã, ca ideal de atins în afirmarea
naþiunii (Schifirneþ, 2007a).

În formarea statului român modern au
acþionat douã mari orientãri politice: libera-
lismul ataºat tezei evoluþiei precipitate a
societãþii româneºti cãtre modernitate ºi
conservatorismul asociat concepþiei privind
evoluþia organicã a românilor în cadrul

proceselor de modernizare. Celelalte cu-
rente � socialismul, poporanismul, sãmã-
nãtorismul, þãrãnismul � au gravitat în jurul
celor douã doctrine principale.

Europenizarea este un proces complex
ºi de duratã, mai ales într-o þarã ca România,
care a cunoscut într-un interval destul de
scurt procesele de naþionalizare sau de româ-
nizare. Statul naþional român s-a constituit
în trepte. În anul 1859 s-au unit douã state:
Moldova ºi Þara Româneascã, act în urma
cãruia a rezultat statul român. A fost nevoie
de o perioadã în care cele douã provincii
sã treacã prin procesul românizãrii, adicã
al omogenizãrii culturale ºi naþionale. Un
rol de prim rang l-au avut presa ºi elitele.

În anul 1918 a avut loc o nouã etapã a
unirii, de aceastã datã a Regatului României
cu provinciile româneºti: Transilvania, Banat,
Bucovina ºi Basarabia. În acel moment a
fost nevoie de o nouã omogenizare, deci de
o naþionalizare culturalã în teritoriile înglo-
bate, înainte de 1918, unor imperii. Sã
menþionãm cã actele de românizare s-au
realizat conform principiului naþionalitã-
þilor, principiu european, în temeiul cãruia
s-au constituit statele naþionale.

În schimb problemele sociale nu ºi-au
gãsit rezolvarea, acestea fiind amânate pânã
astãzi. Din acest motiv, instituþiile noastre
moderne apar ca forme fãrã fond, ºi nu ca
mijloace de ridicare a condiþiei sociale ºi
materiale a majoritãþii populaþiei alcãtuite
din þãrani. Pentru cã statul român trebuia
sã capete profilul unui stat modern, aidoma
unuia occidental, s-a recurs la modelul fran-
cez de administraþie, puternic centralizatã,
cu rãdãcini adânci într-o civilizaþie bur-
ghezã. De aici derivã caracteristici ale spa-
þiului public românesc. Dezbaterile ºi deli-
berãrile au avut ºi au ca referenþial
civilizaþia ºi cultura apuseanã. Proiectele,
strategiile ºi soluþiile sunt raportate la prin-
cipii ºi norme europene. Simptomaticã este
regula întâietãþii legislaþiei ºi normelor
europene faþã de legislaþia naþionalã. Dacã
în secolul al XIX-lea legislaþia româneascã
s-a constituit prin adaptarea sau preluarea
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legislaþiei franceze, astãzi sistemul legis-
lativ descinde din legile ºi reglementãrile
Uniunii Europene. ªi atunci ºi astãzi s-a
urmãrit ca întregul organism politico-ju-
ridic ºi civilizaþia noastrã sã fie radical
transformate, pentru a crea o societate nouã,
modernã, similarã celor din Occident. Socie-
tatea româneascã a fost continuu supusã
presiunii din afarã de a-ºi schimba fondul
pentru a fi în spiritul noului cadru insti-
tuþional.

Spaþiul public românesc este dominat
de elite ale cãror interese ºi opþiuni cultu-
rale, politice ºi de civilizaþie sunt îndreptate
cãtre exterior. Iorga remarcã anormalitatea
spaþiului public de la noi ºi constatã cã
80% dintre români nu cunosc România:
�Românul care se intereseazã intens de
afacerea Dreyfus ºi care o cunoaºte ca un
francez, specialist în politica africanã, omul
care urmãreºte cu interes ce se petrece la
antipozi, n-are nici cea mai micã idee de
ceea ce semnificã þara sa, originile statului
sãu prezent, despre dezvoltarea istoricã de
pe acest pãmânt, fundamentele puterii sale,
pericolele ce o urmãresc� (Iorga, 1899, 8).
S-a imitat ºi se imitã aspectele exterioare,
ºi nu cele de conþinut, esenþiale ale civili-
zaþiei ºi modului de viaþã europene, fãrã a
se înþelege cã nu are valoare decât forma
cu un conþinut adecvat (Schifirneþ, 2007a).
De aici necesitatea unei modernizãri în care
sã-ºi gãseascã loc formele instituþionale pro-
prii.

În spaþiul public românesc se afirmã, de
cãtre o parte a elitei politice ºi chiar cultu-
rale, necesitatea de a deveni europeni, ca
ºi cum românii ar fi aparþinut pânã acum
altui spaþiu decât cel european. Mass-media
din România întãresc aceastã falsã idee. Se
neglijeazã o realitate simplã: românii apar-
þin spaþiului european, cu diferenþele date
de situarea geopoliticã în arealul est-euro-
pean. S-a spus deja despre necesitatea de a
face diferenþa dintre Europa ºi Occident ºi,
în consecinþã, toate þãrile din Uniunea Euro-
peanã cunosc actul de europenizare. Existã
firesc diferenþe între societatea româneascã

ºi þãrile europene dupã cum existã ºi simila-
ritãþi derivate din moºtenirea latinã, din
schimburile culturale, economice ºi tehno-
logice de-a lungul timpului.

Românismul exprimã sentimentul naþio-
nal al românilor, iar europenismul reflectã
sentimentul românilor pentru valorile euro-
pene.

Spaþiul public european

Integrarea þãrilor din afara spaþiului occi-
dental în Uniunea Europeanã ridicã o ches-
tiune foarte importantã: identitatea euro-
peanã. Aceasta este diferitã de identitatea
europeanã de dinainte de extinderea Uniunii
Europene, întrucât ea dã expresie conser-
vãrii trãsãturilor fundamentale ale unui nou
tip de european ºi ale unei noi comunitãþi.
Prezenþa unor þãri din Estul Europei, ca
România ºi Bulgaria, predominant orto-
doxe, determinã o reevaluare a identitãþii
europene, dupã cum previzibila aderare a
Turciei la Uniunea Europeanã obligã la o
regândire a identitãþii europene bazate pe o
culturã comunã. Acestã nouã identitate euro-
peanã se va clãdi pe realitatea unei Europe
multinaþionale, multietnice ºi multicentrice.
De aceea, ideea de Europa a devenit astãzi
incompletã ºi postoccidentalã (Delanty, 2003).
Ea a pierdut poziþia de model tradiþional în
instituþii ºi procesele de modernitate ca
istorie, etnicitate, geografie, religie ºi a
devenit un discurs pluralist alcãtuit din mai
multe limbi, modele de civilizaþie ºi pro-
iecte politice.

Identitatea europeanã

Conceptul de identitate europeanã exprimã
mai degrabã ideea de unitate decât identi-
tatea realã (Str8th, 2002). Extinderea UE a
anunþat problema societãþii europene. Dacã
existã o societate europeanã se impune con-
struirea UE ca un stat naþional ºi este nece-
sarã înþelegerea dinamicii spaþiilor sociale
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transnaþionale europene în strânsã legãturã
cu globalizarea (Rumford, 2003). Ideea unei
Europe cosmopolitane continuã sã fie cen-
tralã în dezbaterile despre cetãþenia post-
naþionalã, dezbatere care nu ia în seamã
dimensiunea socialã a Europei ale cãrei
societãþi sunt dominate de consumerism ºi
politici mediatizate (Stevenson, 2006).

Un alt autor (Girault, 2004, 205) apre-
ciazã cã identitatea europeanã a fost ºi este
generatã de dezvoltarea spaþiului european
occidental, înrãdãcinatã în dezvoltarea econo-
micã, bazatã pe eficienþã, productivitate ºi
progres tehnologic. Factorul economic a
contribuit decisiv în construirea unui spaþiu
public european ºi, în virtutea puterii sale
economice, Occidentul a impus ºi susþinut
identitãþi naþionale prin circulaþia în acest
spaþiu a valorilor ºi normelor culturale ºi
spirituale.

Identitatea europeanã nu ar fi realã întru-
cât se pune la îndoialã capacitatea Uniunii
Europene de a promova conºtiinþa aparte-
nenþei la o comunitate europeanã, ºi aceasta
pânã când spaþiul public european nu va
impune o unitate între caracterul economic,
normativ ºi instituþional al comunitãþii euro-
pene ºi identificarea realã a cetãþenilor euro-
peni cu comunitatea europeanã astfel încât
sã fie depãºite cadrele statului naþional.
Sunt probleme comune tuturor þãrilor membre
ale UE: migraþia, securitatea internã, re-
laþii interetnice, conservarea mediului, ºoma-
jul, educaþia ºi învãþãmântul etc. Asupra
lor nu se poate acþiona decât împreunã
fiindcã impactul lor este puternic cu oricare
naþiune. Nu am amintit aspectele econo-
mice, deoarece acestea nu þin prea mult de
responsabilitãþile unui stat sau ale unei socie-
tãþi, însã ele au o influenþã directã atât
asupra individului, cât ºi asupra proceselor
de integrare ºi europenizare.

S-a spus cã o identitate europeanã nu
este o precondiþie fundamentalã a unei guver-
nãri democratice în Uniunea Europeanã.
Cetãþenii Uniunii Europene ar adera la o
identitate comunã numai în situaþii excep-

þionale sau dacã au o autoînþelegere a modului
lor de viaþã (Kantner, 2006, 502). Fãrã o
identitate colectivã dincolo de graniþele naþio-
nale ºi un cadru comun pentru proiecte, un
spaþiu public european, europenizarea nu
este posibilã. Cetãþenii din spaþiul Uniunii
Europene percep multe dintre problemele
vieþii lor ca fiind legate de existenþa spa-
þiului public naþional. Sondajele de opinie
dovedesc o atitudine mai mult scepticã decât
favorabilã politicilor europene. Între 41 ºi
53% dintre europeni cred în beneficiul deri-
vat din calitatea de membru al Uniunii
Europene. 54% dintre respondenþi se
percep ca membrii ai statului naþional ºi
ai Uniunii Europene. Instituþiile euro-
pene sunt cunoscute, dar nu este cunoscut
rolul lor în Uniunea Europeanã (European
Commission, 2005, apud Kantner, 2006,
511-512).

În Europa nu existã o solidaritate în
forma unei identitãþi europene. Lipseºte
ceea ce Habermas numeºte �conºtiinþa cosmo-
politanã� (Chalmers, 2006, 438). Doar o
minoritate stabilã de 10% dintre cetãþenii
Uniunii Europene sunt interesaþi de identi-
tatea europeanã în detrimentul identitãþii
naþionale. Jumãtate dintre respondenþii euro-
peni se percep prioritar ca membrii ai propriei
naþiuni ºi în al doilea rând ca europeni.
47% dintre respondenþi asociazã Uniunea
Europeanã cu sentimentul de mândrie, 60%
au un anumit grad de mândrie europeanã ºi
66% se declarã ataºaþi de Europa (apud
Kantner, 2006, 512-513). Observãm cât de
complexã este chestiunea raporturilor cetã-
þenilor din toate þãrile membre cu Uniunea
Europeanã.

Integrarea europeanã introduce un alt
cadru pentru afirmarea identitãþii. Se apre-
ciazã ca un nou concept, postnaþionalismul,
ar fi util în studiul interacþiunii dintre identi-
tãþile naþionale ºi identitatea europeanã
(Rambour, 2005). Postnaþionalismul exprimã
construirea unei identitãþi dincolo de tradiþii
specifice determinate de o istorie naþionalã
particularã.
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În ce priveºte spaþiul public european,
trebuie spus cã el se confruntã cu chestiu-
nea valorilor europene care ar rezulta dintr-o
identitate europeanã, deocamdatã greu de
sesizat. Aceastã identitate este în curs de
constituire prin procesul de europenizare.
Aºadar, spaþiul public naþional s-a constituit
prin românizarea, nu însã în sens etnic, ci
al dimensiunii axiologice a atitudinilor faþã
de naþiunea românã. Se ridicã însã o între-
bare: europenizarea se realizeazã ca spaþiu
exclusiv al europenilor? Spaþiul public euro-
pean este un spaþiu public supranaþional,
dar integreazã într-un sistem propriu de
norme, reguli ºi principii componente pro-
venite din spaþiile publice naþionale. Spaþiul
public european este cadrul în care valorile
ºi ideile cunosc o miºcare neîntreruptã,
pornind de la tezaurul cultural comun ºi de
la experienþa istoricã identicã în multe pri-
vinþe pentru cei europeni. Pentru cã orice
s-ar spune, prin integrarea în structurile
europene, statul naþional român a transferat
o parte dintre competenþele ce þin de suvera-
nitatea ºi independenþa lui. Statul naþional
rezistã numai dacã promoveazã valori euro-
pene, are forþa de a inova ºi de a construi
economic ºi cultural în spaþiul european.

Spaþiul public european derivã în mod
logic din existenþa instituþiilor europene.
Un spaþiu public european se impune de la
sine atât timp cât sunt supuse dezbaterii
decizii importante pentru opinia publicã euro-
peanã.

Pentru români, spaþiul public european
se înrãdãcineazã în modelul cultural euro-
pean prefigurat încã din secolul al XIX-lea.
Sã amintim numai plecarea masivã la studii
a tinerilor români la universitãþi din centre
europene. Încã de atunci puteam vorbi de
un spaþiu axiologic al Europei, ce selecta
valorile dincolo de apartenenþa lor naþio-
nalã. Un Brâncuºi, un Enescu, sã ne limitãm
la aceste exemple, s-au afirmat nu atât
într-un spaþiu naþional occidental, cât în
spaþiul european, date fiind legãturile lor
cu mari artiºti din culturi naþionale diferite.

Spaþiul public european cuprinde diversi-
tatea tradiþiilor, obiceiurilor, cutumelor, fol-
clorului precum ºi valorile politice europene.
Acestea din urmã au nevoie de un consens
unanim, articulat atât la nivelul elitelor
politice, cât ºi la nivel societal.

Spaþiul public european consacrã un nou
status, cel de european. De fapt, este vorba
despre afirmarea unei noi identitãþi, alãturi
de cea naþionalã, identitatea postnaþionalã
sau identitatea europeanã.

În studiul identitãþii europene nu putem
trece peste modul în care indivizii îºi repre-
zintã noua comunitate, cea europeanã, la
care ei se raporteazã ºi îºi exprimã ataºa-
mentul. Dar receptarea valorilor europene
la nivel individual þine indiscutabil de funcþio-
nalitatea spaþiului public european, care sã
susþinã o dezbatere permanentã ºi vie asupra
noii identitãþi.

Dacã ne referim la spaþiul public ro-
mânesc vom constata incoerenþa ºi lipsa de
finalitate a dezbaterilor, în general, ºi a
celor despre locul României în comunitatea
europeanã. Existã, nu avem cum ocoli, o
anumitã reþinere dacã nu chiar teamã de a
supune discuþiei chestiunea naþiunii în noul
context. În spaþiul românesc a prevalat ºi
continuã sã se impunã o concepþie a naþiunii
vãzutã mai degrabã sub aspectul sãu etnic,
care accentueazã descendenþa comunã decât
una civicã, �bazatã pe aderenþa la legi ºi
instituþii comune�.

Va dispãrea naþiunea în noul context al
europenizãrii? Este o întrebare tulburãtoare
pe care mulþi nu vor sã ºi-o punã. Dacã
europenizarea va fi un proces profund care
va schimba radical configuraþia relaþiilor
dintre cetãþeni ºi statul naþional, este posibilã
o diminuare puternicã a statorniciei naþiunii
în cadrele ei actuale.

Deºi au existat ºi existã un curent destul
de puternic care insistã pe un stat european,
nici un stat nu aderã la acest proiect. Deocam-
datã s-a rãmas la ideea unei structuri care
sã ofere cadrul uniunii din ce în ce mai
strânse între popoarele Europei ºi nicidecum
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acceptarea unei puteri ce excede statului
naþional. Sentimentul naþional este foarte
puternic în toate þãrile europene, dar cu
precãdere în Franþa ºi Germania, state fon-
datoare ale Uniunii Europene. De aceea,
este repudiatã orice încercare de a diminua
capacitatea statului naþional de a acþiona
autonom. Chestiunea esenþialã rãmâne armo-
nizarea noii construcþii europene cu interesele
ºi aspiraþiile concrete ale fiecãrei naþiuni.

Nu lipsesc iniþiativele concrete din partea
decidenþilor europeni de a conferi un conþinut
real spaþiului public european. Prezentãm
doar una, semnificativã în cãutãrile de stra-
tegii pentru europenizare. La reuniunea in-
formalã a miniºtrilor educaþiei din Uniunea
Europeanã de la Heidelberg din 1-2 martie
2007, ministrul german al educaþiei a propus
introducerea unui manual comun de istorie
europeanã în ºcolile din statele membre ale
Uniunii Europene (cf. Adevãrul, nr. 5179,
6 martie 2007, ediþia online). S-a pornit de
la faptul cã europenii cunosc prea puþin
istoria europeanã. Iniþiativa germanã nu a
fost împãrtãºitã de toate þãrile, în special de
cãtre Marea Britanie, Polonia ºi Olanda, care
se tem cã, prin aceastã iniþiativã, Germania
ar încerca sã rescrie istoria. Ministrul polonez
al educaþiei a avansat ideea unui manual
comun de istorie germano-polonez, dupã
modelul celui franco-german, care a fost
publicat în 2006. Istoricii nu agreeazã ideea
unui manual unic de istorie, argumentul
fiind nivelarea punctelor de vedere diferite,
ceea ce ar duce la o simplificare nedoritã
a diversitãþii evoluþiilor istorice ale þãrilor
europene.

Orice demers privind România nu poate
avea alt criteriu decât cel de þarã com-
ponentã a structurilor europene. Este o mare
eroare sã discutãm despre România, membrã
a Uniunii Europene, ca despre o þarã latino-
-americanã sau una orientalã. Nu se poate
trece peste moºtenirile istorice, dar odatã
intraþi într-o structurã politicã ºi juridicã
europeanã este improductiv de a gândi despre
viitorul României în altã viziune decât cea
europeanã. De altfel, trebuie spus cã se

produc modificãri, lente este adevãrat, dar
certe în conduitele ºi mentalitãþile românilor
din România realã. Mãrturie stau cei 69%
dintre români care cred cã România a bene-
ficiat ºi va beneficia de avantaje datoritã
aderãrii la Uniunea Europeanã (Sandu, 2007).
O pondere mai mare (74%) decât a românilor
în legãturã cu beneficiile statutului de membru
al Uniunii Europene o au cetãþenii din Grecia,
Spania ºi Portugalia (ibidem), þãri intrate în
Uniunea Europeanã mai înainte. Aceste date
demonstreazã încrederea mai mare în struc-
turile europene a cetãþenilor din þãrile care
au un stagiu mai mic de membru al Uniunii
Europene.

Pe de altã parte este clar cã populaþia
României nu cunoaºte sistemul de norme,
valori ºi principii din Uniunea Europeanã
ºi nici nu þine seama de ele pentru cã
românii în mediul concret de viaþã nu sunt
obligaþi sã o facã. Altfel spus, lipseºte acel
spaþiu al deliberãrilor, esenþial pentru con-
ºtientizarea unei conduite europene, spaþiul
european îl pune pe român în faþa unui alt
stil de viaþa bazat pe reguli ºi proceduri.

În întãrirea europenizãrii, se afirmã rolul
decisiv al mass-mediei, ele fiind considerate
modalitãþi reale de formare a unei identitãþi
europene. În viziunea noastrã trebuie pornit
de la potenþialul real al presei într-o socie-
tate aflatã în tranziþia de la valorile naþionale
la valorile europene. Mass-media reprezintã
mijloace de transmitere a informaþiei, a ideilor
ºi chiar a unor conduite din mediul în care
funcþioneazã. Concepþia ºi modalitãþile de
mediatizare folosite de mass-media cautã
sã rãspundã unui public concret, preocupat
de problemele lui de viaþã. Mass-media nu
se poate manifesta altfel decât în societatea în
care fiinþeazã. Într-un cuvânt, rolul în europe-
nizarea societãþii pe care-l are mass-media
este dependent de cadrul naþional ºi social
(Schifirneþ, 2007b). Un spaþiu public virtual
cum este internetul oferã ºansa unor români
plecaþi sã-ºi exprime opinia, dar sã ºi pro-
moveze valorile europene.

Ca proces, europenizarea se produce
în contexte diferite de la þarã la þarã.



41Spaþiul public naþional, spaþiul public european

Neîndoielnic în þãrile fondatoare al Uniunii
Europene existã un spirit comunitar puternic
exprimat într-o sferã publicã orientatã spre
valorile comune spaþiului, concretizat în
exerciþiul permanent al dialogului ºi al deli-
berãrii. Ce se întâmplã în þãrile care au
aderat recent la UE? Acestea beneficiazã
de fondul de europenitate deja constituit de
cãtre Uniune ºi, în acelaºi timp, aplicã regle-
mentãrile de la Bruxelles, devenite normã
pentru toþi decidenþii interni. Spaþiul public
românesc este deja dominat de mentalitatea
cã salvarea vine de la Bruxelles. Este adevãrat,
70% dintre decizii se iau la Bruxelles, dar
aceste decizii nu se pot aplica la întâmplare
în România, ci în concordanþã cu cadrul
naþional.

România se confruntã cu probleme de
integrare ºi de europenizare, necunoscute,
cãrora trebuie sã le ofere rãspuns conform
cu cerinþele noii poziþii de membrã a UE
ºi situaþiilor concrete din societatea autohtonã,
unele dintre ele cerând o abordare paralelã
cu deciziile comunitare. Europenizarea se
produce predominant într-un spaþiu public
naþional de cãtre toþi actorii sociali �euro-
penizaþi� cum sunt elitele intelectuale ºi
politice, organizaþiile multinaþionale, grupurile
de lucrãtori români din alte þãri europene.

Cu toate acestea, s-a acceptat un ritm
propriu de europenizare datoritã particu-
laritãþilor peste care nu se poate trece uºor.
Dezbaterea publicã, în special de cãtre mass
media, reliefeazã aceste trãsãturi, dar, de
multe ori, în dimensiunea lor anecdoticã ºi
nu în conþinutul ºi în consecinþele lor reale.
Se neglijeazã cã ele au fost create ºi sus-
þinute de un spaþiu public românesc. Trebuie
sã reamintim importanþa decisivã acordatã
tradiþiilor, folclorului, istoriei proprii în
afirmarea identitãþii naþionale ºi a statului
naþional românesc în ultimii douã sute de
ani. S-a edificat un spirit public naþional
derivat din modul de a gândi ºi a acþiona
al românilor.

Un nou concept: euronavetism.
Românii în spaþiul public
european

Peste o treime dintre gospodãriile þãrii,
adicã aproximativ douã milioane ºi jumã-
tate, au avut cel puþin unul dintre membri
plecat în strãinãtate dupã 1989, iar, la nivel
de individ, ponderea persoanelor între 18
ºi 59 ani care au lucrat în afara þãrii, dupã
1989, ajunge la 12%. Intensitatea feno-
menului s-a accentuat în special dupã anul
2002, odatã cu liberalizarea circulaþiei pentru
români în spaþiul Schengen. În prezent,
fenomenul plecãrii temporare la lucru în
strãinãtate este de aproximativ trei ori mai
mare decât în 2002 (Sandu, 2006, 24).

Drama copiilor pãrãsiþi temporar de
pãrinþi

Spaþiul public românesc rãmâne încã indi-
ferent la dramele ce au loc cu copiii ai
cãror pãrinþi au plecat la muncã în strãi-
nãtate. S-a ajuns pânã la sinucideri fie din
cauza singurãtãþii, fie din cauza dorului de
pãrinþi. Ne întrebãm ce identitate au aceºti
copii? Se ºtie cã orice identitate indivi-
dualã, comunitarã, naþionalã sau etnicã se
construieºte în familie, rolul fundamental
avându-l mama. Implicarea instituþiilor în
procesul de formare a identitãþii este opor-
tunã numai în mãsura în care pãrinþii ºi
mediul familial au oferit principii ºi ele-
mente de bazã ale acestui act.

Din datele deþinute de Autoritatea Naþio-
nalã pentru Protecþia Copilului rezultã cã la
sfârºitul lunii iunie 2007, 82 464 de copii
aveau pãrinþi plecaþi în strãinãtate. O cer-
cetare sociologicã susþine cã numai la nivelul
populaþiei ºcolare din clasele V-VIII, la
sfârºitul anului ºcolar 2006-2007, 16-18%
(170 000) dintre elevii de gimnaziu aveau
cel puþin un pãrinte plecat la muncã în
strãinãtate. Dintre aceºtia aproximativ
35 000 au ambii pãrinþi plecaþi, 55 000 au
doar mama plecatã, iar 80 000 au doar tatãl
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plecat în strãinãtate. Mai mult, aproximativ
trei sferturi dintre elevii de gimnaziu au cel
puþin un frate sau o sorã (media este de 1,2
la nivelul întregului eºantion), ceea ce face
ca numãrul copiilor rãmaºi acasã sã se
dubleze (Toth et al., 2007).

Datele aratã ponderea ridicatã a mi-
granþilor din vestul României (Banat, Criºana,
Maramureº), unde elevii de gimnaziu care
au pãrinþi în strãinãtate este de 27% din
numãrul total de elevi, ºi din Moldova,
unde procentul este de 25%. Pe medii rezi-
denþiale la nivel naþional nu sunt diferenþe
semnificative în ceea ce priveºte ponderea
copiilor cu pãrinþi migranþi, însã existã astfel
de diferenþe în interiorul unora dintre regiuni.
Astfel, în Banat-Criºana-Maramureº ºi în
Oltenia ponderea copiilor rãmaºi acasã care
au pãrinþi migranþi este mai mare în mediul
urban decât în rural (Toth et al., 2007).
Observãm o migrare mai puternicã în vestul
ºi estul (Moldova) þãrii, deci o zonã cu un
nivel de dezvoltare economicã ºi de viaþã
mai ridicate ºi o altã zonã cu un nivel de
dezvoltare economicã ºi de viaþã mai scãzute.
O proporþie mai redusã de migranþi se aflã
în zonele sudice ale României, considerate
mai sãrace (Teleorman, Cãlãraºi, Giurgiu).
Probabil, aici nu existã încã un model al
migrãrii suficient de bine cristalizat.

Integrarea României în Uniunea Euro-
peanã duce la creºterea numãrului familiilor
care merg la muncã în strãinãtate fãrã copii.
34% dintre copiii care au ambii pãrinþi
plecaþi trãiesc fãrã pãrinþi de cel puþin doi
ani, iar 54% de mai puþin de un an. 65%
dintre aceºti elevi se aflã în grija bunicilor,
24% sunt îngrijiþi de mãtuºi sau unchi, iar
restul de 11% de alte persoane (ibidem).
Pãrinþii plecaþi nu sunt preocupaþi de dezavan-
tajele despãrþirii de copil, cum ar fi relaþia
tensionatã cu pãrintele rãmas acasã, lipsa
unui interlocutor când copilul are nevoie
de soluþii pentru probleme ce apar în si-
tuaþia lui ºcolarã, apariþia simptomelor de
deprimare, manifestarea comportamentelor
deviante ºi chiar delincvente (ibidem).

De la generaþia �cu cheia la gât�
la generaþia �plecatã pe afarã�

Nu este de neglijat efectul pervers al socia-
lizãrii la aceºti copii. Este bine ºtiut cã fãrã
socializarea primarã în familie, în perioada
copilãriei, viitorii adulþi vor avea mari di-
ficultãþi în adaptarea ºi integrarea socialã.
Nu este lipsitã de semnificaþie o anumitã
ciclicitate a socializãrii copiilor în România
postbelicã. Sã amintim cã în perioada co-
munistã mulþi copii stãteau singuri din cauza
angajãrii în muncã a ambilor pãrinþi, fiind
cunoscut acele fenomen al copiilor �cu
cheia la gât�. Generaþia de 35-40 de ani
este nãscutã în perioada �boomului� demo-
grafic datorat decretului din 1966 de inter-
zicere a avortului. O generaþie foarte nu-
meroasã care s-a confruntat permanent cu
o concurenþã pe piaþa educaþionalã, maritalã
ºi a muncii. În perioada postdecembristã,
mai ales din 2002, când s-a renunþat la
vize, o bunã parte dintre copiii celor plecaþi
în strãinãtate trãiesc singuri. Generaþia care
a crescut �cu cheia la gât� pleacã astãzi în
lume sã-ºi caute un rost mai bun, pentru ca
reîntorºi în þarã sã aibã acelaºi nivel de
civilizaþie ca în þãrile în care au lucrat.
Este generaþia �plecatã pe afarã� interesatã
de acumulare de bogãþie materialã cu orice
preþ, chiar cu cel al pierderii propriei identitãþi
ºi a copiilor. Prezentul românesc o dezamã-
geºte, iar viitorul este conceput doar ca
transfer a ceea ce a învãþat ºi acumulat
profesional ºi material în afarã.

Decizia adulþilor de astãzi de a pleca
fãrã familie la muncã în strãinãtate este
efectul unei anumite socializãri care la vârsta
propriei copilãrii a fost predominant se-
cundarã (creºterea în creºe, grãdiniþe, apoi
perioada petrecutã în ºcoalã, internate etc.)
în raport cu socializarea primarã. Înstrã-
inarea de familie cunoscutã în copilãria
petrecutã în perioada comunistã are acum
un dublu circuit: prelungirea ei în locurile
strãine unde lucreazã asociatã cu trãirea
aceluiaºi sentiment de cãtre proprii lor copii.
Ce este mai important: un câºtig financiar
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ºi material mai mare sau o creºtere a copiilor
într-un mediu familial bine structurat în
prezenþa ambilor pãrinþi? Este o întrebare
pe care pãrinþii de astãzi nu ºi-o pun. Traiul
mai decent conteazã mai mult decât sacri-
ficiul pentru creºterea noilor generaþii. Acest
trai înseamnã pentru mulþi case, vile, electro-
casnice ºi maºini, într-un cuvânt românul
capãtã o unicã identitate clarã, cea de consu-
mator, înscriindu-se astfel în profilul euro-
peanului contemporan. Din acest punct de
vedere am putea spune cã o parte dintre
români sunt deja europenizaþi. Banii au
întâietate, sentimentele ºi solidaritatea so-
cialã nu prea-ºi mai gãsesc loc în relaþiile
interumane ºi sociale. Aproape toþi pãrinþii
plecaþi la muncã în afarã discutã cu copiii
lor despre rezultatele ºcolare ºi relaþiile cu
membrii familiei, dar într-o pondere mult
mai micã abordeazã sentimentele trãite de
copiii. (Toth et al., 2007). Deºi mulþi nu
câºtigã financiar foarte mult în strãinãtate
preferã sã munceascã aici datoritã respectului
ºi managementului

O parte din România profundã a adoptat
calea europenizãrii, prin angajarea directã
în muncã în spaþiul european, pentru reali-
zarea aspiraþiilor profesionale. Migraþia pentru
muncã în strãinãtate are la bazã nu nivelul
veniturilor, ci experienþe legate de locul de
muncã (Sandu, 2007, 178). Cu aceastã masã
criticã se va realiza, probabil, noul model
de modernizare. Dacã modelul indigen de
modernizare l-au aplicat elitele obligând
masele la schimbare, europenizarea se face
de cãtre cohortele de lucrãtori în þãrile
europene. Amintim cã românii migranþi con-
tribuie la dezvoltarea þãrii prin banii trimiºi
(Schifirneþ, 2007c). Europenizarea se va
produce asupra României profunde, o rea-
litate foarte complexã ºi contradictorie. Este
de aºteptat ca integrarea în Uniunea Euro-
peanã sã producã, cel puþin la început, un
anumit clivaj între elite ºi România pro-
fundã.

Migraþia româneascã nu este un feno-
men nou în spaþiul public european. Acelaºi
traseu a fost strãbãtut ºi de alte þãri primite

mai târziu în Uniunea Europeanã ºi îi amin-
tim aici pe spanioli, ºi mai ales pe portughezi.
Statul român nu a reglementat raporturile
românilor cu autoritãþile þãrilor în care mun-
cesc, aºa cum a procedat guvernul portughez.
Din aceastã cauzã euronavetiºtii români nu
pot sã plece împreunã cu întreaga familie.

Imaginea românilor în spaþiul public
european

În spaþiul european, românii sunt prezentaþi
doar prin conduitele antisociale. Se vor-
beºte destul de puþin despre românii care
muncesc ºi au performanþe în Europa. Drama
românilor plecaþi la muncã în strãinãtate a
devenit un brand. Nu atât ce se face în þarã
sau ce fac românii la locul lor de muncã în
strãinãtate, cât comportamentele neeuro-
pene ale unor conaþionali conteazã pentru
imaginea þãrii în spaþiul european. Euro-
navetistul român este cel care dã conþinut
brandului românesc. S-a renunþat la expresia
cãpºunar pentru a-l desemna pe românul
plecat sã munceascã în Europa.

Discuþia despre problemele create de
români în spaþiul public european evitã abor-
darea statusului social al acestora. Marea
majoritate a lor este alcãtuitã din muncitori,
mulþi necalificaþi, bãrbaþi care lucreazã în
construcþii sau în ferme agricole, femei
care lucreazã ca menajere, infirmiere, baby-
sitter, chelneriþe etc. (Sandu et al., 2006).
La aceºtia se adaugã cei care nu au nici un
status ocupaþional ºi au alte îndeletniciri �
cerºetorie, hoþie, înºelãtorie.

Milioane de români muncesc în Europa,
deci într-un alt spaþiu decât cel românesc.
Pentru a asigura existenþa familiei lor, ei
câºtigã departe de aceasta, lipsind pe perioade
variabile � între unul ºi mai mulþi ani.
Peisajul des întâlnit în spaþiul românesc:
deplasãri zilnice de autobuze cãtre þãri euro-
pene cu români ce-ºi încearcã ºansa gãsirii
unui loc de muncã. Pe traseu se pot întâlni
case nelocuite, copii ºi bãtrâni abandonaþi,
clãdiri industriale în stare de ruinã, drumuri
impracticabile, suprafeþe uriaºe de pãduri
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defriºate, întinse câmpii arabile necultivate.
Cu aceastã priveliºte sumbrã, ei se îndreaptã
spre Europa ca spre un Eldorado.

Avem aici imaginea unui anumit dez-
interes pentru spaþiul naþional asociatã cu o
neputinþã în a oferi soluþii la problemele
apãrute dupã revoluþia din decembrie 1989
ºi dupã intrarea României în Uniunea Euro-
peanã. Ambele evenimente � revoluþia din
1989 ºi aderarea la Uniunea Europeanã,
cruciale în evoluþia societãþii româneºti,
s-au produs nu atât în temeiul unui proiect
teoretic românesc, cât datoritã presiunilor
ºi intereselor externe.

Discriminarea românilor ca imigranþi

Dacã prin discriminare înþelegem refuzul
accesului membrilor unui anumit grup la
resursele sau recompensele ce se acordã
numai grupurilor dominante din societate,
atunci putem susþine cã românii migranþi în
þãri europene cunosc acest tip de reacþie.

Discriminarea în spaþiul european nu-i
vizeazã în mod special pe români. Polonezii
de pildã cunosc ºi ei acte de discriminare
în spaþiul public european, ceea ce-i deter-
minã pe imigranþii polonezi sã pãrãseascã
Marea Britanie din cauza nivelului ridicat
al infracþionalitãþii ºi rasismului, aºa cum
se relateazã în pagina online a publicaþiei
The Observer (www.mediafax.ro). În cursul
anului 2006, 16 000 de est-europeni au
pãrãsit Marea Britanie, faþã de doar 3 000
în 2005. Dupã un alt ziar britanic, The
Sunday Times, preºedintele noii Comisii
Britanice pentru Egalitate de ºanse ºi Drep-
turile Omului a propus autoritãþilor britanice
adoptarea unei decizii prin care o parte
dintre imigranþi ar trebui sã achite impozite
mai mari pentru servicii publice precum
educaþia, sãnãtatea ºi asistenþa socialã. Ini-
þiativa este semnificativã pentru tendinþele
de protejare a bugetelor naþionale. Nici în
România nu va dura mult timp pânã când
se vor reglementa raporturile dintre cetãþeni
ºi bugetul alocat pentru anumite sectoare.
De pildã, învãþãmântul universitar românesc

nu o sã mai poatã suporta cheltuieli pentru
secþii sau facultãþi ai cãror absolvenþi se
angajeazã in corpore în strãinãtate.

Revenind la discriminare, ne oprim la
analiza unor reacþii ale mass-mediei din Italia.
Dupã cum relateazã presa românã, presa
italianã publicã zilnic articole despre in-
fracþiuni comise de români, de exemplu,
ziarele Il Messaggero, Il Giornale sau Il
Giorno. În editorialul �Invazia nomazilor�
publicat în Corriere della Sera din 29 sep-
tembrie 2007, Alberto Ronchey afirmã fãrã
echivoc: �Din România este în curs un
adevãrat exod� (Alberto Ronchey, L�invasione
dei nomadi. L�allarme di Amato e la nuova
immigrazione, Corriere della Sera, 29 sep-
tembrie 2007). A doua zi, ziarul Liberazione
reacþioneazã prin publicarea articolului �Il
Corriere e l�invasione dei razzisti� în care
poziþia lui Ronchey este consideratã rasistã.

Dintr-un raport al Ministerului de Interne
din Italia rezultã cã românii reprezintã 37%
dintre autorii furturilor comise de cetãþeni
strãini. În primele opt luni ale anului 2007,
în Italia au fost arestaþi 3 557 de strãini,
dintre care 2 689 au fost români.

Nu putem trage concluzia unei tendinþe
predominant antiromâneºti în Italia sau în
altã þarã vesticã, însã este clar cã noul
spaþiu european are o altã structurã cu un
nou tip de convieþuire, atât timp cât graniþele
naþionale s-au flexibilizat. Dacã prin adera-
rea României la Uniunea Europeanã românii
sunt cetãþeni ai noii Europe, atunci se cuvine
sã li se permitã deplasarea fãrã obstacole în
spaþiul european. Unele minoritãþi duc cu
ele obiceiuri care pot intra în conflict cu
normele de viaþã cotidiene din alte þãri
europene. Societãþile din aceste þãri nu pot
respinge aceste grupuri întrucât ele aparþin
aceluiaºi spaþiu politic ºi administrativ. De
aceea, toate autoritãþile din þãrile europene
sunt responsabile pentru toate grupurile ce
alcãtuiesc Uniunea.

Apare o întrebare legitimã: ce s-ar în-
tâmpla dacã în România problemele create de
unele grupuri etnice s-ar rezolva prin ghe-
toizare sau discriminare? Toate organismele
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internaþionale ºi organizaþiile nonguverna-
mentale ar protesta ºi i-ar acuza pe români
de xenofobie.

O probã a discriminãrii este oferitã de
mass media occidentalã. Uciderea unei ita-
lience prin lovirea, se pare neintenþionatã,
cu umbrela de cãtre o româncã într-o staþie
de metrou, a fost intens mediatizatã, spre
deosebire de cazul unei românce aruncate
în faþa metroului de cãtre o italiancã, care
a trezit o atenþie mult mai micã. Este limpede
solidaritatea etnicã puternicã în þãrile din
Europa Occidentalã faþã de strãini. Nu fiinþa
umanã, ca atare, este preþuitã, ci semenul
din aceeaºi comunitate etnicã. În contexte
de primejdie a unui grup etnic, fie el dintr-o
þarã europeanã, se acþioneazã nu atât legal
ºi raþional, în spirit european, cât etnicist.

O parte dintre români nu înþeleg cã
odatã ajunºi într-o þarã occidentalã trebuie
sã se comporte ca într-un spaþiu european
ºi sã renunþe la conduitele lor din România.
Civic, occidentalii cer românilor un compor-
tament cotidian ºi profesional identic cu cel
al oricãrui european.

Discriminarea românilor în þãri occi-
dentale este ºi o consecinþã a statutului
comunitãþilor româneºti cãrora le lipseºte o
comunicare cu România ºi cu þara în care
s-au stabilit. Organizaþiile româneºti din
strãinãtate afirmã solidaritatea cu românii
prin rezistenþa în faþa discriminãrii la care
sunt supuºi ºi acordã un interes insignifiant
unor proiecte concrete pentru comunitatea
româneascã din þãrile europene.

Euronavetiºtii, fermenþii
europenizãrii societãþii
româneºti

Românii care au trãit ºi muncit în Occident
vor sã revinã în þarã cu condiþia asigurãrii
unor salarii mai mari ºi a respectului din
partea autoritãþilor, dar ºi al comunitãþii,
vor sã trãiascã într-o societate normalã. În
Occident, munca este preþuitã ºi plãtitã,

dar sã spunem cã aceastã atitudine se mani-
festã în cadrul unui contract de muncã legal.
Românii care muncesc ilegal nu se bucurã
de aceleaºi drepturi ºi de respect, dim-
potrivã sunt vãzuþi doar ca o simplã unealtã
de muncã.

În România, euronavetiºtii vor sã con-
struiascã sau sã facã afaceri, însã se lovesc
de mentalitatea ºi conduita lucrãtorului român,
care nu respectã programul de muncã sau
calitatea lucrului fãcut ºi pretind, în acelaºi
timp, salarii mari. S-a ajuns ca unul din
doi locuitori ai unei comune sã plece la
muncã în strãinãtate. Absolvenþi de facultãþi
au decis sã lucreze în alte þãri, în sectoare
ce nu au nimic de-a face cu specializarea
lor, care însã le oferã un venit sigur ºi
substanþial faþã de România. De pildã un
jurist lucreazã ca muncitor la o fabricã de
cãrãmizi, iar soþia lui, absolventã de Con-
servator, lucreazã la o fabricã de ºosete.

Situaþia românilor plecaþi în Occident
nu este una confortabilã. Ei trãiesc sentimentul
unor oameni de categorie inferioarã în raport
cu populaþia autohtonã, fapt care ar fi unul
dintre motivele de reîntoarcere în þarã:
�M-am plictisit sã fiu slugã acolo�, a spus
un locuitor dintr-o comunã gãlãþeanã. Reve-
nirea în þãrile occidentale nu s-ar mai face
pentru a munci, dar pentru vizite (Adriana
Oprea Popescu, Macarale râd în soare la
Corod, Jurnalul naþional online, 10 oc-
tombrie 2007).

Cel mai greu este pentru copii ºi tineri
sã se reîntoarcã în þarã cu pãrinþii deciºi sã
munceascã în România. Aºadar, sunt diferenþe
între generaþii, tinerii simþind mai acut nevoia
de schimbare ºi de confort ca ºi de nepre-
vãzut.

Sunt copii nãscuþi ºi crescuþi de pildã în
Italia sau Spania. Venirea lor în România
la vârsta copilãriei sau a adolescenþei este
însoþitã de frustrãri ºi de tensiuni inclusiv
cu pãrinþii. Cum vor acþiona ca adulþi mai
târziu, nu se ºtie. Cert este cã peisajul demo-
grafic român se îmbogãþeºte cu tipuri provenite
din alte culturi. ªi aceasta va conta, indis-
cutabil, în relaþiile sociale ºi în relaþiile
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interumane. Ei vor impune cu siguranþa
europenismul, care va fi prioritar româ-
nismului.

Cu ce bagaj profesional ºi uman se întorc
din strãinãtate? Cel mai mare câºtig este
conºtiinþa despre disciplina în muncã, baza
oricãrui succes ºi punctul de la care se
poate ajunge la bunãstare.

Concluzii

Am încercat o argumentare a contextelor
concrete de existenþã a spaþiului public na-
þional ºi condiþiile de constituire a spaþiului
public european, pentru a conchide cã spaþiul
public rãmâne un element-cheie în euro-

penizarea societãþii româneºti. Românismul
ºi europenismul vor coexista ca douã forme
ale identitãþii românilor în cadrul unei Europe
în care sunt parte de jure, nu numai de
facto.

Derularea integrãrii europeane are loc
dupã reguli impuse de realitatea concretã
în care muncesc ºi trãiesc românii migranþi
în þãri europene. Apartenenþa României la
structurile europene nu a dus la o schim-
bare de la sine a conduitei unora dintre
românii din afarã ºi a mentalitãþii popu-
laþiilor din þãrile europene faþã de români.
Europenizarea este un proces de duratã ºi
de o nebãnuitã complexitate, încã nu suficient
de bine perceput de majoritatea cetãþenilor
din þãrile membre ale Uniuni Europene.
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